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1. Bevezetés

Jelen tanulmany bevezetésében az elsédleges cél az olvaso figyelmének felkeltése
a mai modern vilagunkban egyre nagyobb népszeriiségnek drvendd pilota nélkiili
légijarmivek, vagy mas szoval dronok vonatkozasaban jelentkez6 elonyokre, lehetd-
ségekre, illetve az ezek melletti rendkiviil nagymértékii feleldsség kérdéseire, termé-
szetesen mindezeket jogi alapokra épitve. A komolyabb jogszabalykutatas ¢és értelme-
z¢s részletezése eldtt fontosnak tartom egy kdzértheté megfogalmazas keretein beliil
felvazolni a dronokkal kapcsolatos jogi problémakat, illetve személyes érdeklédésem
kialakulasanak okat a téma irant. Ez utobbi nem mas volt, mint egy egyetemi perbe-
szédversenyen elhangzott fiktiv jogeset, mely jogeset kdzéppontjaban egy dron altal
okozott baleset 4llt.

Az eset tényallasa szerint a renddrség hivatasos allomanyaba tartozo jardr altal
taviranyitassal vezérelt dron ellendrizte az autopalya forgalmat. Az ellendrzés célja
a belsd savban szabalytalanul halado (el6z6) kamionok forgalombol valo kiszlirése
volt. Az eset érdekességét az adta, hogy a kozuti ellendrzést végzo dron felett varatla-
nul hirtelen atvette az iranyitast egy kezdetben ismeretlen, masik navigalo, melynek
kovetkeztében a renddrségi dron egy szabalytalanul halado (el6z6) kamion szélvédo-
jébe csapddott, mindezzel a kamionban x dsszegli kart okozva. Mint utobb kideriilt a
jarortdl nem messze, az autopalya tuloldalan 1évo tanyan €16 kiskoru gyermek, a szii-
letésnapjara kapott jatékboltban vasarolt dronnal jatszott, amit szintén taviranyitoval
iranyitott. A renddrség és a kiskoru altal mitkodtetett dronok taviranyitasara hasznalt
frekvenciak egészen kozeli értéket mutattak. Ezen frekvenciak kozelsége (interferen-
cia) és a légkdri viszonyok alakulasanak egy egészen véletlenszerii egybeesése kdvet-
keztében akaratlanul, de atvette az iranyitast a renddrség hivatasos allomanyaba tar-
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tozo6 dron felett és ennek kdvetkezménye lett a baleset az el6z6 kamion és a dron kozott.
Az esetet olyan tovabbi tényezok is nehezitették, hogy a kamion €16 allatokat is szal-
litott, igy a szélvédoben keletkezett anyagi kar mellett, megjelent tobbletkdltségként a
mozgasképtelenné valt kamion mentésére szolgaldé mentesitd vontatd azonnali meg-
szervezése, engedélyeztetése, valamint maga az allatallomany biztonsagba helyezése.
Osszesitve az egész mentés lebonyolitasat, egyiittesen értékelenddk a tapadd karok
(szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok), valamint a kovetkezményi karok (a jogo-
sult vagyonaban bekovetkezett karok), melyek tetemes koltségeket jelentenek. A kérdés
ezek utan mar csak az, hogy kinek is kell mindezen emlitett koltségeket megfizetnie, ki
tartozik felel¢sséggel mindezekért a karokért? Nyilvanvaléan minden érintett fél kicsit
masképpen latja az esetet, és minden allaspontban van valamennyi igazsag, hiszen sem
a jaror, sem a kiskorti gyermek nem akart balesetet okozni. Am megkozelithet az eset
a kamionsof6r szemszdgébdl is, hisz voltaképpen, ha 6 nem eldz szabalytalanul, lehet,
hogy elkeriilhetd lett volna a dronnal valo {itkdzés. Mindezek mellett pedig nem csak a
kamion vonatkozasaban keletkeztek karok, hanem maga a dron is tonkrement a szélvé-
débe csapddas kovetkeztében, s ezért is valakinek felelnie kell.

A karfelel6sségi problémakon tilmenden a dronhasznalat szamos egyéb rendkiviil
elgondolkodtato kérdést vet fel, példaul a személyiségi jogok, a birtokvédelem, a ma-
ganszféra- és az adatvédelem vonatkozasaban. Ki és milyen tipust dront hasznalhat?
Hol reptetheti azt? Kirdl készithetd felvétel dron segitségével? Ezek a felvételek nem
sértenek személyiségi jogokat? Milyen teriiletre navigalhato el a dron gy, hogy ne
sértsen birtokvédelmi jogokat? Nem utols6 sorban pedig, mint ahogyan a fiktiv jogeset
is tokéletesen ravilagitott, mi van akkor, ha kar is keletkezik a dronhasznalat folytan?
Ebben az esetben kit terhel a karfeleldsség? A pilota nélkiili 1égijarmiivek igénybevéte-
le vajon a fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil, ezaltal pedig kiilon szaba-
lyozast igényelnek? Ilyen és ehhez hasonld, sét az imént emlitetteken tulmenden még
rengeteg mas kérdés az, ami felkeltheti az érdeklddést a dronok vilaga és szabalyozasa
irant. Kutatdsom soran hipotézisként fogalmazom meg, hogy a dronok vajon a veszé-
lyes iizemek kozé tartoznak-e, ebbdl kifolyolag pedig a f6 hangstlyt a karfelelosségi
kérdések megvalaszolasara helyezem, tovabba sziikségszeriien kitekintek az Europai
Unio és egyes nemzetkdzi szervezetek, egyezmények szabalyozasaira is. Ismertetésre
keriilnek ezen feliil a pilota nélkiili légijarmiivek szabalyozasanak hianyossagai, mely
homalyos teriiletek adta kérdések megvalaszolasa a jogalkotd jovébeni kotelessége.
Napjaink rohamtempdban valtozo és fejlodo vilagaban ez nem egyszeri feladat sem
a jogalkoto szervek, sem a jogalkalmazok szamara, am annal is inkabb sziikség van
az aktualis kihivasok elemzésére és megoldasok talalasara. Elkeriilhetetlen a szaba-
lyozas megalkotasa, hiszen az élet szamos teriiletén a mindennapjaink részévé valnak
a technikai ujitasok. Ebbdl pedig trividlisan az kdvetkezik, hogy a hagyomanyos jogi
gondolkodas és klasszikus modszerek mellett egy korszeriibb, mas szemléletii megko-
zelités megteremtése nélkiilozhetetlen. A jelenlegi jogintézmények altal le nem fedett
teriiletek problémaira megoldast kell talalni, hiszen a pilota nélkiili légijarmiivek nem
masok, mint jelen variabilis vilagunk egyik leginnovativabb, legaktualisabb jelensé-
gei, melyek uj probatételt jelentenek a jogi megitélésben. A gyokeres valtozasok pedig
nem utolsé sorban azért is hivjak életre az atfogd szabalyozast, hogy ezaltal megaka-
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dalyozzak az 0 talalmanyokkal kapcsolatos nagyléptékl visszaéléseket és jogellenes
magatartasok elterjedéseét.

2. Altalinos fogalmak meghatarozasa

Ahhoz, hogy jelen tanulmanyban késébb kifejtésre keriilo jogi szabalyok értelmezése
egyértelmi és vilagos legyen, elengedhetetlen az alapfogalmak tisztazasa. A kovetke-
z6kben ezek a meghatarozasok keriilnek bemutatasra.

2.1. Piléta nélkiili légijarmi

Barmely olyan légijarmiivet, amely a fedélzetén tartozkodo pilota nélkiil iizemel, vagy
amelyet ilyen tizemmdodra terveztek, és amely dnallo vagy taviranyitassal torténd iize-
melésre képes pilota nélkiili légijarmiinek neveziink." A fenti definicié némileg kiegé-
sziil, amikor pilota nélkiili légijarmii-rendszerekrdl beszéliink. A pilota nélkiili 1égijar-
mi-rendszerek fogalma alatt magat a pilota nélkiili jarmvet, valamint az azt tavolrol
iranyitd berendezést kell érteni. Korabban a rendszer elemeként keriilt még meghata-
rozasra a tavpilota, illetve a folyamatos kommunikaciot és kapcsolatot biztosito adat-
csatorna, mint felszerelési egység, az Eurdpai Uni6 jelenleg azonban mar csak magat
a dront, illetve a munkaallomast tekinti a rendszer elemének.? Ezen a ponton lényeges
kiilonbséget tenni a pilota nélkiili 1égijarmivek és a pilota nélkiili allami légijarmivek
kozott. Mig elébbi dsszefoglaldo néven ,,polgari, avagy civil” dronként definialhato,
utobbi kifejezetten a honvédelmi, vamhatoésagi, rendvédelmi feladatot ellatd szervek
céljara szolgald, a honvédelemért felel6s miniszter rendeletében meghatarozott nyil-
vantartasba felvett pilota nélkili légijarmiiként hatarozhaté meg. Fontos tehat, hogy
a pilota nélkiili allami légijarmiivek repiilésérdl szolo 38/2021. (II. 2.) Korm. rendelet
hatalya az allami dronokra és nem a polgari dronokra vonatkozik, igy ez a két fogalom
nem Osszekeverendd.® A pilota nélkiili 1égijarmiivekre vonatkozé szabalyokat elsdsor-
ban a légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVII. térvény (a tovabbiakban: Lt.) tartal-
mazza. A dronhasznalat kérdései azonban nemcsak egy jogszabalyban 6sszpontosulva
lelhetéek fel, igy voltaképpen ,,dron térvény”, mint olyan, dnmagaban nem létezik.
Gyakorlatilag a pilota nélkiili Iégijarmiivek hasznalataval, illetve iizemelésével dssze-
fliggod egyes torvények modositasa tortént meg, melyet 2020 decemberében elfogadtak.
A modositas az Lt., a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.), il-
letve a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakbann: Btk.)
egyes részeinek modositasara terjedt ki. A magyar jogszabalyokon kiviil eurdpai unios

' A Bizottsag (EU) 2019/945 felhatalmazason alapul6 rendelete (2019. marcius 12.) a pilota nélkiili légi-
jarmi-rendszerekrdl és a pilota nélkiili légijarmii-rendszerek harmadik orszagbeli lizembentartoirol, 3.
cikk 1. pontja.

TorOK Agnes: Dronokra vonatkozo egységes EU-s szabalyrendszer. Légtér. hu video, 2020. februar 16.
https://www.youtube.com/watch?v=fLbm-HR3z4Y

2020. évi CLXXIX. torvény a pilota nélkiili légijarmiivek tizemelésével dsszefiiggd egyes torvények
modositasarol 17. § 42.
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rendeletek is vonatkoznak a dronfelhasznalokra, am ezek csak késobb keriilnek kifej-
tésre tanulmanyomban. Amit viszont mar most lényeges leszogezni az az, hogy mindig
egyiittesen kell értelmezni az EU-s szabalyrendszert, valamint a magyar jogszabalyi
kornyezetet, s mind a kettdt betartva kell eljarni a dronhasznalat soran.

A pilota nélkiili légijarmiivek torténete ugyan egészen az elsé vilaghabort idésza-
kaig visszavezethetd, jelen tanulmanyban azonban nem kivanok kitérni ezen hadasza-
ti torténelmi elézményekre. Ellenben ismertetni szeretném a dronokkal kapcsolatban
leggyakrabban eléfordulo roviditéseket, kifejezéseket. A pilota nélkiili 1égijarmivek
kdznyelvben hasznalatos dsszefoglald megnevezése a ,, Drone” (angol jelentése: méh).
Ezt az 6sszefoglald elnevezést minden olyan légijarmitre hasznaljak, ahol nem tar-
tozkodik a fedélzeten iranyitdé személyzet. Szaknyelvi roviditésként két f6 kifejezést
lényeges megemliteni. Az els6 ilyen az UAV, azaz Unmanned Aerial/Aircraft Vehicle.
Ez olyan légijarmii, aminek a fedélzetén nincsen iranyitd ember, vagyis pilota. A masik
kifejezés pedig az UAS (Unmanned Aircraft System), amely a pilota nélkiili légijarma
¢és annak miikodését biztositd rendszerelemek 6sszefoglald neve. Az eurdpai polgari
légikozlekedéssel foglalkozo szervezetek korében szintén megtalalhatéak a fent mar
emlitett kifejezések megfelel6i. Hivatalos dokumentumokban egyrészrdl a Remotely
Piloted Vehicle/Aircraft (RPV/RPA) kifejezéssel talalkozhatunk, ennek jelentése a pi-
l6ta altal tavolrdl iranyitott légijarmii vagy repiil6gép. Masrészrol a RPAS, teljes nevén
Remotely Piloted Aircraft System neve ismert, mely az egész taviranyitott repiilégép
rendszert foglalja magaba. Kiilonbséget az elnevezések kozott az adja, hogy utobb em-
litetteket elsdsorban az eurodpai civil alkalmazasokkal foglalkozo szervezetek hasznal-
jak, jelezve ezzel a kiilonbséget a katonai felhasznalastol.* Megemlitendéek még az
UCAV (Unmanned Combat Air Vehicle) és az UCAS (Unmanned Combat Air System)
kifejezések, am ezeket a szakterminologia kifejezetten azokra a katonai felhasznala-
su, pilota nélkiili reptildeszkozokre érti, melyek fegyverzetet hordoznak magukkal és
képesek is azokat alkalmazni. Ezek tehat felderitésre hasznalatos dronok esetén nem
hasznalhaté megnevezések, csakis a felfegyverzett, fegyveres alkalmazasra képes, pi-
l6ta nélkiili harci repiilégép, illetve rendszer roviditései. A pildta nélkiili légijarmivek
fogalmainak definialasa soran végezetiil még két kifejezés keriil megemlitésre, melyek
a dronok reptetésére vonatkoznak attol fiiggden, hogy milyen tavol repiil az eszkoz a
kezelotol. A VLOS, azaz Visual Line of Sight olyan reptetés, melynek folyaman a ke-
zel6 és az eszkoz kozott folyamatos vizualis kapcesolat all fenn. A BVLOS, teljes nevén
Beyond Visual Line of Sight az el6z6hoz képest pedig egy olyan reptetés, melynek
folyaman a kezeld és az eszkdz kozott nem all fenn folyamatos vizualis 0sszekottetés,
hanem valamilyen eszk6z segitségével koveti nyomon a dront.’

MakkAY Imre: Uav, Drone, Rpv, Rpa, Uas, Rpas, Ucav, Ucas — és ami mogottiik van. In: PALIK Matyas
(szerk.): Pilota nélkiili repiilés profiknak és amatéroknek. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
2013. masodik javitott kiadas, 11.

SONNEWEND Gyula: A drénok repiilésének jogi szabdlyozdsa hazai és nemzetkozi viszonylatokban.
Szolnok, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzé Kar, Katonai Repiilé
Intézet, Repiilés Iranyito és Repiiléhajozo Tanszék 2018., 7. https://tinyurl.com/2s3z6r6y



A dronokkal kapcsolatos maganjogi problémak 129

A dronokkal kapesolatos alapvetd definiciok meghatarozasa utan a kovetkezékben a
fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel kapcsolatos legfontosabb tudnivalok keriilnek
bemutatasra. Ez azért kiemelten indokolt, mert a pilota nélkiili légijarmiivek mitkodte-
tése kapcsan konnyen belathato, hogy az eszkdzok jellegébdl adodoan a feleldsségtani
kérdéseknek nagy jelentésége van a dronrepiilés maganjogi relevancidjanak targyalasa
soran.

2.2. Fokozott veszéllyel jar6 tevékenység, avagy veszélyes iizem

A XIX-XX. szazad folyaman a technikai fejlédéssel az emberi életre és a kornye-
zetre fokozott veszéllyel jaro tevékenységek keletkeztek. A gépesitett nagyiizemek, a
kozlekedés fejlodése olyan fokozott veszélyforrast jelentenek, ahol részben megndtt
a tomeges ¢és sulyos karosodas veszélye, masrészt a karokozo ,,vétkessége” sokszor
nem mutathato ki. Ezért a polgari jog a fokozottan veszélyes tevékenységgel okozott
karok esetén az atlagosnal szigorubb feleldsségi format alkotott. Az Gj Ptk. szerint, aki
fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni.
Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte
eld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil esik.® Ebbdl a definicidbol
megallapithato, hogy ez a feleldsségi forma is kimentd (exculpacios) feleldsség, mint
a felelosség altalanos szabalya (6:519. §) esetén, mely a kdvetkezdképpen szol: ,,Aki
masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a
karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.” Jol 1athato, hogy a fo-
kozott veszéllyel jaro tevékenység folytatdja a karokozas esetén 1ényegesen nehezebb
feltételek kozott tudja csak kimenteni magat, ugyanis bizonyitania kell, hogy a kart
elharithatatlan ok idézte eld, illetve, hogy ez az ok kiviil esik a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység miikodési korén. Egy egyszerii példaval élve, tegyiik fel, hogy egy gépko-
csivezetd vezetés kdzben infarktust kap, és ezért balesetet okoz. Ebben az esetben az
ok, (ti. az infarktus) ugyan elharithatatlan, de az, hogy mindez vezetés kdzben torténik,
az a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén beliil esik. Ez alapjan pedig a gépko-
csivezetd feleldossége megallapithatd lesz. Ezen szigoru kimentési lehetéségek miatt
nevezik ezt a feleldsségi format targyi (objektiv) feleldsségnek is, szemben a 6:519.
§-on alapul6 vétkes (szubjektiv) feleldsséggel. Az elharithatatlansag akkor allapithato
meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbiro képességére is fi-
gyelemmel, objektive nem all fenn a védekezés lehetdsége.” Elharithatatlan oknak tehat
példaul az tizemkordn kiviili, elére nem latott, kényszeritd eréhatalom (vis maior), a
karosult vagy harmadik személy elharithatatlan kdzrehatasa (6:537. §) mindsiil.

A veszélyes lizemi felel6sség a fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo fele-
16sség korében keriilt szabalyozasra. A Ptk. altalaban nem hatarozza meg a veszélyes
iizem fogalmat, csupan két esetben: az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenység
[6:535. § (2) bekezdés] és a veszélyes allat tartasa esetén [6:562. § (2) bekezdés]. A

6 Ptk. 6:535. § (1) bekezdés.

7 Bozo Lilla: A biintetdjogi és a polgari jogi felel6sség tipikus esetei a sportban. Jogi Forum Publikdcio,

2016. 39. BDT 2002. 678 jogeset https:/tinyurl.com/ypymufaj
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torvényhozo ennek megfelelden a birdi gyakorlatra bizta a veszélyes tizemek korének
meghatarozasat. A teljesség igénye nélkiil ide tartoznak a bir6i gyakorlat szerint pél-
daul:

1. a gépi er6vel miikddod berendezések, elsésorban a jarmiivek (gépjarmii, vonat,
repiilégép/légijarmi stb.), de nem tartoznak e korbe a haztartasi gépek, az or-
vosi berendezések, miiszerek (ezekben az esetekben a 6:519. § alapjan allapit-
hat6é meg a felelGsség);
elektromos berendezések, vezetékek;
vizlépcso, zsiliprendszer, vizi erémd;
mérgez6 anyagok gyartasa, felhasznalasa (pl. permetezés);
robbanodanyag, fegyver gyartasa, tartasa (pl. vadaszat);
tobb esetben az elmaradott modszerek jelentenek fokozott veszélyforrast (pl.
tetéfedés, kutasas, fakivagas).

SRR

Osszességében Polgari Torvénykonyv nem ad pontos felsorolast arrél, hogy mi mi-
nosiil veszélyes iizemnek. Ennek oka pedig egyértelmiien az, hogy a technika és a
tarsadalom gyors fejlédése miatt nem célszerli felsorolasszerlien meghatarozni e te-
vékenységeket, mert gyorsan valtozhat és boviilhet a kor.® Lényeges kérdés azonban,
hogy ki felel a veszélyes lizem karokozasaért. A Ptk. szerint a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységgel kapcsolatos karokért a tevékenység folytatdja, azaz az {izembentarto
felel. A Ptk. 536. § (1) bekezdése szerint izembentartonak az mindsiil, akinek érdeké-
ben a veszélyes tizem miikddik. Kimondja a tdrvénykdnyv tovabba, hogy amennyiben
a veszélyes lizemnek tobb lizembentartdja van, 6ket k6zos karokozonak kell tekinteni.
A Ptk. magyarazata szerint — kiegészitve az el6z6 meghatarozast — iizembentarto az a
személy lehet, aki a veszélyes lizem fenntartoja, aki az iizemet miikddteti, aki a miiko-
dés korében az alapvetd dontéseket hozza, s aki a kiilonds veszélyforras miatti védeke-
zésre koteles. Sok esetben a karokozo €s az lizembentartd személye egybeesik (példaul
ez a helyzet, ha valaki sajat tulajdont gépkocsijaval okoz balesetet). Am jellemzé az
is, hogy elvalik az izembentartdé személye a kozvetlen karokozotol, vagy a tulajdo-
nostdl (példaul BKV buszvezetd baleset okozasa esetén a BKV felel a karért). Fontos
tovabba megemliteni a karosulti kdzrehatas szabalyait is. Ilyen esetben voltaképpen
arrol van szo, hogy a karosult kozrehatott a kar bekdvetkeztében. Az lizembentartonak
nem kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben az a karosult felrohaté magatar-
tasabol szarmazott.” Azonban ha a karosult felrohaté magatartast tanusitott, de a kar
enélkiil is bekovetkezett volna, akkor a teljes kart meg kell tériteni. Teljes felel6sség
terheli tovabba az lizembentartot, ha vétdképtelen személy elharithaté magatartasaval
a karokozasban kozrehatott. Vétoképtelen az, akinek belatasi képessége oly mértékben
korlatozott, hogy a karokozassal kapcsolatos magatartasa kdvetkezményeit nem képes
felmérni (legegyszeriibb példaként emlithetd a gyermek, de nem kizart egy belatasi

8 SzaBO6 Gergely: Mit értiink veszélyes tizemi feleldsség alatt? — Kocsis és Szabo tigyvédi iroda polgari

Jjogi cikk , 2017. julius 6. https://kocsisszabougyved.hu/mit-ertunk-veszelyes-uzemi-felelosseg-alatt/
?  Ptk. 6:537. § (1) bekezdés.
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képességében korlatozott felnétt sem). Ezekben az esetekben az lizembentart6 a véto-
képtelen személy gondozdjaval szemben megtéritési igényt érvényesithet.'?

Végezetiil ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a veszélyes tizemek szabalyozasarol, ki
kell térniink arra az eshetdségre is, amikor veszélyes lizemek talalkoznak. E korben két
eset fordulhat eld. Az els6 eset, hogy két vagy tobb veszélyes tizem harmadik személynek
okoz kart. Ilyenkor a karosulttal szemben a karokozok egyetemlegesen felelnek, vagyis
a karosult mindegyik iizembentartotol, vagy koziilik barmelyikiiktdl a teljes karat kove-
telheti. A felelésség szempontjabdl igy nincs jelentdsége annak, hogy pl. melyik jarmi
sértette a kozlekedési szabalyokat. A masik eset, hogy két vagy tobb veszélyes lizem 6sz-
szeiitkdzése folytan ezek egymasnak okoznak kart. Ebben a helyzetben a térvény sorren-
det allit fel a felel6sség megallapitasara. Elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a karokozas
melyik félnek felrohato. Ha a karokozas egyik félnek sem rohato fel, a felelosség kérdésé-
ben az dont, melyik veszélyes lizem kdrében fordult el6 a rendellenesség. Ha az egymas-
nak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett
rendellenességre vezethetd vissza, vagy ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapit-
hat6 meg, akkor a karat — felrohatosag hianyaban — mindegyik fél maga viseli."

3. Drénokkal kapcsolatos maganjogi problémak

A pilota nélkiili légijarmiivekkel kapcsolatos maganjogi igények specialitasa nem els6-
sorban abban ragadhaté meg, hogy ezen eszk6zok teljesen 1j maganjogi tényallasokat
hoznanak létre, hanem abban, hogy a mar meglévé jogszabalyi keretek kozott teljesen
) modon keletkeztethetnek jogvitakat.'> A dronok felhasznalasa soran bekovetkezd
jogsértd magatartasok korében harom csoport kiilonboztethetd meg, melyek mar érin-
télegesen megemlitésre keriiltek jelen tanulmany bevezetdjében is. Ezek a csoportok:
a személyiségi sérelem és iizleti titoksértés, a birtokhaboritas, illetve a karokozas."
Rendkiviil sok elgondolkodtaté kérdés meriil fel ezekkel dsszefiiggésben, mint példaul
a képmashoz- és hangfelvételhez fiz6d06 jog megsértése, a sérelemdij, vagy a jogos 6n-
hatalom gyakorlasa. Jelen tanulmanyban azonban kifejezetten a dronok feleldsségtani
besorolasanak kérdéskorével, illetve az ehhez kapcsolodo joggyakorlat és torvényja-
vaslatok felkutatasaval és bemutatasaval foglalkozom.

3.1. Vajon veszélyes lizem a drénozas?

Az ¢el6z0 fejezetrészbdl ismertetésre keriilt, hogy a jogalkotd valtozatlanul nem tesz
kisérletet a fokozott veszéllyel jarod tevékenység definialasara, illetve azoknak a tevé-

10 Ptk. 6:537. § (2) bekezdés.
1 Ptk. 6:539. §.

ZSURZSA Zsolt: A dronrepiiléssel 6sszefiiggé maganjogi igények. Debreceni Jogi Miihely, XV1. évf.,
2019/1-2. 3.

MiskoLczi Bodnar Péter: A dronokhoz kotdd6 aktualis jogalkotasi, jogalkalmazasi és etikai teenddk.

pest, KRE AJK, 2018.
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kenységeknek az akar példalozo felsorolasara sem, amelyek ilyennek mindsiilnek. Az
uj Ptk. is csupan szabalyozza a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért fennallo fele-
16sséget, de nem hatarozza meg a fokozott veszéllyel jaro tevékenység fogalmat. Ebbol
tehat az kovetkezik, hogy a jogalkotd lényegében a birdsagok mérlegelési jogkdrébe
utalja ezen tevékenységek korének és eseteinek meghatarozasat." Ennek eldontéséhez
zsinérmértéket kinal a Fovarosi {tél6tabla 6.P£.22067/2010/7. szam hatérozata, mely
kifejtette:

»Fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran fellépo,
viszonylag csekély mértéki rendellenesség is sulyos karral fenyegetd veszEly-
helyzetet alakithat ki."* Példaként emlitve ez jelenthet életveszélyt, maradandd
fogyatékossagot okozo sériilést, maradando egészségromlast vagy tetemes va-
gyoni hatrany bekovetkezésének veszélyét. Fokozottan veszélyes a tevékeny-
ség akkor is, amennyiben a tevékenység eszkoze, vagy maga a tevékenység
olyan kémiai-fizikai-technikai adottsagokkal bir, hogy folytatojanak cseké-
lyebb mértékii vétkessége — akar enyhe fokt gondatlansaga — is stilyos karokat
tud okozni. Ezt tetézik tovabb a gépi folyamatok vagy a természet erdi, melyek
megsokszorozzak az eréhatasokat. Nem utolsé sorban pedig fokozottan veszé-
lyes tevékenységnek szamit az is, ha egyszerre nagyobb szamu személy életét,
testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegetd karveszélyt idéz el6.”'s

Ezekbdl a feltételekbdl pedig kétség kiviil logikusan kdvetkezne az, hogy a pilota
nélkiili légijarmiivek mtikodtetése fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil.

3.1.1. Frekvenciak interferencidja

A hazai birosagi gyakorlatot attekintve még nem igazan talalhatunk olyan birosagi don-
tést, amely kifejezetten dronokkal kapcsolatos polgari jogi feleldsség targyaban sziile-
tett. Ugyanakkor egy magyar birosag eseti dontésében a radidhullamokkal iranyitott
modellrepiil6t érintd tigyben tigy hatarozott, hogy annak miikddtetése fokozott veszély-
lyel jard tevékenységnek mindsiil, igy a miikodtetés soran okozott karokért a fokozott
veszéllyel jard tevékenységért fennallo feleldsség szabalyai szerint volt koteles a karoko-
70 helytallni. A kovetkez6kben ez az eset keriil ismertetésre.

A BDT 2010.2236. rogziti a Pécsi itélétabla P£.20466/2009/3. szami kartérités tar-
gyaban meghozott hatarozatat, mely szerint az alperes kartéritési felelésséggel tartozik
a felperesekkel szemben, mivel alperes tulajdonat képezo6 €s altala iranyitott modellre-
piil6 altal okozott baleset folytan a felpereseket — a sziileik halala miatt — karok érték.
Az eset tényallasa szerint az alperes altal iranyitott reptildomodell a bemutaté megkez-
dése utan harom perccel iranyithatatlanna valt, és a motor magas fordulatszama mellett

VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentdar a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény-
hez. Budapest, Wolters Kluwer, 22015. a 6:535. §-hoz, 1. pont.

15 FucLINszKY Adam: Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 351.

16 Kozzétéve a BDT 2012. 2661. szama alatt.
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a nézdk koz¢é zuhant, amely a balesetet és a halalesetet okozta. Az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy az alperes, mint a repiildémodell tulajdonosa ¢s iranyitoja a veszé-
lyes iizem miikddésére vonatkozo szabalyok szerint koteles helytallni a repiildomodell
mitkodtetése soran okozott karokért. Az alperes azzal védekezett, hogy nem a fokozott
veszéllyel jaro tevékenység (reptetés) és annak targya (a modellrepiild), illetve annak
valamilyen meghibasodasa idézte el a balesetet, hanem a modellrepiil6 iranyitasat hat-
ranyosan befolyasolo kiilsé frekvencia hasznalat, s miutan ez nem tartozik a kart okozo
modellrepiilé miikddési korébe, az alperes helytallasi kotelezettsége is kizart. A Polga-
ri Torvénykonyrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 345. §-anak
(1) bekezdésére tekintettel (Ptk. 6:535.§ (1) bekezdés) a masodfokt birésagnak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a frekvencia interferencia — akar az azonos,
akar a szomszéd csatornas zavar — a fokozott veszéllyel jaro tevékenység korén kiviil
vagy azon beliil es6 oknak tekinthet6-e. Ennek megvalaszolasa soran a régi Ptk. 346.§-
a (2) bekezdésnek alkalmazasa korében kialakult itélkezési gyakorlat (BH 2000.348.)
nyoman abbdl kellett kiindulni, hogy maga a jogszabaly nem a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység eszkozén, hanem a veszélyes tizem mitkodési korén kiviil esé okot tekinti
olyannak, amely elharithatatlansaga esetén a fokozott veszéllyel jaro tevékenység foly-
tatojanak a feleldsség aloli mentesiilését eredményezi. Az idézett birdsagi hatarozat-
ban foglaltak szerint mind a személygépkocsi, mind az altala igénybe vett kozut, mind
pedig az azon esetlegesen elhelyezkedd ko beletartozik a veszélyes tizem mukdodési
korébe, igy a feleldsség aloli mentesiilés nem volt megallapithato.

A légi modelliranyité eszkdzok egy radidoadobdl és egy repiildmodellre szerelt vevo-
késziilekbdl allo, egyiranyt radiodsszekottetéssel mitkodo rovid hatotavolsagu radids
eszk6zok. Az esetben a masodfok birdsag, szakért6i vélemények alapjan arra az allas-
pontra jutott, hogy a baleset legvalosziniibb oka a vevoberendezés interferenciazavara
—avevokésziilékbe az antennan keresztiil bejuto, és az informacio atvitelét befolyasolo
kiils6 zavaroé hatas —, azon beliil az azonos vagy szomszéd csatornas zavar, amely ered-
hetett akar a verseny kornyezetébdl, akar tavolrol, nem modelliranyitas céljara szolga-
16 berendezéstdl is. Kdzvetetten a szakértd altal megallapitott baleseti mechanizmust
tamasztja ala a korabbi Polgari Légikozlekedés Biztonsagi Szervezetének'” 2006. évi
zarojelentése'® is, amely szerint minden fajta radidiranyitas — akar analog, akar digitalis
az iranyitast végzo berendezés — ki van téve az interferencia hatasanak. A zardjelen-
tés kiilon hangsulyozza, hogy a légi modellezés teriiletén a frekvencia-interferencia
fellépte nem zarhat6 ki. Ahogyan azt a Pécsi [télétabla a P£.20466/2009/3. szamu hata-
rozataban kifejtette, a radioado berendezés, a repiildémodellre szerelt radiovevo, és a re-
piilémodell iranyitasara szolgalo jelek (bitsorozat) tovabbitasat biztosito frekvenciasav
tehat sziikségszerlien hozzatartozik a repiildomodell, mint veszélyes izem mukddési
koréhez. A zarojelentés alapjan az is egyértelmiien megallapithato, hogy a frekvencia-
interferencia jelensége a radidiranyitas teriiletén nem egy varatlan, ritkan eléfordulo
behatas, hanem egy olyan fizikai jelenség, amellyel mindenféle radidiranyitas esetén
szamolni kell. A perbeli balesetet el6idéz6 interferenciazavart tehat a fokozott veszély-

17 A POLEBISZ jogutod szervezete 2006. januar 1-jét6l a Kozlekedésbiztonsagi Szervezet (KBSZ)
1 Kozlekedésbiztonsagi szervezet 2006. évi beszamoldja 22. https:/tinyurl.com/y9vzakc4
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lyel jaro tevékenység korén beliil jelentkez6 okként kellett értékelni. Ezeknek megfele-
16en az alperes a feleldsség alol magat sikerrel kimenteni nem tudta.

A fentebb kifejtettek okan tehat elmondhato, hogy az eseti tényallas ugyan az em-
beri iranyitasa modellrepiilordl szol, de ez vonatkozik a pildta nélkiili jarmtivekre is.
Ezt tamasztja ala tovabba az az unios jogalkotasi megoldas, mely szerint a dronokra
vonatkozo szabalyokat a polgari légi kozlekedési rendeletben helyezték el, ezaltal pedig
vitathatatlan a dronoknak a kozvetlen emberi iranyitasu repiildgépekhez valéd rokoni-
tasa.'” Ennek felel meg a magyar szabalyozas is, hiszen a pilota nélkiili 1égijarmiivekre
vonatkozo szabalyokat elsdsorban az 1995. évi Lt. tartalmazza. Mindezekbdl pedig
trividlisan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a dronok miikodése a veszélyes iize-
mek korébe tartozik, illetve fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil, igy tehat
mikddtetésiik soran okozott karokért a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo
felel6sség szabalyai szerint koteles a karokozo helytallni.

3.1.2. Dronok veszélyes iizemi megitélése ellen szolo érvek

Az elézoekben kifejtettek alapjan talan meg sem kérddjeleznénk azt, hogy a pilota nél-
kiili légijarmuivek a veszélyes tizemek kozé sorolandok, am bele kell gondolnunk abba,
hogy vajon ez a kategorizalas minden esetben megallja-¢ a helyét. A dronok rendkiviil
sokfelék lehetnek, méretiikben, tomegiikben rendkiviil eltéré modellek kaphatoéak a
piacon, a komolyabb felhasznalasu hatosagi dronoktol, egészen a civil szféra szamara
is konnyen elérhetd hobbi dronokig. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Repiilésbiztonsagi
Ugynokség (EASA) is eltérd szabalyok megallapitasara tett javaslatot véleményében
a dronokra nézve, amelynek f6 tendencidja az volt, hogy minél nagyobb tomegii az
eszkoz, annal szigorubb szabalyok vonatkozzanak ra.”® A véleményben az EASA indo-
koltnak tartotta a maximalis felszallo tomeg alapjan torténd csoportositast, mivel valo-
szinlileg ez az az objektiv jellemzd, amely a leginkabb képes a kiilonb6z6 drontipusok
okozta kockazatot kifejezni. A vélemény 4 csoportot hozott létre a dronok maximalis
felszalld tomege alapjan: a 250 gramm alatti eszkozdk, a 250 ¢s 900 gramm kozotti, a
900 gramm ¢és 4 kg kozotti tomegt, valamint a 4 és 25 kg kozotti eszkdzok csoportjait.
Ez egy értelemszerii megoldas, figyelembe véve azt, hogy példaul egy 10 kg feletti
tomegli dron egy esetleges miikodési rendellenesség esetén nyilvanvaldan sokkal na-
gyobb kockazatokat hordoz magaban, mint egy kisebb tomegi. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy nem lehet kizarni azt sem, hogy egy kisebb tomegii dronnal ugyanigy
fennalljon a karokozas esélye. Ugyan léteznek olyan csekélyebb veszélyességi foku
pilota nélkiili légijarmiivek, amelyek nem esnek nyilvantartasba vételi kotelezettség ala
¢és ezért rajuk enyhébb alkalmazasi feltételeket szabnak ki, am elmondhatd, hogy ezen
tipusok esetében sem kizart, hogy elszabaduljanak ¢és nagy sebességgel belecsapddja-
nak akar egy személybe, vagy targyba, mindezzel stilyos kart okozva. Ekkor azonban,

¥ Zsurzsai.m. 9.

2 Az Eurdpai Repiilésbiztonsigi Ugynokség (EASA) szakmai véleménye: European Aviation Safety
Agency: Introduction of a regulatory framework for the operation of unmanned aircraft systems in the
‘open’ and ‘specific’ categories 2018. 36. https:/tinyurl.com/mv9f32xy
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amennyiben ezek a kisebb tomegt dronok is kategorikusan fokozott veszéllyel jaro te-
vékenységnek, ezaltal pedig veszélyes lizemnek mindsiilnének, szinte lehetetlen lenne
a feleldsség aloli mentesiilés megallapitasa. Igaz ez, mégpedig azért, mert a mentesiilés
szabalya szerint a dron hasznaldja bar azt még talan kdnnyebben tudna bizonyitani,
hogy a karokozast elére nem lathato, elharithatatlan ok idézte el6, tevékenysége akkor
is ellendrzési koron beliiliként lenne értékelendd. Ebbdl kifolyolag pedig a bizonyitas
masodik feltétele nem teljesiilne, igy pedig a mentesiilésrél sem lehetne szo. Ilyen eset-
ben vissza kellene nyulni a feleldsség altalanos szabalyahoz, s vizsgalni kellene a fel-
rohatdsagot, mind a dront hasznald, mind pedig a gyartd vonatkozasaban. Leginkabb
azért lenne ez hatékony, mert ha kideriilne, hogy a dronhasznalo a hasznalati utmuta-
tastol eltérden (pl. a megengedett magassag folé emelkedve) miikodtette az eszkozt és
ezért kovetkezett be a karokozas, a feleldssége ilyenkor is megallapithatd lenne.! S bar
érvelhetne azzal a dront miikodtetd, hogy szamara sem volt evidens a kisebb tomegii
dron veszélyessége — hivatkozva az unios szabalyokra, melyek nem véletleniil helyez-
ték az enyhébb besorolas ala ezeket a légijarmiveket —, a felrohatésag mégiscsak 6t
terhelné, hiszen 6 nem jart el az eléirasoknak megfeleléen. Mindebbdl kifolyolag pedig
sokkal méltanyosabb lenne a felel6sség megallapitasa a felrohatosagi alapon, mintsem
az objektiv alapon, ahol abban a pillanatban, hogy a fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ség szerint vizsgalddunk, nyilvanvaloan az ellendrzési koron kiviiliség analizasanal
ellehetetleniilne a mentesiilés.

Bar a nagyobb tomegl, nyilvantartasba vételi kotelezettség ala esd pilota nélkii-
li légijarmiivek tekintetében kevésbé vitas a veszélyes lizemi megitélés, azért itt sem
minden esetben bizonyos a besorolas. Mindemellett a pilota nélkiili légijarmiivek t6-
meg alapt csoportositasa megtalalhato a pilota nélkiili allami légijarmiivek repiilésérol
sz616 38/2021. (II. 2.) Korm. rendeletben is. Bar ez, mint mar tudjuk, nem a polgari,
hanem az allami (honvédelmi, vamhatosagi, rendvédelmi stb.) feladatot ellato szervek
dronjaira vonatkozik, de tokéletes bizonyitékként szolgal arra, hogy rajuk vonatkozo-
an is a hasznos terhet magukban foglalé maximalis felszallo tomeg képezi alapjat a
csoportositasnak. Ezek a pilota nélkiili allami légijarmivek ,,A1”, ,,A2”, ,,B1”, ,,B2”,
»C”, ,,D” vagy ,,E” kategoridkba sorolhatoak, a 4 kg alatti felszallo tomegtdl egészen
600 kg feletti maximalis felszallo tomegig.”? Ebbdl is tisztan lathato, hogy a dronok
rendkivill eltérd tomegliek, nagysaguak és képességiiek lehetnek, ez pedig differencialt
szabalyozast igényel.

Az elézéeket tamasztja ala ugyancsak a Kuria altal a BH 2002. 306. szam alatt
kozétett dontés, mely szerint ,,a fokozott veszéllyel jard tevékenység korébe tartozo
magatartasok kimerito felsorolasa nem lehetséges, mert e tevékenység tartalma és kore
a technika fejlodésével valtozik, béviil, ezért a birésagnak egyedileg kell eldontenie,
hogy az adott tigyben felmeriilé tevékenység fokozott veszéllyel jar-e.” A birdsagnak
a tevékenység soran alkalmazott berendezések, technologiai folyamatok, valamint a
felhasznalt anyag jellege alapjan kell allast foglalnia. Ezekbdl a feltételekbdl pedig lo-
gikusan kovetkezik az, hogy a piléta nélkiili Iégijarmiivek mitkodtetése nem feltétle-

2 Zsurzsa i.m. 10.
2 1. melléklet a 38/2021. (II. 2.) Korm. rendelethez.
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niil mindsiil fokozott veszéllyel jard tevékenységnek, hiszen az tulzo és aranytalanul
magas zsinormértéket allitana fel, tovabba méltanytalanul tagitana a felelésség korét,
ezzel sokakat eltantoritva a jovébeli dronhasznalattdl. Kiilondsen igaz ez olyan esz-
kozok esetében, amelyek széles korben, akar kiskoruak szamara is hozzaférhetok — és
amelyek szama vélhetéen exponencialisan novekedni fog —, illetve csekély 0sszegért is
megvasarolhatok. A gyermekjatékok biztonsagarol szolo 38/2011. (X. 5.) NGM rende-
let hatalya is alatamasztja ezt, hiszen az a 14 év alatti gyermekek részére, jaték céljara
tervezett termékekre vonatkozik, s amely kornek részét képezhetik bizonyos tipusu
dronok is. A legujabb szabalyozas kimondja, hogy a 120 grammot meg nem halado
tomegli, adatrogzitével (példaul kameraval) nem rendelkezo ¢és a pilotatol legfeljebb
100 méter tavolsagra repiilni képes dronok jatéknak mindsiilnek.”® Ennek fényében
indokolatlannak és észszeriitlennek tekinthetd egy olyan allandosuld birdsagi gyakor-
lat, amely a dronok miikodtetését kollektive fokozott veszéllyel jard tevékenységnek
bélyegzi.*

Mindezeket Osszevetve a birdésagok akkor jarnanak el helyesen, ha a dronokkal
Osszefliggésben felmertilt jogvitak soran mindig egyedileg vizsgalnak, hogy az esz-
koz miikodtetése fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsiil-e vagy sem. Bar a
nagyobb tomegili ¢s méretli nem jaték dronok tekintetében egyre inkabb evidensnek
mondhato a veszélyes lizemi megitélés, ami egészen addig nem is jar hatranyokkal,
amig nem gondolunk bele abba, hogy csak egy éppen 120 gramm feletti tomegi esz-
koz okoz balesetet (példaul akar mar egy 121 grammos pilota nélkiili jarmii, ami nem
mindsil az 0j szabalyok szerint jatéknak, ugyanakkor szintén nem sorolhato a nagy to-
megl jarmivek kdzé sem). Ebben az esetben ugyanis, amennyiben minden drontipusra
— melyek mar nem sorolhatok a jatékok kozé — vonatkoznanak a fokozott veszéllyel
jaré tevékenység szabalyai, nem lenne megitélhetd a karokozas (a 121 grammos drén
esetében sem) a felrohatésagon alapuld altalanos feleldsség szerint, csak a veszélyes
iizemi feleldsség szerint, ez pedig igazsagtalan és méltanytalan lenne. Ennek ellenére
vitathatatlan, hogy a kollektive minden dronra vonatkozo veszélyes tizemi megitélés
meggyorsitana az igényérvényesitést, am ez a dronhasznalok kimentési lehetségeit
radikalisan lecsdkkentené és hosszu tavon akar a dronhasznalat terjedésének akada-
lya is lenne.” Osszességében a pildta nélkiili légijarmii miikddtetés fokozott veszéllyel
jaré tevékenységként torténd rogzitése torvényi szinten nem volna indokolt. Jol lathato
a mindeddig kifejtettek alapjan, hogy rendkiviil nehéz kérdéssel allunk szemben. S
ugyan megtortént a régota vart legijabb szabalyozas megalkotasa — ami tanulmanyom
utolsé részében keriil bemutatasra —, a felel6sségi kérdések bizonyos szabalyairdl még
a mai napig nincsenek meg sem a vilagos és cafolhatatlan informaciok, sem az ezekrol
valo megfelel6 kommunikacio, igy de lege ferenda javaslatként fogalmazom meg, hogy
a tanulmanyban fejtegetett t¢éma homaly fedte teriiletek szélesebb korti ismertetése még
a jogalkoto jovobeni kotelessége.

3 CstpAK-TOROK Agnes: Drontorvény 2021 — érthetéen szakértSktSl. Légtér.hu, 2021. februar 02. https:/
legter.hu/blog/dron-torveny-2021-erthetoen-szakertoktol/

2 ZsurzsAi.m. 9.

% Zsurzsai.m. 10.
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4. A drénhasznalat jogi szabalyozasa

A dronhasznalat jogi szabalyozasa ez idaig is nagy utat jart be, de hatarozottan kijelent-
hetd, hogy még kozel sem ért véget, raadasul nagymértéki valtozasok még a jévoben
is varhatoak. A kovetkezdkben ismertetésre keriilnek mind a magyarorszagi, mind az
eurdpai unioés maganjogi szempontbol relevans szabalyok.

4.1. A piléta nélkiili 1égijarmiivek szabalyozasanak fejlédése Magyarorszagon és az
Eurépai Unidban

Visszatekerve az idében az mondhato el, hogy a polgari dronhasznalatot az unios ren-
delet elfogadasat megel6z6en ugyanabban a torvényben szabalyoztak Magyarorszagon,
amelyben minden mas olyan légijarmiire vonatkozé szabaly megtalalhato, amely a ma-
gyar légteret veszi igénybe.?® Az unios jog csak a 150 kg feletti tomegi 1égijarmiivekre
vonatkozott, a 150 kg alatti maximalis felszallo tomeggel rendelkez6 légijarmivek
miikddésének szabalyozasa tagallami hataskdrben volt, amely jelentds kiilonbsége-
ket eredményezett a dronszabalyozasban a tagallamok kozott. Kovetkezésképpen a
dronrepiilésre Magyarorszagon ugyanazon légtér-szabalyozas vonatkozott, mint az
emberi vezetésli légijarmiivekre. A dronok bizonyos kategoridira a légijarmtiveket
is tartalmazo hatosagi nyilvantartasba vételi kotelezettség harult; valamint bizonyos
dronok jogszerii hasznalata csak olyan engedély (jogositvany) birtokaban volt lehet-
séges, amelynek elnyerési feltételei hasonloan szigortak a hagyomanyos légijarmiivek
vizsgakovetelményeihez. Az EU addigi jogharmonizacios tevékenységének, valamint
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag ajanlasanak?” figyelembevé-
telével a dronok kikertiltek a 1égi kozlekedési torvény altalanos rendelkezéseinek hata-
lya alol. Ezt kovetden elviekben specialis szabalyok vonatkoztak volna a drénhasznalat
egyes aspektusaira 2017-t6l kezdédéen. Ennek képezte akadalyat a légi kozlekedési
torvény modositasarol szolo torvény,” mivel a dron-specifikus szabalyok megalkotasat
a pilota nélkiili légijarmiivekrdl sz6l6 miniszteri rendeletre valo utalassal valdsitotta
volna meg még 2016-ban. Nem sokkal késébb azonban elindult az unios jogalkotasi
eljaras, igy a jogalkoto tigy dontott, hogy az unios rendelet elfogadasa elétt mar nem
léptetik hatalyba a miniszteri rendeleti szabalyozast. Egy atgondolt és a gyakorlatban
is alkalmazhato, magyar dronszabalyozas kialakitdsa igy mar régota varatott magara.
2019-ben két olyan eurdpai unios rendelet sziiletett, amelyek mintegy keretrendszert
adnak a dronszabalyozas kidolgozasaban, és minden forgalomba keriild drontipusra

26 1995. évi XCVIL. torvény a légikozlekedésrol.

PETERFALVI Attila: A Nemzeti Adatvédelmi és Informdacioszabadsag Hatosdg ajanldsa a dronokkal meg-
valositott adatkezelésekrdl. Budapest, Nemzeti Adatvédelmi és Hirk6zlési Hatosag, 2014. https:/www.
naih.hu/files/ajanlas_dronok vegleges wwwl.pdf

2 2016. évi CXXXVI. torvény a légikozlekedésrdl szolo 1995. évi XCVIL torvény modositasarol.
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vonatkozodan tartalmaznak rendelkezéseket. A 2019/945 szamu rendelet® elsGsorban
a dronok gyartoinak, importdrjeinek és forgalmazoinak kotelezettségeit, valamint a
dronokra vonatkozé adminisztrativ és miszaki elGirasokat tartalmazza, a 2019/947
szamu végrehajtasi rendelet®” a dronok lizembentartoira és tavpilotaira vonatkozo ko-
telezettségeket szabalyozza. Ezen unios rendeletek bevezetését eredetileg 2020. julius
1-jétdl tervezték, végiil a Covidl9-jarvany kovetkeztében erre csak fél éves késéssel,
2021. januar 1-jén kertilt sor. A szabalyok megalkotasakor nemcsak a légtér biztonsaga,
¢és ugyanakkor a dron altal esetleg veszélyeztetettek biztonsaga volt iranyadod szem-
pont, hanem legalabb ennyire fontos volt a maganélet és a személyes adatok védelme
ugy, hogy kozben az iizemeltetdk biirokratikus terhei se valjanak aranytalanna, és az
innovacio elé se gorditsenek akadalyokat.

4.2. Hatélyos dronszabalyozas bemutatasa

Lényeges informacio, hogy az EU szabalyozasi normaja szerint a tagallamok az EU-s
szabalyoknal szigoribb szabalyokat hozhatnak, de azzal ellentéteseket nem, illetve
azokat a rendelkezéseket, amelyek szerepelnek az EU szabalyrendszerben, hazai jog-
szabalyokban mar nem kell megismételni. Ebbdl kdvetkezik, hogy a magyar térvénye-
ket ¢és rendeleteket, valamint az EU altal megfogalmazott szabalyokat egyiittesen kell
értelmezni. Tanulmanyom utolso részében a 2021. februarban megjelent jogszabalyi
valtozasokat mutatom be.

Az unios szabalyozasban 3 miveleti kategoria keriilt meghatarozasra, melyek a ko-
vetkezok: nyilt, specialis és engedélykoteles kategoriak. Ezekbe az alapjan keriilnek
besorolasra az egyes tevékenységek, hogy milyen kockazatot jelenthetnek a f6ldon tar-
tozkodo személyekre, illetve a tobbi légtérhasznalora. A dronok nyilvantartasba vétele
egy masik nagyon fontos valtozas, amely szintén valamennyi dronhasznalét érint. A
regisztracios kotelezettség alol kizarolag a pilota nélkiili jaték légijarmivek mentesiil-
nek. Onmagaban tehét az a koriilmény, hogy az eszkdzt példaul jatékboltban szerezte
be valaki, kifejezetten szabadidds tevékenység céljabol, nem mentesit a regisztracios
kotelezettség alol, amennyiben nem tartozik a jogszabaly szerinti kivétel korébe. A
regisztracié soran tobbek kozott a dron tizembentartojanak, tulajdonosanak, szaksze-
mélyzetének, a tavoli pilotanak és a segitd személynek a személyes adatait, valamint a
kapcsolattartasi adatokat kell megadni. Az azonosité adatok mellett a repiiléshez sziik-
séges tovabbi okiratok és nyilatkozatok csatolasa is sziikséges, igy a képesitési, alkal-
massagi okiratok mellett nyilatkozni kell az egészségi allapotra, koros szenvedélyekre
vonatkozoan is. Mostantol a nyilvantartasba vételt kovetden az erre a célra fejlesztett
,,Mydronespace” alkalmazas hasznalata valamennyi dronhasznalat esetén kotelezd. A
hasznalok az alkalmazason keresztiil kaphatnak tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy
milyen korlatozasok allnak fent a tervezett repiilés altal érintett Iégtérben, valamint

2 A Bizottsag (EU) 2019/945 felhatalmazason alapulé rendelete (2019. marcius 12.) a pilota nélkiili 1égi-
jarmi-rendszerekrdl és a pilota nélkiili 1égijarmii-rendszerek harmadik orszagbeli izembentartdirdl.

3 A Bizottsag (EU) 2019/947 végrehajtasi rendelete (2019. majus 24.) a pildta nélkili légijarmiivekkel
végzett milveletekre vonatkozo szabalyokrol €s eljarasokrol.
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arrol, hogy milyen szabalyok szerint hasznalhatjak a légteret. A lakott teriileten kiviil
folytatott repiilést az alkalmazasban minden alkalommal rogziteni kell. Fontos azon-
ban kihangsulyozni, hogy lakott teriilet felett tovabbra is kizarolag eseti légtér-kijeldlés
alapjan szabad repiilni. Az eseti légtér kijeldlésére iranyuld kérelmet a Honvédelmi
Minisztériumhoz, mint katonai légiigyi hatésaghoz kell benytjtani elektronikus uton.
A dronpilotak képzésére és vizsgaztatasara vonatkozoan az 0j szabalyok kimondjak,
hogy a képzést és a vizsgaztatast is az arra jogosult szervezetek végezhetik, rende-
letben meghatarozottak szerint. A pilotak vizsgaztatasara kijeldlt szervezet a pilotak
természetes azonosito és vizsgara vonatkozo adatai mellett a pilotak kiilonleges adatait
(koros szenvedély, alkalmassag) is kezelheti.’! Két feltétel teljesiilése esetén lehet elte-
kinteni a hasznaloknak a dronpilota-képesités megszerzésétol: egyrészt amennyiben a
hasznalt dron az tigynevezett CO osztalyba tartozik, és a hasznal6 ismeri a dron gyar-
tojanak utasitasait, masrészt, amennyiben a dron sajat €pitésii, és a tomege nem haladja
meg a 250 grammot. Ezeken tulmenden szigoritas tortént a szankcionalas teriiletén is.
A dronok jogosulatlan hasznalata, valamint a jogosulatlan hasznalat soran mas ottho-
narol készitett jogosulatlan hang- vagy képfelvétel készitése szabalysértésnek mindsiil,
amelynek elkovetése esetén helyszini birsag szabhato ki, amely elérheti akar a 150.000
Ft-ot. Amennyiben a jogosulatlan hasznalat silyosabb jogsértést (mas otthonara ira-
nyul6é megfigyelést, illetve az ott torténtek rogzitése) valosit meg, ez mar tiltott adat-
szerzésnek, ezzel egyiitt bincselekménynek mindsiil. Az igy készitett felvétel nyilva-
nossagra hozatalaval pedig a biincselekmény mindsitett esete valosul meg. Lényeges,
hogy a bilincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd. A dronok tizemeltetésére
vonatkozo szabalyokat megsértokkel szemben 100 millié forintig terjedd 1égikozleke-
dési birsag szabhato ki, ez a szankcid azonban nem alkalmazhat6 a fenti szabalysértés
esetén, ugyanakkor a jogszabaly nem szdl arrol, hogy a blincselekményi alakzat esetén
se lehetne ezt a szankciot parhuzamosan alkalmazni. Ezaltal tobb kérdés is felmeriil
a légikozlekedési birsag kiszabasaval kapcsolatban, mint példaul, hogy hogyan szerez
tudomast a légikozlekedési hatosag a parhuzamos jogsértésrol, vagy hogy kiszabhat-
ja-e a blincselekményi alakzat esetén a birsagot, netan a kétszeres értékelés altalanos
tilalma miatt vajon kizarolag ebben az esetben is csak az egyik szankcio alkalmazhat6?
Sok kérdés tehat még kiforratlan, és a valaszok pontositasra varnak ezen a teriileten is.
Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az (ij magyar dronszabalyozds szigora feltéte-
lekhez koti a dronok hasznalatat a pusztan kedvtelési célbol dront hasznalok szamara
is. Arra azonban, hogy az 0j szabalyozas mennyire tud Iépést tartani az informacios
technologia fejlodésével és a tarsadalmi elvarasokkal, a gyakorlat adhat majd valaszt.*

6/2021. (II. 5.) ITM rendelet a tavoli pilotak képzését és vizsgaztatasat végzo szervezetek kijelolésérdl,
a tavoli pilotak képzésének és vizsgaztatasanak részletes szabalyairol, valamint a vizsgan valo részvétel
dijarol.

2 Sz{ics Renata: Igy (nem) dronozunk 2021-t6l. Tivadar iigyvédi iroda cikk, 2021. februar 15. https:/
tinyurl.com/49n8w2vk
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5. Személyes kutatasom,* valamint a drénok kiilonleges felhasznalasi
teriileteinek bemutatisa

Tanulmanyom jelen zar6 részében — konnyedebb hangvétellel, s elhagyva a jogi szak-
zsargont — ismertetni kivanom sajat kutatdsom eredményeit, illetve tovabbi érdekessé-
geket szeretnék demonstralni a dronokkal dsszefiiggésben. Célom a sajat kutatasom-
mal elsdsorban az volt, hogy felmérjem tarsadalmunk szemléletét és hozzaallasat a
témahoz, a valaszokat pedig a kutatasi modszert tekintve egy altalam készitett kérddiv
segitségével kaptam meg. Kérddivem legelsd (egyszerti) kérdésére — ,,Hallott mar On a
pilota nélkili légijarmivekrél, mas néven a dronokrol?” — 100%-os valasz érkezett a
kitoltoktol, miszerint igen, hallottak mar ezekrdl az eszk6zokrol. A kovetkezo kérdés-
ben arra voltam kivancsi, hogy vajon a kérdéivet kitdlték (azon tul, hogy hallani mar
hallottak ezekrdl a légijarmivekrol) reptettek is mar dront? Valaszlehetdségként négy
alternativat adtam meg, melyek koziil a legnagyobb szazalékban (67,3%) a masodik
valaszra érkezett a legtobb jeldlés, ami a kdvetkezd volt: ,,Nem, de van ismerésom,
akirdl tudom, (akit lattam), hogy reptet dront és engem is érdekelne.” Ezentul kideriilt,
hogy a kitolték 20%-anak volt mar ra alkalma, hogy reptessen dront, de nem mindsiil
rendszeres dronhasznalonak, valamint elenyész6 9,1% az, aki egyaltalan nem érdekl6-
dik a pilota nélkiili légijarmiivek irant. Kérdéivem egyik kozponti kérdése — mely tob-
bek kozott jelen tanulmanyom fokuszaban is all — az volt, hogy a dronok vajon fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek (veszélyes lizemnek) mindsiilnek-e? Erre a kérdésre
58,2—-41,8%-o0s aranyban a veszélyes lizemi megitélés javara érkeztek valaszok. Ennek
megindokolasaként a legtobb valaszadd a dronok haboruban vald alkalmazasara valo
utalassal, az allatvilag dronok miatti fenyegetettségével, valamint a meghibasodas mi-
atti anyagi karok, illetve a privatszféra sérelmével magyarazta véleményét. Azok, akik
szerint nem mindsiil a dron fokozott veszéllyel jard tevékenységnek, akképpen érvel-
tek, hogy 6sszességében sokkal tobb pozitiv hatasa van a pilota nélkiili légijarmiiveknek,
mint negativ tulajdonsaguk, tovabba, a korszerii elektronikdnak koszonhetéen, ameny-
nyiben elvégzik a megfeleld teszteléseket a reptetés elétt, akkor biztonsagosan bocsat-
hatoak a légi forgalomba, emellett, ha feleldsségteljesen hasznaljak azokat, akkor meg-
hibasodasukra is sokkal kisebb az esély. Szintén a veszélyes lizemi megitélés
kérdéskorét fejtegettem tovabb kovetkezd kérdésemben, mellyel azt mértem fel, hogy
azon tény, hogy a dronok rendkiviil eltéré méretiiek és tomegiick lehetnek, mekkora
jelentdséggel is birhat a fokozott veszély megitélése soran. A valaszt bekiildok 45,5%-a
szerint nem altalanosithaté minden drontipusra a veszélyes izemi megitélés, hisz a
besorolas a mérettdl és sulytol fiigg. 20%-a a valaszadoknak a legtdbb drontipust a
veszélyes lizemek kozé sorolja, s ugy véli, hogy ez aldl, csak a kisebb tomegiick kivé-
telek. 16,4% valaszolta azt, hogy minden tipust dron kivétel nélkiil veszélyes tizemnek
mindsil, mig végiil egyforman (9,1%-kal) az utols6 két helyen holtversenyben végzett
a ,,Nem veszélyes lizem egyik tipust dron sem”, illetve a ,,Csak a jaték dronok nem
mindsiilnek veszélyes tizemnek” valaszok. Mar az eddigiekbdl is kétségteleniil megal-
lapithato, hogy rendkiviil eltéré véleményekkel rendelkeznek az emberek a pilota nél-

3 https:/tinyurl.com/bde4rdy7
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kiili légijarmiiveket illetden, s ez nem masért van igy, mivel még nincs meg a kiforrott
gyakorlat ezekkel az eszkdzokkel kapcsolatban. Ezt tamasztotta ala azon kérdésemre
érkezett valaszok szazalékos aranya is, mely arra kérdezett ra, hogy vajon létezik-e
manapsag megfeleld szabalyozas a dronok hasznalatara vonatkozoan? A tobbség vala-
sza, pontosan 63,6% szerint nem létezik megfeleld szabalyozas. Ennek a kérdéskornek
a mélyebb analizalasa érdekében egy egyszerii tényallast fogalmaztam meg a kitoltok
részére, mely a kovetkezoképpen szolt: ,,Tegyiik fel, hogy On vésérol egy egyszerii
dront, mely alkalmas légi felvétel készitésére. Mit gondol, van valamilyen kdtelezettsé-
ge, vagy minden korlatozas nélkiil, szabadon reptetheti azt lakott teriileten kiviil?”
Csupan 21,8%-a a valaszadoknak jeldlte meg azt a valaszt, hogy van kotelezettsége, és
tudja is, hogy mi az. 16,4% szerint lakott teriileten kiviil szabadon reptethetné a dronjat,
¢s korlatozva csak akkor lenne, ha lakott teriileten beliil végezné ezt a tevékenységet. A
legtobben pedig (61,8%) Ggy vélekednek, hogy biztosan lenne valamilyen kdtelezettsé-
giik, de nem ismerik a szabalyokat, és nem tudjak, hogy pontosan mi lenne az. Ezt a
fajta ,,tudatlansagot” indokolhatnank azzal, hogy a dronok elsdsorban katonai célokat
szolgalnak, tehat miért is kellene minél tobb civil felhasznalonak tudataban lennie a
szabalyokkal, am erre a kijelentésre egybdl tobb érvvel is racafolhatunk. Egyrészrol
megemlithetd a sokak altal ismert jelmondat, miszerint ,,A térvény nem tudasa, nem
mentesit a feleldsség alol!” (Ignorantia iuris non excusat!). Masrészrol megfigyelhetd
az, hogy manapsag egyértelmilien egyre nagyobb népszeriiségnek orvendenek a civil
,,hobbi” pilota nélkiili l1égijarmivek, s elterjedésiik a jovoben csak még inkabb foko-
z6dni fog. A Business Insider Intelligence egy korabbi elemzése szerint a fogyasztoi
piacon (hobbi, kereskedelmi) 2022-re 10 millio egységre becsiilték az eladott eszkdzok
szamat.’* Ugyanezt bizonyitjak — igaz csupan ,,kicsiben”, de — az én kérdéivem adatai
is, mivel a valaszadok szerint egy 1-t6l 5-ig terjedd linearis skalan (ahol az 1-es az
»egyaltalan nem elterjedtek”, az 5-6s pedig a ,,rendkiviil nagymértékben elterjedtek”
valaszokat jelentették) manapsag 54,5%-kal a 4-es szintnek megfelelden népszeriiek a
civil dronok. A kérdoivet kitoltok 58,2%-a mondta azt, hogy a pilota nélkiili
légijarmtivek manapsag mar inkabb a civil szféra felhasznalasi eszkozeiként értékelhe-
tok. Persze ez nem azt jelenti, hogy ne hasznalnak a pilota nélkiili Iégijarmiiveket rend-
kiviil sok esetben katonai célokra, de egyértelmtien allithatjuk, hogy mind a kereske-
delmi, mind a civil alkalmazas is utolérte, s talan meg is eldzte a dronok harcaszati
igénybevételét. Kérdéivem tovabbi hangsulyos kérdéseként emlitem meg annak feltér-
képezését, hogy vajon mi jelenti a kitolték szerint a legnagyobb problémat a drénok
vonatkozasaban. Az altalam megadott 3 alternativ valaszlehetdség koziil a legjellem-
z0bb valasz 47,3%-kal a birtokhaboritas (maganszféra- ¢s adatvédelem) problémakdre
volt, ezt kovette 38,2%-kal a személyiségi jogok sérelme (képmashoz- és hangfelvétel-
hez fiz6d6 jog), utolso helyen pedig 12,7%-o0s valasszal a dron altal okozott karfelelds-
ségi kérdések és balesetek végeztek. Mindezekbdl arra kovetkeztetek, hogy egyrészt
érdemes lenne egy kovetkezd kutatas keretein beliil vizsgalni a kit6ltok altal valasztott

3 Dot Sandor Gabor — HOrVATH Krisztina — RoHAcCs Daniel: Dronok piacahoz kothetd tizleti felhasznalasi
lehetdségek attekintése a szegmens aktualitasainak tiikrében. Ludovika.hu Az NKE tudomadnyos plat-
formja, Repiiléstudomanyi Kozlemények XXI. évfolyam, DOI: 10.32560/rk.2019.1.4
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elso két helyen végzett teriileteket, masrészt fontos lenne tobb informacioval szolgalni
a jovoben a karfelelsségi kérdések vonatkozasaban, hiszen ez sem kevésbé lényeges
teriilete a pilota nélkiili Iégijarmiiveknek. Erre utaltam mar tanulmanyom korabbi ré-
szeiben is, amikor de lege ferenda javaslatot fogalmaztam meg. Tovabbra is gy gon-
dolom, hogy a relevans informaciok kozvetitése mind a jogalkotd, mind a jogalkalma-
z6 feladatat képezi. Ennek elbsegitésére kérddivem végén felmértem a Kkitolték
igényeit, és feltettem egy olyan kérdést, mely arra vonatkozott, hogy szivesen részt
vennének-e egy olyan programon (programsorozaton), ahol egyrészt eléadasok kerete-
in beliil szakemberek bemutatnak a dronok sajatossagait, masrészt tanitanak, hogy ho-
gyan kell helyesen reptetni egy dront. 38,2%-a a valaszt bekiildoknek érdeklddését fe-
jezte ki a lehetdség irant, és elismerte, hogy a dronok mai modern vilagunk egyre
fejlédo eszkozei, melyek konnyen lehet, hogy mindennapjaink részévé fognak valni
(hasonldan a mesterséges intelligencidhoz). Ebben az esetben a kitdltok ezen érdeklo-
débb csoportja ugy véli, a megfeleld ismeretek hianyaban nehezen boldogulnank, ezért
tamogatja a projekt otletét. 30,9% akképpen valaszolt, hogy azért nem érdeklddik a
lehetéség irant, mert ugy gondolja, igysem venne sajat dront, igy pedig nem latja értel-
mét az ott megszerzett tudasnak. A valaszadok 18,2%-a attol fiiggden dontene, hogy
mennyibe keriilne a programban valo részvétel. Az altalam megadott 4. valaszleheto-
ségre csekély szazalékban (12,7%) érkeztek érdeklédd visszajelzések. Ebben az alter-
nativaban a kovetkez6 eshetdséget vazoltam fel: Mi lenne, ha a jovében beépitésre ke-
riilne a tanrendbe egy dronok szabalyaival foglalkozo targy, hiszen igy ingyen, iskolai
keretek kozott mindenki informaciohoz juthatna, mar gyermekkortol kezdédéen. Két-
ségtelen, hogy a kérddiv ezen részén is megallapithatd, hogy mennyire széles skalan
mozog az emberek véleménye ¢és érdeklddése. Ez onmagaban egyaltalan nem jelent
gondot, hisz mindig lesznek olyanok, akik nyitottabbak és fogékonyabbak a valtozasra,
s olyanok is, akiknek nehezére esik elfogadni az ujitasokat. Hatarozott allaspontom
azonban, hogy 1ényeges lenne eloszlatni a bizonytalansagokat a dronok jovojét illetden,
hiszen nem fo6ldontuli az elképzelés, hogy par év mulva valdoban a mindennapi oktatas
keretein beliil talalkozzunk a pilota nélkiili légijarmiivekkel. Igaz ez mar csak azért is,
mert becslések szerint 2050-re 150 ezer uj munkahelyet fognak teremteni a dronok.*> A
kérddivet megvalaszolok két nagyobb taborat — tehat akik érdeklddok, illetve akik fe-
leslegesnek tartanak a programot — tekintve pedig elmondhato, hogy a szazalékos
aranyt elemezve nem billen el a mérleg egyik iranyba sem ugrasszertien. Ekképpen
pedig ez is arra mutat ra, hogy sziikséges a pontos informaciok globalis eljuttatasa a
tarsadalomhoz, hiszen azok birtokaban formalédhat az ember véleménye és kezdhet el
(még inkabb) érdeklddni a valtozo vilag kihivasai irant.

A piléta nélkiili 1égijarmiivek kiilonleges felhasznalasi teriileteinek bemutatasaval
kivanom osszefoglalni azt a tényt, miszerint a dronok sokoldalt felhasznalhatosaguk-
kal az élet megannyi teriiletén nyujthatnak segitséget az emberiségnek. Kérdéivem
végén megtalalhato egy olyan kérdés, ahol arra kértem a kitoltoket, jeldljék meg azt a
harom teriiletet, ahol szerintiik a leghatékonyabb ¢és legsziikségesebb a dronoknak a
hasznalata, fejlesztése. Szamos alternativat megadtam, melyekre €16 példa is van mar,

3 DOBI-HORVATH-ROHACS i. m. 5
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miszerint tényleg hasznaltak a pilota nélkiili 1égijarmiiveket ezeken a teriileteken. A
legnagyobb aranyban 83,3%-kal a katasztrofavédelmi bevetésekre tették le a voksukat
a kitoltok. Ez alatt példaul a nehezen megkdzelithetd helyek feltérképezése, tliz- vagy
arvizkarok felmérése értendd. 2018-ban tortént példaul egy eset, mely soran a joshuai
tlizoltosag bevetette dronjat, amely vizualis hoképalkotasra volt képes, s ennek kdszon-
hetden gyorsabban tudtak azonositani és rangsorolni a tlizhelyeket, valamint ndvelni
az oltas sebességét.* Szintén hasonlo eset tortént nem is olyan régen, 2021-ben, amikor
a Bangkoktol kevesebb, mint 20 km-re fekvé egyik thaifdldi keriiletet, a Ming Dih
Chemical gyarban tortént robbanas okozta tlizvész kezdte el pusztitani. Itt is
héérzékeldvel felszerelt dronok segitettek felmérni az egyre csak terjedd langok altal
veszélyeztetett teriileteket, illetve a legkockazatosabb gocpontokat.’” DJI termikus
dronok vizsgaltak at a kornyezetet példaul Floridaban egy mérgez6 vegyszerszivargas
soran is, de megemlithetd még az amerikai Arkansas allambeli Bentonville esete is,
ahol négy hatalmas sil6 gyulladt be, melyek rdaadasul éghetd miianyagot tartalmaz-
tak.*® Ezekben az esetekben a pilota nélkiili 1égijarmiivek amellett, hogy 360 fokos
hoképet adtak a tlizoltoknak, pontosan megmutattak a tliz elérehaladasanak iranyat is,
aminek kdszonhetden a tlizoltoknak sikeriilt megtalalni a leghatékonyabb poziciokat a
tomlok célzasahoz, ezaltal pedig a langok megfékezéséhez. A tlizvészek mellett volt
példa nagymennyiségii csapadék okozta katasztrofara is. 2020 oktdberében Vietnam-
ban a szezonalis monszunok miatt annyi es6 esett, hogy folyamatosak voltak az arada-
sok és kiszamithatatlanok a foldcsuszamlasok. Az 6zonvizszeri es6zés okozta varatlan
csuszamlas kovetkeztében a Rao Trang nevii vizerémii épiileteit betemette a vastag sar
¢és tormelékréteg, s emiatt az ott tartozkodé munkasok bennragadtak az épiiletben.
Mivel a vizerémii egy stirti dzsungel mélyén volt, a mentdcsapatok koriilbeliil 13 km-t
sétaltak, hogy elérjék a tuléloket, de ekkor tovabb rontotta a helyzetet egy Gjabb fold-
csuszamlas, mely halalos aldozatokkal is jart. Az események ezen pontjan hivtak segit-
ségiil a mentdalakulatok a pilota nélkiili légijarmiiveket. A rendkiviil kiszamithatatlan
helyzet légi karfelmérése mellett ezek az eszkdzok képesek voltak arra is, hogy hang-
szorok altal biztositsak a kommunikaciot a veszélyben rekedt emberek, illetve a men-
toosztag kozott, valamint, hogy sziikség esetén ¢letmentd élelmiszert, vizet, esetleg
egészségligyi ellatast szallitsanak a katasztrofa altal elszigetelt tuléldknek. Ezek a
termikus dronok tehat rendkiviil kifinomult médon érzékelik a héjeleket, és jelenitik
meg az €10 és élettelen targyaknal egyarant. Ebbdl kifolyolag megkérddjelezhetetlen,
hogy a pildta nélkiili 1égijarmiivek kulcsfontossagu tamogatast nytjthatnak kiilonb6zo
katasztrofak esetén, raadasul nemcsak a vesz¢ly alatt példaul a feltérképezéskor, ha-
nem a vészhelyzet utani elemzések és rekonstrukcio soran is, amely altal javithatoak a

% Peng HAILEY: Detecting Fire with a Compact Thermal Drone Solution. DJI Enterprise blog, 2019.02.14.
https://tinyurl.com/yhy54ktp
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3% DIJI Enterprise: 5 Times Thermal Drones Made a Difference. DJI Enterprise blog, 2021. 04.07., https://
tinyurl.com/3urs4c36

DIJI Enterprise: DJI Drones Assist in Vietnamese Search-and-Rescue Mission During Devastating
Floods & Landslides. DJI Enterprise blog, 2021.01.25. https:/tinyurl.com/566pndfv
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biztonsagi intézkedések, és identifikalhatoak a felelosségre vonhatd egyének. Maso-
dikként 57,4%-kal a rendészeti alkalmazasok teriiletét jeldlték meg a valaszadok. Ebbe
sorolhatéak mind a biinelkévetdk nyomon kdvetése, mind a rendezvények vagy hatar-
savok megfigyelése. Ejjellato kamerakkal felszerelt dronok segitségével mind az illega-
lis hataratlépések altal veszélyeztetett hatarok védelmére volt mar példa Ausztridban,*
mind a cigarettacsempészek altal jogtalanul behozott cigarettak tarolasi helyére is fény
deriilt. A harmadik helyen megosztott eredmény sziiletett egyforman 48,1%-kal az
egészségiigyi felhasznalas, illetve a média- és filmkészités teriiletén. Mindkét teriilet
rendkivill jelentds, gondoljunk csak bele akar a legaktualisabb koronavirus jarvany
sziilte nehézségekbe. A dronok lehetdségeit kihasznalva Varsoban, a Nemzeti Stadion-
ban megnyilt ideiglenes jarvanykorhazbol példaul 2020 novemberében dronokkal szal-
litottak a laboratoriumi vizsgalatra a teszt- és vérmintakat, az Egyesiilt Allamokban
pedig a koronavirus tesztek hazhozszallitasat végezte egy cég dronnal.*' A Covid-19
jarvanytol eltekintve az életmentés tovabbi teriiletein is tobb dronokkal kapcsolatos
kezdeményezés megtalalhato. Megtdrtént, hogy a baltimore-i University of Maryland
egészségiigyi kozpont egyik paciense gy jutott U1j szervhez, hogy annak szallitasat
egy dron végezte,*

dronokkal juttatjak el az automatizalt defibrillatort siirgds orvosi ellatast igényld ese-
tekhez.* Ezeken tilmenden az amerikai Zipline cég 2016-ban inditotta el (elsGsorban)
verszallitd dronszolgaltatasat a kelet-afrikai Ruandaba, melyre azért is volt nagy sziik-
ség, mert a nehéz topografiai adottsagok miatt rossz ott a kozuti infrastruktira, és
rendkiviil nehezen kozelithetéek meg az egészségiigyi kozpontok. Marpedig Keller
Rinaudo (a Zipline vallalkozas vezérigazgatdja) helyesen fogalmazott akkor, amikor
egy konferencian a kovetkez6t mondta: ,,Mindenkinek joga van hozzajutni az orvosi
alapellatashoz és senkinek sem szabad meghalnia azért, mert vészhelyzet esetén nem
fér hozza a sziikséges gydgyszerekhez!” Ez a dronszolgaltatas az egyébként orakig is
eltart6 szallitasi id6t lecsokkentette 15-35 perc kozti idétartamra, valamint azota a vér
szallitasan tul kiboviilt mas orvosi ellatmanyok még tobb afrikai orszagba valo szalli-
tasaval is.* Valoban el kell ismerni, hogy ez a lehetéség rendkiviil hatékonynak mutat-
kozik, raadasul nemcsak Afrikaban, hanem, ha belegondolunk egy olyan egészen hét-
koznapi esetben is, mint példaul a turakerékparozas vagy a sielés®* sportnal. Itt is
oriasi segitséget jelenthetnek a dronok, mind a bajbajutottak felkutatasaban, esetlege-
sen elsdsegélycsomag szallitasaban, mind a veszélyforrasok (pl. sielésnél lavina) felde-

40 hirado.hu: Dronokat vet be az illegalis migransok ellen Ausztria, 2020. oktdber 20. https:/tinyurl.
com/65rxjm46

4 Mir1aM McNabb: Drone Delivery of COVID-19 Test Kits: DroneUp, Walmart and Quest Pilot Project in
Vegas. Dronelife.com blog, 2020. szeptember 22. https:/tinyurl.com/mrf7cm7s
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ritésében. Jol lathato tehat, hogy a dronok egészségiigyi teriileten vald bevetése (vér,
szerv, vakcina, gyogyaszati eszkoz stb. szallitasa) folyamatos fejlesztés alatt all, s nagy
remények fiz6dnek hozza, hiszen hatékonyabb és gyorsabb lehet a foldi szallitasnal. A
pilota nélkiili légijarmtivek médiaban valo jelentdsége bar egyértelmiien nem ér fel az
egészségiigyi teriilet prioritasaval, de mas szempontbodl vizsgalva ugyaniigy nagy rele-
vanciaval bir. Azaltal, hogy segitségiikkel a korabbiaknal sokkal olcsobban lehetséges
olyan latvanyos felvételek elkészitése, amilyenek azel6tt elkészithetetlenek voltak,
nemcsak a hobbicélu szorakoztatdipar teriiletén alakitottak maradandot, hanem meg-
nyitottak kiilonbozd iparagak szamara is tobb olyan lehetdséget, mely hosszutavon
szolgalja a fejlodésiiket. Jo példa lehet a gazdasagi célu felhasznalasok kore, hiszen a
mezogazdasagban nemcsak légifelvételek készitésére, hanem permetezésre, vagy vira-
gok beporzasara, faiiltetésre is alkalmaznak drénokat.*® A kozmiivezetékek (elektro-
mos tavvezetékek, gazvezetékek) allapotanak felmérésében, lizemzavarok okanak fel-
tarasaban is jelentds segitséget jelentenek a pilota nélkiili jarmtivek, de szintén
megfigyelhetd felhasznalasuk az épitdiparban is. Itt egyre jelentdsebb szerepet toltenek
be a drénok az épitési teriilet felmérése, a tervezése, majd az épitkezés ellenérzése so-
ran, mert munkaerd takarithaté meg altala.*’” A szallitas terén a dronok elsésorban élel-
miszerek és kisebb sulyu egyéb termékek hazhozszallitasaban jatszanak egyre novek-
v szerepet. Az egyik élelmiszerlanc példaul 2020 oktoberétdl frorszagban bevezette
legfeljebb 4 kg 0ssztomegig az élelmiszer hazhozszallitast a megrendeléstdl szamitott
30 percen belil.*

A fent emlitett esetek koran sem meritették még ki a pilota nélkiili légijarmivek
Osszes felhasznalasi lehetoségét. A dronok alkalmazasaban a hatar a csillagos ég, €s
igen valoszini, hogy az eddigieken tilmenden fognak még megjelenni az emlitetteknél
is Ujabb teriiletek, ahol bevethetéek lesznek ezek az eszkozok.

6. Végso kovetkeztetések levonasa és zar6 gondolatok

Orville Wright-ot idézve elmondhat6, hogy: ,,A repiilés vagyat 6seink hagyomanyoz-
tak rank, akik a torténelem eldtti korokban tett farasztd utazasaik soran irigykedve
figyelték, ahogy a madarak szabadon, teljes sebességgel szalltak a levegében, felemel-
kedve az ég végtelen orszagutjara.”™® Nagyon jol jelképezi ez az idézet azt a gondolatot,
hogy milyen hamar megjelent mar a vagy a repiilés irant. Szintén ezt igazolja Ikarosz
Otezer éves 6gorog mitoszaban is megjelent alabbi kérdés: ,,Ki ne almodott volna arrél,
hogy repiil?”” Az ember természetébdl adddik a kivancsisag a természet meghoditasara,
s arra, hogy bizonyos emberi uralom ald nem hajthaté er6ket mégis uralhatova tegyen.

4 NaGy Melinda: A dronok mutatjak a mezégazdasag jovojét —magyar fejlesztések az élvonalban, Forbes.
hu blog, 2020.10.31. https:/tinyurl.com/mvSc4dxw
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Amikor a repiildgépet feltalaltak a 20. szazad kezdetén, senki sem gondolta, hogy egy-
szer repiilok szazai cikaznak majd az égbolton, tobb ezer utast szallitva a fedélzetiikon,
a vilag minden tajara. Késébb, amikor az utasszallito repiilégépek tomeges jelenléte
az égen mar megszokottnak szamitott, senki sem gondolta, hogy nem is olyan sok id6
elteltével mar pilota nélkiili, taviranyitasa légijarmiivek fogjak szelni az eget, hogy ott
kiilonbozo célra hasznaljak oket. Repiilogépre tehat manapsag mar mondhatjuk, hogy
régota iilhetiink és kiprobalhatjuk milyen a madartavlat, de ott utasként iiliink, és nem
mi iranyitunk. A technoldgia 0 lehetdséget ad a kezilinkbe, s bar csak egy kijelzon
keresztiil, de lathatjuk a vilagot, és olyan helyekre juthatunk el, ahova sajat fizikai
adottsagaink révén nem lenne lehetdségiink, és megpillanthatjuk a vilagunkat egy egé-
szen mas nézépontbol. Sajat eszkozeinkkel érezhetjitk magunkat az égbolt Vasco de
Gamajaként. A jognak természetesen fel kell késziilni ezekre a ,,felfedezokre™ és ki kell
jelolni azokat a hatarokat, és felhasznalasi lehetdségeket, amelyek szerint eljarhatnak,
¢és amelyek korlatai kozott ,,szabadon uralhatjak” az égboltot.*

Nem vitas, hogy a pilota nélkiili légijarmtvek éppolyan forradalmi hatassal birnak
a vilag tarsadalmaira, mint a maguk koraban a telefon, a televizié vagy a szamitogép.
Ismét joggal érezhetjiik tehat, hogy a fejlodés megallithatatlan, s egyaltalan nem kizart,
hogy nem is olyan sokara eljonnek azok az idok, amikor egyre tobb haztartasban lesz-
nek a dronok olyan alapvetd felszerelések, mint az imént emlitett eszkdzok. A pilota
nélkiili légijarmiivek sajatos természetébdl, valamint felhasznalasuk egyre szélesedd
korébdl pedig az is adodik, hogy sziikség van a gyakorlat folyamatos nyomon kdve-
tésére, illetve a szabalyok permanens ujitasara, mindig az ¢€let adta aktualitasoknak
megfelelden. Ez a fajta egységes jogértelmezés jo Gton halad a régota vart uj szaba-
lyok megjelenésének koszonhetden, de egyértelmiien nem ért még véget. A hatékony
szabalyozashoz, illetve a gyakorlati €élethelyzetekre effektiven reagalo joggyakorlat ki-
alakitasahoz a jogalkotonak, illetve az egyes hatdsagoknak igen vékony kotélen kell
egyensulyozniuk. Egyszerre veend6 figyelembe ugyanis a légtér és az egyes személyek
biztonsaga, valamint az eszkdzok magan- és kereskedelmi célu felhasznalasanak tamo-
gatasa. Emellett elengedhetetlen, hogy a jognak olyan mértéki szankcio alkalmazasat
kell kilatasba helyeznie, hogy a generalis és specialis prevencios hatas elegend6 legyen
ahhoz, hogy se a jogsértd ne kdvessen el tjabb hasonlo jogellenes magatartast, se mas
dronhasznalok ne 1épjenek ra a jogellenesség — ,,1égi” — utjara. A tanulmany kdzponti
témajaként meghatarozott felelésségtani kérdések megvalaszolasanak is kulcsfontos-
sagu szerepe van, hiszen megannyi €lethelyzet képzelhetd el, amikor a jogszeriitlen,
sOt adott esetben a jogszerii dronrepiilés is kart okoz, az ebbdl eredd igényeket pedig

A dronok jogi szabalyozasanak sziikségessége tehat minden kétséget kizaroan iga-
zolhatd. Az egységes jogértelmezést a jovében is fenn kell tartani és tovabb kell fej-
leszteni, tovabba mindvégig szem el6tt kell tartani azt, hogy ne legyen soha kerék-
kotdje a dronszektor dinamikus fejlddésének, de emellett a tomeges jogsértéseket és
visszaéléseket se tegye lehetévé. Szerencsére manapsag egyre inkabb jellemzéek mar

0 SzikorA Veronika — SzILAGYT Gabor: Dronok a horizonton, gyerekjaték, vagy uj veszélyes tizem Deb-

receni Jogi Mithely, XIV. évf., 2017/ 3—4. DOI 10.24169/DJM/2017/3-4/7
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azok a forrasok is, amelyek a civil felhasznalas ¢s a jog relacioit vizsgaljak. Ebben is
megmutatkozik, hogy az igény mindenképpen megvan ezeknek a teriileteknek a sza-
balyozasara. Kiilonb6zo birdi dontések, torvényjavaslatok, szakmai allasfoglalasok, a
nemzetkozi joggyakorlat és nemzetkdzi szervezetek ajanlasai tesznek folyamatos 1épé-
seket a szabalyozas minél univerzalisabb, mélyrehatobb és szélesebb korili koordina-
lasara. Végezetiil pedig hiszem azt, hogy jelen tanulmanyommal én is hozzajarultam
a dronszabalyozas feleldsségtani kérdéskorének érthetébbé és atlathatobba tételéhez,
valamint a jovObeni szabalyozas célravezetd eredményessége érdekében az eddigi jog-
intézmények altal le nem fedett teriiletek problémaira valé megoldas megtalalasahoz.






