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GYORS, EGYSZERU ES TARTOS MEGOLDAS HIANYABAN
— RECENZIO PAPP JANOS TAMAS UJ KONYVEROL

Papp Janos Tamas: 4 kozdsségi média platformok szabadlyozasa
a demokratikus nyilvanossag védelmében.
Budapest, Wolters Kluwer, 2022.

A recenziok célja altalaban kett6s: egyrészt felkelteni az olvasok figyelmét a mi irant,
masrészt bemutatni annak tartalmilag fontos elemeit. Elébbivel kdnnyi dolga van a
recenzensnek jelen esetben, hiszen Papp Janos Tamas relevans és egyben izgalmas
témaval foglalkozik. A k6z0sségi média, annak tipologizalasa és jogi szabalyozasa a
kurrens médiakutatasok egyik fokuszpontja a vilagban. A kommunikacios eszkdzok
21. szazadi fejlédése ugyanis olyan kihivas elé allitja napjaink jogalkotoit, amilyennel
rég nem szembesiiltek, raadasul a kommunikacié ugynevezett demokratizalodasa —
bar talan helyesebb volna a kevésbé értékterhelt (el)tomegesedés kifejezést hasznalni
— milliardok mindennapjait befolyasolja. A magyar koznyelvben (és sajnos a politikai
nyelvben is) kezd 6sszemosodni az internet, mint kommunikaciés forma a kozosségi
média platform kifejezéssel, igy az olyan konyvek, amelyek rendet kivannak terem-
teni ebben a szaknyelvi és jogi kdoszban, mindenféleképpen dicséretet érdemelnek.
Erre a rendteremtésre pedig kevés hozzaértdbb vallalkozhatott volna Papp Janos
Tamasnal: a magyar médiakutatasban és a gyakorlatban eltoltott évek egyértelmtivé
teszik, hogy ismeri az adott teriiletet. Ilyen szempontbodl ez egy rendhagyé konyv:
nem csupan elméleti munkaként, hanem gyakorlati kézikonyvként is batran forgat-
hatd. A Szerzé kutatoként és gyakorld szakemberként is ismeri a kozosségi média
vilagat, igy el6szor tapasztalatot gytjtott, majd ezen megszerzett tudast rendszerve,
szakirodalommal alatamasztva dolgozta fel.
sokat, hanem a vonatkozé joggyakorlatot is megprobalja minél teljesebb kortien be-
mutatni. Emellett ki kell emelni, hogy Papp Janos Tamas elegansan, mar az 1. fejezet-
ben (Fogalmi meghatarozasok és alapvetések) kikertili azt a klasszikus hibat, amikor
az recenzens irasaban ramutathat arra, mi minden nem keriilt be a konyvbe, ugyanis
a Szerz0 mar az értekezés legelején jelzi, hogy mi vizsgalodasanak lesziikitett tar-
gya. Egy olyan jogteriileten, amelynek szinte nem léteznek hatarai — hiszen atfogo,
keresztiilfekvo jogagként szinte nincs olyan jogteriilet, amellyel ne kertilne kolcson-
hatasba —, ez az dnkorlatozéo megoldas mindenképpen megsiivegelendé. Ugyanigy
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pozitivum, hogy azt a tényt, miszerint a k6z6sségi média vilaga egy gyorsan fejlodo
tudomanyteriilet, amelynek kapcsan a leirtak kénnyen hamar elavultta valhatnak, a
Szerz6 konzekvensen vezeti végig munkdjaban: mindezzel egyszerre egy fontos pilla-
natképet és egy jovot megalapozo szakmunkat adott ki a kezei koziil. Mindez raadasul
szoros Osszefliggésben all a magyar médiajog egyik doyen-jének, Koltay Andrasnak a
gondolataival, miszerint ,,a médiajog miiveldi a pillanat mesterei, a jogtudomany Ko-
mives Kelemenjei: mire doktori disszertaciojukat, legijabb monografiajukat, tankony-
veik atdolgozasat befejezik, vagy a szemeszter elején kiadjak a féléves oravazlatot, az
azokban leirtak egy része mar jogtorténetté nemesedett.”

A kdnyv primér pozitivumai kozott a teljességre torekvést kell még emliteni, hiszen
egy globalis, nemzetkdzi vizsgalati targyat nem lehet csupan a magyar, de még az Eu-
ropai Unids normarendszerbe agyazva vizsgalni, igy az Amerikai Egyesiilt Allamok
szabalyozasanak kutatasat jo dontés volt beemelni. Ugyanakkor — kritikaként — meg
kell jegyezni, hogy sem az europai, sem az amerikai szabalyrendszer nem kinal ed-
dig megoldast az olyan orszagok szabalyozasi gyakorlatara, mint Kina, Oroszorszag
vagy Brazilia. Es bar a Szerzé egyértelmiien a demokratikus dllamok szabalyozasat
helyezi fokuszba, ezen autoriter jellegli szabalyozasi megoldasok — legalabb érintdleges
— emlitését recenzens sziikségesnek érezte volna, féleg azért, mert ezen orszagok — 1é-
lekszamukbol adoédoan is — a globalis szabalyozassal kapcsolatos egyeztetések fontos
szereploi lehetnek a jovoben.

A konyv elméleti hatterében a Szerz6 igyekezett sok témat is érinteni, a fogalmi
tipizalas az egyik rész, amely egyértelmiien a dolgozat egyik kiemelkedé névumat
szolgaltatja. Ezen belill érdemes felhivni a figyelmet a 27. oldalon talalhato abrara,
amely 0sszefoglalo jelleggel, tokéletesen atlathaté modon helyezi kontextusba az on-
line platformok gyakorlati és szabalyozasi sokféleségét. A konyv 2. fejezete (A kozos-
ségi média demokratikus szerepe) elvezeti az olvasot sok, napjainkban egyre nagyobb
szamban hasznalt fogalom k6z¢ (visszhangkamrak, sziirébuborékok, befolyasolas stb.),
¢és rendszerbe helyezve 6ket megprobalja aggodalmainkat csokkenteni. Hogy ez sike-
riil-e, nem a Szerzon, hanem a valasztott téma szabalyozasi nehézségein mulik majd
a jovében. Ugyanakkor az ebben a fejezetben bemutatott — barmennyire is izgalmas —
Donald Trump-eset recenzens allaspontja szerint nem talalta meg a helyét a miiben: az
esettanulmanyt kivetik magukbol az azt koriilvevo szovegrészek.

A ko6z06sségi médiara vonatkozé szabalyozasi kdrnyezet bemutatasabol egyértelmd,
amit sokan hangoztatnak napjainkban: azok a szabalyok, amelyek jo husz éve vagy
még korabban sziilettek, mar nem képesek 1épést tartani sem a valtozo technologiai
fejlédéssel, sem pedig a tarsadalom és a politika médiapiachoz valé megvaltozott hoz-
zaallasaval. A fejezet fontos része a miinek, am recenzens allaspontja szerint a magyar
szabalyozas beékelése sok esetben a koherenciat csokkentette: ezeket érdemes lett vol-
na kiilon targyalni. A vonatkozo eurdpai szabalyozas alapjat képezo értesitési-eltavo-
litasi eljaras (notice-and-takedown) kapcsan érdemes lehet a mii egy késoébbi, javitott
kiadasaban felhivni a figyelmet az egy¢b tipusii megoldasi javaslatokra is: értesitési és

' KovrtAy Andras: Magyar és eurdpai médiajog. Harmadik, atdolgozott kiadas. Budapest, Wolters

Kluwer, 2019. 42.
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cselekvési mechanizmus (notice-and-action), értesitési €s értesitési rendszer (notice-
and-notice), értesitési és blokkolasi eljaras (notice-and-staydown).> Kiemelkedéen jo,
alapos ¢és fontos része az értekezésnek a 4. fejezet: az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
vonatkozo itélkezési gyakorlatanak ilyen alapos bemutatasa eddig varatott magara. A
kivalasztott és feldolgozott iigyek kapcsan mindig a Szerz6 akarata érvényesiil, ugyan-
akkor az Europai Uni6 Birosaga esetjoga kapcsan marad némi hianyérzet az olvasoban.

A 6. fejezetet, amely a magan- és dnszabalyozas témakorét jarja koriil — a dolgozat
tartalmi ive alapjan — érdemesebb lett volna elérébb helyezni a fejezetek kozott, hogy
a korabbi elméleti részekkel szorosabb kapcsolatba keriilhessen. E fejezetben a Szerzo
felvazolja az 6sszes fontosabb alapjogi kérdést, igy a szolasszabadsag horizontalis ha-
talyat vagy azon analogiakat (kozmiiszolgaltatas-jelleg, allami funkciok atvétele, nyil-
vanos kozforum jelleg), amelyek az alkotmanyos kdtelezettségek teljesitésére birhatjak
ra ezeket az oriasi magancégeket.

A miivet a jovobeli eurdpai és amerikai lehetséges megoldasi iranyok felvazolasa
zarja, amely kapcsan egyértelmiinek tiinik, hogy nincs még olyan kijegecesedett allas-
pont, amely a k6zosségi média komplexitasat szem el6tt tartva tudnd azt szabalyozni.
A nemzeti megoldasok (Németorszag, Franciaorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag)
szinte csak a felszint kapargatjak, és a legtobb inkabb tiinik politikai deklaracionak,
mint gyors, egyszeri és tartos szabalyozasi megoldasnak. A konyv végén roviden be-
mutatasra keriil a 2022-ben elfogadott Digitalis szolgaltatasokrol szolo eurdpai rende-
letcsomag is,’ amely azonban a kézirat leadasa 6ta néhany helyen modosult.

A mi nyelvezete kivalo, a szoveg gordiilékenyen olvashatd és bdséges irodalom-
jegyzek, illetve jogszabalyjegyzék zarja. A megfogalmazott kritikak ellenére is 0sz-
szességében véve nagyon szinvonalas elemzésrdl van szo, a konyv egyértelmtien hi-
anypotlo alkotas, amelyet mind az oktatasban, mind a gyakorlatban érdemes lesz minél
gyakrabban forgatnunk. Egyértelmii, hogy Papp Janos Tamas érdemben gazdagitotta a
médiahelyzetrél meglévd tudasunkat.

GoszTonyi Gergely
habilitalt egyetemi docens
(ELTE AJK)
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ISMERTETES ES BESZAMOLO A COMPARATIVE
CONSTITUTIONALISM IN CENTRAL EUROPE CiMU
KOTETROL ES A KONYVBEMUTATO KONFERENCIAROL

Lorant CsiNk — Lasz16 TROCsANYI (szerk.): Comparative Constitutionalism
in Central Europe. Analysis on certain Central and Eastern European Countries. Mis-
kolc—Budapest, Central European Academic Publishing, 2022.
p. 448. ISBN 978-615-6474-02-5

»l---] Vigyazo szemetek Parizsra vessétek!”! Batsanyi Janos imént idézett verssora hi-
ven tiikrézi a jogtudomany viszonyulasat az elmult mintegy kettészaznegyven év eu-
ropai alkotmanyfejlédés-torténetéhez. Jollehet, Franciaorszag vezetd szerepe az jkori
(modern) alkotmanyfejlddési jogi kulturaban elvitathatatlan, hiszen a Nagy Francia
Forradalom el6futara volt annak a ,,népek tavaszanak”, amely a jelen beszamoloban
bemutatand6 kotetben szerepld orszagok alkotmanyfejlédése szempontjabol szintén
sarkalatos jelentéséggel birt. Mégis, a XIX—XX. szazadi torténelem elérehaladtaval
azonban Kozép-, Kelet- és Dél-Kelet-Europaban olyan alkotmanyfejlodési kultura bon-
takozott ki, amely nagymértékben hozzajarul az eurdpai alkotmanyfejlédés soksziniive
valasahoz, s igy a jogtudomany képvisel6i részeérdl is érdeklddésre tarthat szamot.

Ez utobbi allitas szemléletes bizonyitéka az a konyv, €s az azt bemutat6 konferencia,
amelynek bemutatasara a jelen iras vallalkozik.

A kotet a Comparative Constitutionalism in Central-Europe* cimmel jelent meg a
Central-European Academy (CEA) gondozasaban 2022-ben. A kotet Csink Lorant és
Trocsanyi Laszlo szerkesztéi munkajanak eredménye, és szamos hazai és kiilfoldi — a
bemutatott orszagok alkotmanyfejlodését kivaléan ismerd — szerzé tanulmanyat gyij-
ti Ossze. A kotet — amellett, hogy hidnypotld ismeretanyagot kozvetité tudomanyos
szakkonyv — egyben tankdnyv is, amely a Kozép-Europai Akadémia PhD-hallgatoi
szamara késziilt, s mint ilyen, a Kdzép-Eurdpai Tanulmanyok tantargy ismeretanyagat
is szolgaltatja. A mu két f6 részbdl all. Az els6 rész olyan tanulmanyok sorozata, ame-
lyek egyenként mutatjak be Horvatorszag, Szlovénia, Szerbia, Romania, Szlovakia,
Lengyelorszag, az egykori Csehszlovakia és Magyarorszag alkotmanyfejlédésének
torténetét az elmult — atlagosan — szaz évre visszamendleg. Minden szerzé — némely
esetben tarsszerzok — a sajat orszaganak kiilon fejezetet szentel. Az egyes orszagokat
bemutato fejezetek végén bdséges, az érintett orszag vonatkozo jogirodalmat felvonul-
tato, autentikus irodalom- és jogforras-jegyzéket talalunk.

A masodik 6 rész egy alkotmanyjogi tanulmanysorozat, amely az alkotmanyjo-
gi jogintézményekrdl szolo altalanos ismeretanyagot részletezi, amelyet a korabban

I BATSANYI Janos: A franciaorszagi valtozasokrol: https:/mek.oszk.hu/00600/00611/00611.htm#14
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bemutatott orszagok alkotmanyos berendezkedésébdl kdlesonzott konkrét példakkal
illusztral, s teszi mindezt a jogdsszehasonlitas eszkdzrendszerének és szemléletének
felhasznalasaval.

A kotetet 2022. szeptember 22-én mutattak be Budapesten a Karolyi-Csekonics
Palotaban a szerkeszték, egyes szerzok, a Madl Ferenc Osszehasonlitéjogi Intézet, a
Ko6zép-Europai Jogdsszehasonlito Akadémia és széleskorii szakmai kozonség részvé-
telével. A konferencia moderatora Szilagyi Janos és Csink Lorant volt. Trocsanyi Lasz-
16 bevezetd felszolalasaban méltatast nyert az a két éven at tartd, hatékony, tanulsagos
egyluttmiikodés, amelynek kdszonhetden a jelen cikk targyat képezé mi 1étrejohetett,
¢és megvalosulhatott a bemutatasara vallalkozo konferencia. A célkitiizés az volt, hogy
ne csak egy orszagot vizsgaljanak dnmagaban, hanem a jogdsszehasonlitds modszerét
alkalmazva elemezzék az egyes alkotmanyjogi jogintézményeket.

A konferencia bevezetdjében tovabba elhangzott az a gondolat, amelyre egyébként
Trocsanyi Laszlo is épiti a kotet eldszavat, miszerint onmagunk megismerés¢hez és
megértéséhez masok megismerésén és megértésén at vezet az ut. Trocsanyi Laszlo
¢és Szilagyi Janos is ebben latjak a kotet és a konferencia rendeltetését és hianypotld
mivoltat. A bemutatott orszagok ugyanis egymashoz képesti foldrajzi kozelségiik, geo-
politikai helyzetiik, dsszefon6dé torténelmiik, kdzds vagy éppen ellentétes politikai
¢és gazdasagi érdekeik, ugyanakkor gazdag és sokszini sajat hagyomanyaik kovetkez-
tében sokat tanulhatnak egymastol, és sziikségiik is van ezekre a tapasztalatokra. Az
érintett orszagok ko6zos torténelmének mérfoldkovei a kovetkezok: az elsd vilaghabo-
rut lezard Gn. ,,Parizs kornyéki békék™ hatasai, a masodik vilaghaborut kdveté kom-
munista diktatura, végiil a kommunizmus dsszeomlasat kdvetd ,,rendszervaltozasok™.

Ezt a gondolatsort folytatja Szabo Istvan a kotet elso fejezetében, ahol egy részle-
tes attekintést kozol azokrol az etnikai fesziiltségekrol és utkeresésekrol, amelyek a
XIX. szazad masodik felében a Habsburg Monarchia — mint az érintett népek folott
hatalmat gyakorl6 feudalis, dinasztikus allam — belpolitikajat jellemezték. Felvazolja
azokat a foderalista, konfoderalista, dualista, tobbiranyu trialista elképzeléseket, ame-
lyek a Monarchia egyben tartasara, a markans nemzetiségi, fiiggetlenedési torekvések,
harcok enyhitésére lettek volna hivatottak. Ezek a — az osztrak—magyar és a horvat—
magyar kiegyezés kivételével — sikertelen autonomia-tdrekvések vezettek az Osztrak—
Magyar Monarchia 1918-ban bekovetkezett széthullasahoz, és 1919-1922 folyaman
a Parizs kornyéki békeék altal foganatositott azon valtozasokhoz, amelyek az érintett
orszagok nemzetallamokka valasanak, s igy modern kori alkotmanyfejlédésének lehe-
tdségét megalapoztak.

Szerbia alkotmanyfejlddését Vladan Petrov és Miroslav Dordevic mutatta be.
Vladan Petrov szerint az alkotmanyos identitasnak van kiilsé és belsé oldala. Ha egy
allam fenn akar maradni, tisztelnie kell sajat politikatdrténeti hagyomanyait (belso ol-
dal), de tisztelnie kell mas orszagok alkotmanytorténeti hagyomanyait is (kiils6 oldal).
Tisztelnie kell az egyetemes alkotmanyozasi vivmanyokat is, mivel Eurdpa nagy er6t
képvisel az egységben és a sokféleségben. Az alkotmanyozasi hagyomanyokat a mo-
dern alkotmanyos identitas érdekében kell felhasznalni.

Miroslav Dordevic szerint a kozép-eurdpai alkotmanyozas a leginnovativabb, a
megujulas érdekében tanulnunk kell egymastol. Az alkotmanyos identitds nem ide-
gen a szerb néptdl. A szerb alkotmanyossag gydkerei 1349-be nyulnak vissza. A XIX.
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szazadban Szerbia az Oszman Birodalom fennhatosaga alatt allt, ugyanakkor szélesko-
rit autonomiaval rendelkezett. Modernkori alkotmanyozasi torekvései (1808. és 1811.)
ekkor kezdédtek. Az elso, atfogo, jelentds chartalis alkotmanyt 1835-ben szdvegezték
meg, jollehet ez csak hat hétig volt hatalyban, jelentésége az alkotmanytorténetben
nagy, a gyakorlatban szimbolikus. Ez az alkotmany teljes mértékben megfelelt a kor
alkotmanyozasi elvarasainak. A késobbi alkotmanyok alapjaul is ez az alkotmany szol-
galt. 1878-ban, a Berlini Kongresszus vivmanyainak koszonhetden Szerbia elnyerte
szuverenitasat. Ennek jegyében 1888-ban fogadtak el az un. ,,radikalis alkotmanyt”,
amelyet az utokor a legmagasabb szintl irott szerb alkotmanyként tisztel. A kommu-
nizmus bukasat kovetden Szerbia visszanyerte fiiggetlenségét, ¢s elfogadta az 1990-es
alkotmanyt, amely az orszag alkotmanyfejlédés-torténetének negyedik mérfoldkove.
Ennek az Alkotmanynak szamos sarkalatos Ujitasat tartja szamon az alkotmanyjog-
tudomany: (1) Bevezette az un. ,,civil/polgari allam” fogalmat, amely jobban megfelelt
az akkori foderalista allamfelfogas kovetelményeinek. A 2006-ban elfogadott 0j alkot-
many ezzel szemben mar a nemzetallam fogalmat hasznalja. (2) Az 1990-es alkotmany
kiemelte az Alkotmanybirdsagot az allamhatalmi agak koziil, visszavezetve ezzel a
kozjogi berendezkedést a klasszikus hatalommegosztas elveinek vald megfeleléshez.
(3) A politikai felel6sséget aszerint szabalyozta, hogy a koztarsasagi elndk a Kormany
javaslata alapjan oszlathatja fel az Orszaggytlést. (4) Bevezette az egykamaras par-
lamentet. (5) Az 1990-es alkotmany, az Eurdpai Unids csatlakozast nagy mértékben
megelézve, mar beleépitette az Alkotmany normaszovegébe az eurdpai kdzosségi jog
kozvetlen hatalyat és kozvetlen alkalmazandosagat. (6) Az Alkotmany ‘belsé magva’
folott az Alkotmanybirdsag orkodik. A ‘belsé mag’ tartalmat torvénnyel sem lehet
megvaltoztatni. Amennyiben az Alkotmanybirosag észleli, hogy egy jogszabaly az Al-
kotmany ‘belsé magvanak’ tartalmaval ellentétes, igy megallapitja a normakolliziot.

Korhecz Tamas el6adasat a kisebbségvédelemre, a nemzetiségi politika és az al-
kotmanyozas kapcsolatara épitette. Véleménye szerint az érintett orszagok torténelme
¢és alkotmanyozasi hagyomanyai a kisebbségi, nemzetiségi politika mentén bontakoz-
tak ki. Etnikailag heterogén dsszetételii népességiik 1évén, nem tudtdk megkeriilni ki-
sebbségeik nemzetté valasi torekvéseit. Alkotmanyfejlodésiik a kozhatalmat gyakorlo
fémjelezhetd. Az alkotmanyokban megszovegezett ,,alapvetd jogok™ azonban — jog-
technikailag — egyszert deklaraciok. E deklaraciok tartalommal torténd kitoltése az
alkotmanybirésagok feladata.

Szlovénia alkotmanyfejlédését Samo Bardutzky mutatta be. Szlovénia egész tor-
ténelme folyaman alarendelt pozicioban volt. A Rémai Birodalom, a Német—Romai
Csaszarsag, az Osztrak—Magyar Monarchia, a Jugoszlav Kiralysag, a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag és a foderalis Jugoszlavia gyakorolt hatalmi befolyast folotte. Egy
szegény orszag volt, gazdasagi eréforrasok €s a modern allamisag hagyomanyai nél-
kiil. Févarosaban csupan miivészek emlékhelyeivel talalkozhat a turista, allamfeérfi-
ak emlékhelyeivel nem. Fiiggetlenségét — a torténelme soran elészor — csak 1991-ben
nyerte el. Fliggetlensége érdekében foganatositott térekvései azonban mindenképpen
tiszteletre méltoak, kiilondsen azért, mert e torekvéseiért mindig békés uton, erészak-
mentesen dolgozott. Az orszag 1991-ben fogadta el els6 alkotmanyat. 1993-ban hozta
létre els6 Alkotmanybirdsagat. Sajat kozjogi hagyomanyok hianyaban, alkotmanyos
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onrendelkezésének utkeresését a dinamikusan fejlédd alkotmanybirosagi esetjog fém-
jelzi. Alkotmanyanak szellemisége nagy hangsulyt helyez a piacgazdasagra, az anya-
nyelv hasznalatahoz valo jogra, a véleménynyilvanitas szabadsagara, valamint — a va-
lasztojogbol levezetve — a nemek kozti egyenléségre és kiilondsen a nemi identitas
megorzésére. A szlovén alkotmanyjogi gondolkodas a hatarok nélkiili Europat tartja
kovetendd jovoképnek. Mind a kdztarsasagi elndk, mind pedig a kétkamaras parlament
kiildétteinek megvalasztasa vonatkozasaban a nép kozvetlen valasztojoga érvényesiil.
Csink Loérant ,,A kozép-europai alkotmanyfejlodés kdzos vondsai” cimmel tartotta
meg eldadasat. K6zos vonasként emelte ki az Osztrak—Magyar Monarchia szerepét és
az érintett orszagoknak a kommunista diktatarardl 6rzott rossz emlékeit. Eppen e ko-
z0s multnak kdszonhetd, hogy a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai jogtuddsok kdleso-
nosen megértik egymast. Ez a megértés egy un. ,,nyugati” jogtudostol nem varhato el.
Legjelent6sebb kozos vonasként pedig azt a gondolkodasmodot és érzelmi viszonyu-
last emelte ki, ami az Gn. ,,posztszocialista orszagokat” a kommunizmus 6sszeomlasat
kovetden egységesen jellemezte. A kommunista blokkban ¢él6 emberek ugyanis — le-
gyenek akar egy tudomanyteriilet miiveldi, akar atlagemberek — az elnyomas vilagaban
hajlamosak voltak tulidealizalni a polgari demokraciat és a piacgazdasagot. A kommu-
nizmus 6sszeomlasa utan — gondolvan, hogy végre célba értek — ez az egyébként is ide-
alista hozzaallas egyenesen tulmisztifikalasba csapott at. A posztszocialista orszagok
tarsadalmai reményteljes jovoképpel 1éptek a rendszervaltozas utjara. Kiilondsen a jog
¢és a gazdasag teriiletén a tudosok €s a gyakorlati szakemberek nagy buzgalommal fara-
doztak a kapitalista piacgazdasag ¢és a polgari demokracia értékeinek atvételén. Mind-
ez azonban szamottevd, s6t olykor aranytalanul nagy nehézségekkel jart, a tarsadalom
reményvesztetté valt, a szakembereket pedig az ttkeresés konfliktusai tették probara.
Az elmult harminc év legf6bb tanulsaga, hogy az tin. ,,nyugati” értékek valtozatlan for-
maban nem iiltethet6k at ilyen specialis multra visszatekintd térség orszagaiba, hanem
minden orszagnak sajat — az adott teriileten kiforrott vagy jelenleg megkeresendé —
hagyomanyainak alkalmazasaval kell kialakitania sajat 4j allami berendezkedését, ter-
mészetesen harmoniaban az euro-atlanti civilizacio értékeivel és vivmanyaival.
Horvatorszag alkotméanyfejlddését Dalibor Cepulo ismertette. Horvéatorszag a Szent
Korona orszagaként nyolcszaz éves hagyomanyra tekint vissza, mint egy allamalakulat
részleges autonomiaval rendelkez6 tagallama, €s e tapasztalatokat mindmaig gytimol-
csdz6en kamatoztatja. Nemzetallamma valasi torekvései szintén a XIX. szazad ma-
sodik felében kezdtek kibontakozni. E tekintetben jelentés mérfoldkd az 1868-as hor-
vat-magyar kiegyezés, amely a horvat nép autonoémiajat kiteljesitette, am a horvat nép
nem elégedett meg ezzel. 1918-t6] Horvatorszag torténelmét és geopolitikai helyzetét a
foderalis Jugoszlav allamalakulatok lancolata hatarozta meg, amelyben Horvatorszag
— jollehet, folyamatosan volt sajat chartalis alkotmanya — sohasem jutott sem vezetd
szerephez, sem fiiggetlenséghez. Egyedi vonas a horvat alkotmanyfejlédésben, hogy
valamennyi alkotmanyanak normaszdvegében kifejezetten megtalalhato a szétvalas-
hoz/kivalashoz valo jog. Egyediilallo vonas tovabba, hogy a posztszocialista orszagok
koziil Horvatorszag volt az egyetlen, amely — még 1977-ben — bevezette a kozigazgatasi
biraskodast, és ez a jogintézmény a rendszervaltozast, a nemzetallamma valast, és a
haborut is talélve a mai napig toretleniil miikddik. Horvatorszag, mint szuverén nem-
zetallam, 1991. junius 25-én fogadta el els6 alkotmanyat. A francia alkotmanyjogi mo-
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dellt kdvetve, napjainkra prezidencialis rendszert vezetett be egykamaras parlamenttel.
Jollehet, Frano Tudman személye Horvatorszag legujabb kori torténelme szempontja-
bol megkeriilhetetlen, szamos érdeme mellett az O személye tette sziikségessé azt az
alkotmany-modositast, amely szerint kdztarsasagi elndk nem lehet parthoz kozel allo
személy.

Kurunczi Gabor a bemutatott orszagok valasztasi rendszereirdl kozolt 1ényegre tord,
konkrét, ugyanakkor lexikalis ismeretanyagban rendkiviil gazdag, 6sszehasonlito atte-
kintést. A valasztasi rendszerek altalanos jellemzése és csoportositasanak felsorolasa
utan, e csoportositas, mint szempontrendszer mentén haladva hasonlitotta ssze ¢€s jel-
lemezte a bemutatott orszagok valasztasi rendszereit.

Toth J. Zoltan az érintett orszagok alkotmanybirdsagainak miikddésérdl adott frap-
pans, didaktikus Osszehasonlito attekintést. El6adasanak elején Hans Kelsen elvitat-
hatatlan érdemeit méltatta. Kiemelte tovabba, hogy az Alkotmanybirosag klasszikus
értelemben nem tartozik az allamhatalmi agak k6zé. Az eldadas meghatarozo tartal-
mat egy rendkiviil 1ényegre toré, szamos konkrét adattal megttizdelt 6sszehasonlitas
adta, amely az Alkotmanybirosag hataskoreinek felsoroldsa mentén haladva, atfogéd
képet adott arr6l, hogy az ismert hataskorok — elézetes és utdlagos normakontroll,
jogszabalyok alkotmany-ellenességének vizsgalata, a nemzetkdzi jog és a hazai jog
posztszocialista orszagok nemzeti kdzjogi berendezkedésében.

A hatalmi agak szétvalasztasanak atfogo jellemzését és az érintett orszagokban tor-
ténd érvényesiilését Kruzslicz Péter mutatta be. Az allamhatalmi agak szétvalasztasa
a modern alkotmanyossag alapvetd eleme. Egy adott allam alkotmanyos berendezke-
dését ezen keresztiil lehet a legsarkalatosabban jellemezni. Ha az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyfejlédés-torténetének archetipusait
tekintjiik, akkor megallapithatjuk, hogy az allamhatalmi agak szétvalasztasa egy ,,jol
bejaratott” alkotmanyjogi jelenség. Ezt a jol bejaratott intézményrendszert atiiltetni
egy olyan frissen kibontakozo, eltéré hagyomanyokkal rendelkez6 vagy éppen az ut-
keresés problémaival kiizd6 térség orszagainak kdzjogi strukturdjaba, mint amilyen
a posztszocialista orszagoké, meglehetdsen merész vallalkozas, amely kiszamithatat-
lan eredményekhez vezethet, és amely elképzelhetetlen az dsszehasonlitod vizsgalodas
modszere nélkiil. Tovabbi kihivast jelent, hogy a hatalommegosztas tana nem tételes
jogi, hanem politika-filozofiai eredetii. Ezt a politika-filozofiai eszmerendszert kell a
tételes alkotmanyjogi, kozigazgatasi jogi normak nyelvére leforditani, s ekozben te-
ret kell biztositani a befogado orszag kozjogi hagyomanyai érvényesiilésének. A ha-
talommegosztas eszmerendszere a posztszocialista orszagok vonatkozasaban kiilonos
jelentéséggel bir, hiszen ez az egyetlen mod a centralizalt hatalomgyakorlas vagy a
hatalommal val6 visszaélés elkeriilésére. Az eléadasbol levonhato az a tanulsag, hogy
az allamhatalmi agak szétvalasztasanak a hazai kozjogi struktaraban torténd érvény-
re juttatasanal minden allam sajat, egyéni megoldast alkalmazzon, tdmaszkodvan az
egyre gazdagodo elméleti ismeretanyagra, az dsszehasonlité vizsgalodasokra, és hang-
sulyt helyezvén a nemzeti k6zjogi hagyomanyokra.

Horvath Attila a végrehajto hatalom attekintését mutatta be. Az eldadasban egyarant
jelen volt a rendkiviil részletes, tipizald elméleti (alkotmanyjogi €s politika-filozofiai)
elemzés, tovabba az adatokban gazdag, gyakorlati példakkal illusztralo 6sszehasonlitd



Varia 169

vizsgalodas. Az eldadas harom stlypontjat a végrehajto hatalom altalanos jellemzése,
a kormanyformak tipusainak bemutatasa, és a politikai feleldsségre vonas részletezése
adta. Az eléadast Henry Mensfield idézetével vezette be, amely szerint ,,a végrehaj-
to hatalom szépsége abban all, hogy elérhetetlen. A hatalom egyik forrasa, de ala is
van vetve a jogszabalyoknak.” Az elméleti ismertetésben alapos kifejtést nyert a par-
lamentaris, a prezidencialis és a félprezidencialis kormanyformak bemutatasa, st az
eléado ravilagitott a parlamentaris és a félprezidencialis kormanyforma kozotti arnyalt
atmenetre, mint 6nallé kormanyforma-tipusra is. Ezt a kiilondsen arnyalt tipizalast az-
zal indokolta, hogy — jollehet, a témaval jelentds mennyiségii elméleti szakirodalom
foglalkozik — a tényleges gyakorlat mégis markansan eltérhet ett6l. Kiilondsen igaz ez
a posztszocialista orszagok jelenkori hatalommegosztasi koncepciodira. Fontos kiemel-
ni tovabba, hogy a végrehajtoé hatalom 6nmagaban, bels6 szerkezetileg is megosztott.
Egyfeldl ismert a Kormanyt és a koztarsasagi elnokot nevesitd, kettes felosztas, mas-
felél ismert a Kormanyt, a miniszterelnokot és a koztarsasagi elnokot nevesitd harmas
felosztas. E felosztasoknak kiillondsen a hataskorok telepitése és a kdlcsonos, tovabba
a torvényhozoi hatalom felé megnyilvanulo politikai feleldsség kérdését illetden van
jelentdsége.

Andrea Erdosova a szlovak alkotmanyfejlédésrdl tartott el6adast. A fiiggetlen
Csehszlovak allamot a Versailles-i, a Saint-Germain-i, és a Trianoni békeszerzodések
ismerték el. Az 0j szuverén allam gazdasagi és politikai valsagok kdzepette kezdte
meg mitkodését. 1918. oktober 29-én keriilt elfogadasra az akkori Csehszlovak Koz-
tarsasag els6 alkotmanya, amely az Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat mintajara
késziilt. Az 1930-40-es években az akkori Csehszlovakia markans nemzetallamias
belpolitikat folytatott, amelyet az 1938-as washingtoni egyezménnyel a nagyhatalmak
tovabb erdsitettek. Az 1945-6s moszkvai értekezleten keriilt elfogadasra az un. ,,Kosice
Governing Program”, amely ismételten deklaralta a Csehszlovak allam szuverenitasat,
kiilonds tekintettel teriiletének elismerésére, és a nemzeti kisebbségeket erdteljesen
érintd nemzetiségi belpolitikajara. Csehszlovakia 1948 majusaban keriilt kommunista
befolyas ala, ugyanakkor a diktatura a kisvallalkozasokat engedte mitkodni. 1960-ban
Ujabb, kommunista szellemiségli alkotmany keriilt elfogadasra. A normaszoveg dek-
laralta ugyan — tobbek kozott — a szabad vallasgyakorlast, am ez a gyakorlatban nem
valosult meg. 1990-ben a rendszervaltozas kezdetén az orszag neve Cseh és Szlovak
Koztarsasagra modosult. A szerzd ez utdbbi névvaltozast a nemzetiségi problémakor-
hoz tarsitja, a csehek és a szlovakok kozotti ,.filozofiai probléma” -ként mindsiti. Az
orszag hivatalos nyelve tovabbra is a szlovak maradt. A cseh allampolgarok csupan az
ezer f0s 1élekszamot meghalado telepiiléseken hasznalhattak anyanyelviiket.

A jelenleg hatalyos szlovak alkotmany — Csehorszag €és Szlovakia szétvalasat ko-
vetden — 1993. januar 1-jén Iépett hatalyba. Ezzel parlamentaris demokracia keriilt
bevezetésre, amely az Orszaggyiilés ¢s a koztarsasagi elnok kozotti kiegyensulyozott
hatalommegosztassal jellemezheté. Mind az Orszaggyilés tagjait, mind a kdztarsasagi
elnokat a nép kozvetleniil valasztja.

Megjegyzendd, hogy Szlovakia a nemzeti kisebbségek kérdését kizarolag az euro-
pai unios tagsag elnyerése érdekében rendezte.

A jelen ismertetés is ravilagit arra a tanulsagra, hogy a kotetben szerepld tanulma-
nyok és a konferencian elhangzott eléadasok ugyan sok kiilonbséget — akar kiilon-
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legességet — is felvonultattak, mindazonaltal sok kozds vonas is felszinre keriilt. A
legjelentdsebb k6zos vonas természetesen a szabadsagért, a fliggetlenségért, az alkot-
manyos onrendelkezés kivivasaért folytatott kiizdelmekkel teli k6z6s torténelmi mult.
Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa, valamint a kommunizmus bukasa kétség-
teleniil az a két mérfoldkd, amelyeknek kdszonhetden a vizsgalt orszagok lehetdséget
kaptak arra, hogy nemzetté valasi torekvéseik, 6nallo alkotmanyos berendezkedésiik
kibontakoztatasa teret nyerhessen. Egyes orszagok sajat korabbi kdzjogi hagyomanya-
ikbol meritettek, és probaltak — €s napjainkban is probaljak — ezeket a XXI. szazadi
politika és kdzgondolkodas altal tdmasztott kihivasokkal &sszehangolni. Mas orsza-
gok azonban — mondhatni — a semmibdl kezdtek épitkezni, és mikdzben sajat Gtjukat
keresték — és keresik napjainkban is — szintén meg kell felelniiik a jelen kor politikai,
gazdasagi, ideologiai és egyéb kihivasainak. A vizsgalt orszagokat éppugy egyforman
kotik 0ssze a kdzos multban szerzett tapasztalatok, mint az europai integracios és glo-
balista torekvések altal tamasztott kihivasok. A vizsgalt orszagoknak kozos érdeke,
kotelezettsége — és immaron joga is — hogy az uniformizalodassal fenyegetd europai
¢és globalis jelenségek kozott is megdrizzek identitasukat, kozos tapasztalataikbol és
tudasukra tdmaszkodva képviseljék kozos érdekeiket, az eurdpai integraciot és a glo-
balizaciot pedig kiaknadzando és kiaknazhato lehetdségként fogjak fel.

A kotet, a konferencia és az ezek megvalosulasat megalapozo kétéves egyiittmii-
kodés ekes példaja annak, hogy sokat tanulhattunk, tanulhatunk és kell is tanulnunk
egymastol annak érdekében, hogy jobban megértsiik szomszédainkat, és hatékonyan
képviselhessiik k6zos érdekeinket.

Mindezek illusztralasara alljon itt mottoul Jozsef Attila ismert versébdl az utolsod
sor: ,,[...] s rendezni végre koz6s dolgainkat, ez a mi munkank, és nem is kevés.”.
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