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ACTA

A FIDUCIARY DUTY GYOKEREI ES ALAPJA AZ AMERIKALI
EGYESULT ALLAMOK TARSASAGI JOGABAN

BREHOSZKI Marta
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

1.Common law — equity — a gyokerek

A fiduciary duty a common law jogcsaladban egy természetes fogalom, ugyanakkor a
kontinentalis jogcsaladok szamara teljesen ismeretlen felel6sségi forma. Gondolatban
egy hosszu utat kell bejarnunk ahhoz, hogy megértsiik ennek a jogintézménynek a
jelentéségét és hasznat az amerikai tarsasagi jogban. Ehhez azonban vissza kell tér-
niink az angol jog bolcséjéhez, és a torténelem mélyére kell asnunk, mivel a fiduciary
duty a trust-hoz hasonldan az angol birosagok gyakorlatan keresztiil alakult ki, és
csak az elmult 150 évben valt 6nallo jogintézménnyé.! Elsédleges célja ennek a cikk-
nek a fiduciary duty megismertetése az olvasoval, és nem a common law jogrendszer
bemutatasa, mivel az dnmagaban is tobb ezer oldalt 6lelhetne fel.

A cikkben az eredeti angol kifejezést a fiduciary duty-t hasznalom. Ennek az az
oka, hogy magyar megfeleldje nincs ennek az angolszasz jogintézménynek igy ma-
ganak a terminus technicusnak sincs, igy megfelelének talaltam az eredeti fogalom
hasznalatat. Igy jartam el a general partnership, mint gazdasagi tarsasagi forma ese-
tén is, hiszen bar hasonlit, mégsem azonos a magyar kozkereseti tarsasaggal.

Ahhoz, hogy kicsit kozelebb keriiljiink a fiduciary duty fogalmahoz a common law
jogrendszert torténeti sikon kell megkozeliteniink,? A common law, mint jogrendszer,
stilusjegyeivel hatarozhaté meg a legjobban. A legfontosabb jegyek a kovetkezok: a
common law jogrendszer

(1) a kontinentalis jogrendszerektdl eltéréen folyamatosan fejlédott és nem megal-

kottak;

(2) mentes a romai jog meghatarozo szerepétdl;

' David J. SErpp: Trust and fiduciary duties in the early common law. Boston Universtiy Law
Review, Vol 91., Issue 3. (2011) 1011.

> Konrad ZWEIGERT — Hein Koétz: Introduction to comparative law. Oxford, Clarendon Press,
1998. 181-182.
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(3) mentes a kodifikalt jog meghatarozo szerepétdl, és nincs irott alkotmanya;

(4) a birosagoknak alapvetd szerep jutott a jogfejlesztésben, mert a bird a preceden-
seken keresztiil ‘megtalalja’ a jogot. Megtalalja, mert a jog mar megvan ember-
emlékezetet meghalado id6kbol. Tehat a jogot nem kell megalkotni, hanem a
bironak meg kell azt talalnia. Ez a folytonossag adta meg a common law legiti-
mitasat.

Ez a megkozelités a kontinentalis gondolkodassal szoges ellentétben all, hiszen a
romai—german jogrendszerekben a végrehajtd hatalomnak csak masodlagos, szarmaz-
tatott hatalma van, ¢és élesen elvalik a jogalkoto és a jogalkalmazo szerepe.

A common law jogrendszernek harom nagy teriilete van: maga a common law, az
equity €s a statute law, amelyeket id6ben is fejlodési szakaszokra tudunk bontani.

Témank szempontjabol az equity-nek van jelentésége, hiszen a fiduciary duty a kan-
cellaria birésagok gyakorlataban fejlodott ki.

2. A fiduciary duty kialakulasa

A fiduciary duty egy sajatos felelosségi forma, amit sokan a frust-tal azonositanak.
Tény, hogy a fiduciary duty a trust-nal egyértelmiien jelen van, és ezt minden ame-
rikai jogasz tudja is, azonban mar joval a frust megjelenése el6tt az angol birésagok
kifejlesztettek egy jogorvoslatot, amit a fiduciary duty gydkerének tekinthetiink.

Az angol foldbirtokosok gyakran harmadik személyt kértek meg a bérleti dij be-
szedésére, amivel ezek a megbizott személyek nem mindig szamoltak el. A foldbir-
tokos pert (action of account) inditott annak érdekében, hogy a befolyt bérleti dijakat
megkapja. Az elszamolast megtagado alperest a borton fenyegette. A birosagok ezt a
fajta jogorvoslatot elkezdték kiterjesztden alkalmazni minden olyan esetben, amikor
a képviseld azért kapott pénzt, hogy azzal a megbizoja javara ligyletet bonyolitson le.
Ezekben az esetekben a birdsagok egy sajatos felelosségi mércét alakitottak ki, ugyanis
nem a kezdetben odaadott (befektetett) pénz volt a kartérités alapja, hanem — ahogyan
egy bir6 1379-ben megfogalmazta — az az 9sszeg, ami az észszerlien varhato nyeresége
lett volna a megbizdjanak.’ A képviseleti jogviszonyban a képviselének a megbizoja
felé kialakul6 sajatos felelosségi formaja lett a fiduciary duty alapja.

Ezt a pertipust idovel megtdltdttek a common law birdsagok tartalommal: olyan ko-
telezettségek valtak elvarassa: mint a lojalitas (duty of loyalty), a megfeleld gondosko-
dassal (duty of care) és a koriiltekintéssel (duty of prudence) valo eljaras. A kancella-
riabirésagok atvették ezt az eljarast a common law birdsagoktol, tovabb fejlesztették,
alakitottak és toltotték meg tartalommal.

A masik pertipus, ahol a fiduciary duty gyokerei megtalalhatoak, az, ahol a fol-
desur a bérlgje orokdsének nagykortiva valasaig kezelte az ingatlant. Anglia legels6
torvényei mar tartalmaztak jogorvoslatokat azokkal a foldesurakkal szemben, akik
ezeket a vagyonkezeldi jogokat megsértették. A Magna Charta els6é 6t cikkelye, az
1275-ben kiadott I. westminsteri statutum, az 1267-es marborough-i statutum, vala-

> David J. SErpp: Trust and fiduciary duty in the early common law. Boston Universtiy Law
Review, Vol. 91., Issue 3. (2011) 1034.



A fiduciary duty gyokerei és alapja 7

mint a glouchester-i statutum (1278) is tartalmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek
a vagyonkezeléssel megbizottak ellen biztositottak jogorvoslatot, abban az esetben,
ha azok az 6rokos nagykortva valasa eldtt elherdaltak a vagyont, vagy megtagadtak
annak kiszolgaltatasat azt koveten, hogy az 6rokos 21. életévét betoltotte.*

Professzor Seipp szerint ezekre a gyokerekre vezethetd vissza a mai jogban ismert
fiduciary duty kialakulasa. Mindegyik esetben kozos jegy, hogy egy személy atme-
netileg mas személy vagyona felett uralmat szerez, ¢és a fiduciary duty az ezzel valo
visszaélésekkel szembeni fellépést biztositja.

Bar a kancellariabirosagok gyakorlataban évszazadokon at egyiitt fejlodott a trust
és a fiduciary duty, azonban a két jogintézmény mégsincs szoros atfedésben egymas-
sal. Fiduciary duty az a felel6sségi alakzat, amellyel a trust jogviszonyban a trustee
tartozik a beneficary iranyaban. Ebbdl is lathato, hogy ez a kdtelezettség egyiranyban
all fenn, mindig a képviseld kotelezettségét jelenti a megbizojaval szemben. Alapeleme
a lojalitasi kotelezettség, melynek értelmében a kdtelezett sajat érdekei elé helyezi a
masik fél érdekeit.?

Az amerikai birdi gyakorlat a munkaltaté és a munkavallalo, az tigyvéd és tigyfele,
a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje és annak tagja, valamint a pszichiater és
a beteg kozott is nevesitette mar ezt az egyiranyu felel6sségi alakzatot. Ez persze nem
jelenti azt, hogy ezek a birosagi dontések precedensek lennének. Habar a fiduciary duty
behatarolasara sziilettek kisérletek, nincs és nem is lesz taxativ felsorolds azon jogvi-
szonyok tekintetében, ahol ez a felel6sségi forma jelen van. Mindig a bir6i gyakorlat
donti el, hogy az adott jogviszonyban ez a szigoru felel6sségi mérce alkalmazando-e
vagy sem. Erre klasszikus példa az 1928-as Meinhard v. Salmon {igy, ahol Cardozo
bird eldszor mondta ki, hogy partnership-ek tagjai kozott fiduciary duty all fenn.® Ezt
a hatarozatot New York Legfelso Birosaga hozta, mégis minden tagallamban talalunk
tobb hatarozatot, mely erre hivatkozik, annak ellenére, hogy a dontés kizarélag New
York allam alsobb birosagait kotik.

Szamos jogtudds megkisérelte mar definialni a fiduciary duty-t. D. Gordon Smith
szerint a legfontosabb fogalmi elemei a kdvetkezéek: fiduciary duty olyan kotelezett-
ség, ahol az egyik fél (fiduciary) a masik érdekében (beneficiary) kiilonds koriiltekin-
téssel jar el. Ebben a jogviszonyban egy ,.érték” keriil a fiduciary birtokaba, ami ere-
detileg a beneficiary-t illet meg.” Szandékosan olyan terminologiakat hasznalt Smith,
ami az angol nyelvben is képlékennyé¢ teszi a fogalmat. Az ‘érték’ fogalom azt testesiti
meg, hogy az, aki mas érdekében mas képviseletében annak vagyonaval kizarolagosan
rendelkezik, az fiduciary duty ala esik. Természetesen a trust ennek a klasszikus esete.
Azonban a birésagok kiterjesztéen alkalmaztak és alkalmazzak ezt a feleldsségi for-

4 Serep i. m.1035-1036.

5 Julian VELASCcO: The diminishing duty of loyalty. Wash.& Lee Law Rev..Vol.75., Issue 2.(
Spring 2018) 1035.

¢ 249 N.Y. 458, 164 N.E. 545 (1928).

7, Fiduciary relationships form when one party (the fiduciary) acts on behalf of another party
(the beneficiary) while exercising discretion with respect to a critical resource belonging to
the beneficiary.” D. GORDON SMITH: The critical resource theory of fiduciary duty. Vanderbilt
Law Review, Vol. 55., Issue 5. (October 2002) 1402.
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mat olyan jogviszonyokra is, ahol nem pénz vagy ingatlan, hanem mas érték, példaul
bizalmas informaci6 atadasa torténik.

A fiduciary duty-nak vannak egyéb fontos k6z0s jegyei. Igy a fiduciary olyan hely-
zetbe keriil, hogy a masik fél kiszolgaltatotta valik, mert az ingatlana, ingdsaga, pénze,
titkai egy masik személy birtokaba keriilnek. Ezért kiemelten fontos tartalmi eleme
ennek a feleldsségi formanak a lojalitasi kotelezettség (duty of loyalty).

Masik kozos ismertetdjegy, hogy mindig kontraktualis jogviszonyokban jelenik
meg. igy természetesen azonnal felmeriil a kérdés, hogy a felek kizarhatjak-e vagy
korlatozhatjak-e azt.® Erre a cikk a késdbbiekben valaszt ad.

Emlitést érdemel még J. C. Shepherd meghatarozasa, miszerint fiduciary duty-rol
beszéliink, ha egy személy barmilyen ,,hatalmat” kap, azzal a feltétellel, hogy azt nem-
csak jogosult, de kdteles is hasznalni a masik fél legjobb érdekének megfelelden, ¢s ez
a személy hasznalja is ezt a kapott hatalmat.’

Markus Eszter két fogalmi meghatarozast emel ki, az egyik Ribstein-¢, melyet Ggy
forditott le, hogy a fiduciary duty egy sajatos szerz6dési feltétel, nevezetesen az ,,0n-
zetlenség” kotelezettsége, amely ellenkezé megallapodas hianyaban érvényesiil abban
az esetben, amikor valamely tulajdonos — azaz a dolog feletti ellenérzésre, valamint a
dologbol folyd hasznok szedésére jogosult személy — meg nem hatarozott idétartamra
a dolog feletti iranyitas jogat egy masik személy részére engedi at."”

A fiduciary duty sajat meghatarozasom szerint egy olyan egyoldalu feleldsségi
forma, ahol az egyik fél (képviseld) bizalmi pozicidja révén a masik (képviselt) felet
megilleté vagyoni érték (vagyontargy, jog, informacio stb.) birtokaban a képviselt fél
¢érdekében (lojalitas) a tdle elvarhato legnagyobb gondossaggal (duty of care) és koriil-
tekintéssel kell eljarjon.

3. A fiduciary duty tartalma

Smith szerint tipikus és atipikus fiduciary duty-val kapcsolatos jogviszonyokat kii-
16nboztethetiink meg. Tipikus jogviszonyok azok, amelyek évszazadok alatt a biroi
gyakorlatban alakultak ki, és napjainkban mar nem vizsgaljak, hogy ezekben a jogvi-
szonyokban fennall-e ez a kotelezettségi forma, azt evidenciaként kezeli a gyakorlat.
Ide sorolhat6 példaul a trustee és a beneficiary, a gazdasagi tarsasag tagjai egymas ira-
nyaban, az igazgatdsag €s a részvényes, valamint ligyvéd és ligyfele kozti jogviszony.
Ezekben az esetekben a birdsag nem elemzi a jogviszonyt abban a tekintetben, hogy
vajon fennallnak-e a fiduciary duty elemei.
Az atipikus fiduciary duty-t tartalmazo jogviszonyok esetrdl esetre valtoznak."

8 Larry E. RiBsTEIN: Fencing fiduciary duties. Boston University Law Review, Vol. 91., Issue 3.
(May 2011) 906.

°  D. Gordon SmiTH: The Critical Resource Theory of Fiduciary Duty. Vanderbilt Law Review,
Vol. 55., Issue 5. (October 2002) 1428.

10 Markus Eszter: Fiducidrius tagi felelosség az USA tarsasagi joganak torténetében a
Meinhard v. Salmon eset ismertetése. https://tinyurl.com/jv5Snxe2p

' SMITH i. m. 1412-1413.



A fiduciary duty gyokerei és alapja 9

Vannak olyan birosagi dontések, melyek bizonyos szerzédéseknél kifejezetten azt
mondjak ki, hogy a felek kozott nem allapithatd meg fiduciary duty fennallasa pl. a
franchise szerz6désnél a franchisor ¢és a franchisee kozott.? Itt a birdsag azzal is fog-
lalkozott, hogy hogyan lehet egy szerz6désrol megallapitani, hogy fiduciary duty all-e
fenn a felek kozott (vagyis, hogy atipikus szerzddések esetében hogyan lehet megalla-
pitani a fiduciary duty fennallasat):

— az egyik fél kiszolgaltatott helyzetben van, mig a masik fél dominancidja jel-
lemz0 a jogviszonyban (fiiggdségi jogviszony van a felek kozott, ami egészségi
allapot, életkor, mentalis allapot vagy barmi mas miatt is indokolt Iehet);

— a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 fél vagyona (ing6, ingatlan, tizleti érdekeltség
stb.) az uralkodé fél birtokaba kertiil;

— akiszolgaltatott fél ezzel lemond a fliggetlenségének egy részérdl;

— az uralkodo fél befolyasolni tudja a kiszolgaltatott fél magatartasat, cselekede-
teit;

— bizalmi jelleg (ez 6nmagaban még kevés lenne, hiszen a kontraktualis jogviszo-
nyokban alapvetden jelen van a felek kozotti bizalom pl. akar franchise szerzo-
désnél is); itt azonban a kiszolgaltatott fél fokozott bizalommal ktédik a domi-
nans félhez."

Szamos dontés sziiletett abban a kérdésben, hogy vajon a csaladjogi viszonyok
fiduciary duty-t tartalmazé jogviszonynak mindsiilnek-e. A birdsagok egységesen azt
az allaspontot kovetik, hogy bar szamos elemében kozds jegyek fedezhetdk fel, a csa-
ladjogi jogviszonyok mégsem tartoznak ebbe a korébe."* Ennek ellenére van olyan al-
laspont, amely szerint a sziil6-gyermek kozotti jogviszonyban a sziil6 kdtelezettségét
fiduciary duty-nak kellene mindsiteni. Elisabeth és Robert Scott szerint a képviseleti
jogviszonybol levezethetd a sziil6, mint térvényes képviseld fiduciary duty-ja a gyer-
mek iranyaban."” Magat a sziild-gyermek jogviszonyt az igazgatosagi tagok és a rész-
vényesek viszonyaval allitjak parhuzamba.

12 Chmieleski v. City Products Corp., 660 S.W.2d 275 (Mo. Ct. App. 1983).

3 [...] certain basic elements necessary to the establishment of a fiduciary relationship
arise. In summary, these are: (1) as between the parties, one must be subservient to
the dominant mind and will of the other as a result of age, state of health, illiteracy,
mental disability, or ignorance; (2) things of value such as land, monies, a business, or
other things of value which are the property of the subservient person must be possessed
or managed by the dominant party; (3) there must be a surrender of independence by
the subservient party to the dominant party; (4) there must be an automatic or habitual
manipulation of the actions of the subservient party by the dominant party; and (5)
there must be a showing that the subservient party places a trust and confidence in the
dominant party.” Chmieleski v. City Products Corp., 660 S.W.2d 275 (Mo. Ct. App. 1983)

4 A parent-child relationship, standing alone, is insufficient to create a confidential or fiduciary
relationship” Anastasia Economopoulos et al. v. Andrew M. Kolaitis, Record No. 991245,
Decided: April 21, 2000. Ld. még: Nuckols v. Nuckols, 228 Va. 25, 36-37, 320 S.E.2d 734, 740
(1984); Carter v. Carter, 223 Va. 505, 509, 291 S.E.2d 218, 221 (1982).

15 Elisabeth S. ScoTT — Robert E. ScoTT: Parents as fiduciaries. Virginia Law Review, Vol. 81.,
Issue 8. (November 1995) 2404.
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A csaladtagok egymas kozott allhatnak olyan jogviszonyban, ahol fiduciary duty
megallapithaté ugyanugy, mint kiviilallo harmadik személyekkel szemben, példaul ha
képviseleti jogviszony, ligyvéd-ligyfél vagy akar pénziigyi tanacsadasra sz6lo jogvi-
szony is fennall a csaladtagok kozott.'"* Az Economopoulos v. Kolaitis tigyben a felek
kozott (akik csaladtagok is voltak egyben) 17 évig iizleti kapcsolat allt fenn, de az a
jogvita elétt 7 évvel mar megszakadt, ezért a birésag nem allapitotta meg a fiduciary
duty fennallasat a felek kozott.

A United States v. Chestman tligyben a birdsag kimondta, hogy a hazassagi kotelek
nem hoz létre fiduciary duty-t annak ellenére sem, hogy a felek bizalmas informaciot
osztanak meg egymassal.””

4. A képviseleti jogviszony, mint a fiduciary duty Klasszikus esete
az USA gyakorlatiaban

A fiduciary duty-t a leggyakrabban a képviseld (agent) és a megbizott (principal) vi-
szonyaban értelmezik. Ebben a jogviszonyban ugyanis a fiduciary duty nevesitett ko-
telezettség. A képviseld és a képviselt viszonyaban fennallo olyan kotelezettség, amely
kizarolag a képviselonek all fenn a megbizoja felé. Tehat a megbizonak a képviselovel
szemben fennallo kotelezettségei természetiiket tekintve nem fiduciary jellegliek.”

A képviseleti jogviszonyban fennalld bizalmi viszonybol eredé kotelezettség-
nek a megértése azért is fontos, mert az Egyesiilt Allamokban ebb6l szarmaztatnak
sok, a tarsasagi jogban alkalmazott felelsségi format. Igy fiduciary duty all fenn a
partnership tagjai kozott egymas iranyaban, a vezeto tisztségviseloknek a tarsasaggal
szemben,"” és meghatarozott esetekben a vezetd tisztségviseldknek a tagokkal szem-
ben. A gazdasagi tarsasagok, mint a partnership, limited partnership, limited liability
company vagy a corporation a képviseleti jogviszony mindkét oldalan allhatnak, igy a
kotelezettség nem kizardlag természetes személyekre korlatozodik. Masrészt, amikor
a torvény kimondja, hogy a partnership minden tagja a tarsasag ‘képviseldjeként’ jar-
hat el, akkor ez magaba foglalja a fiduciary duty fennallasat a partnership iranyaba.*
Ahhoz, hogy ezt megértsiik, a képviselet kdrében kell megvizsgalnunk ennek a kote-
lezettségnek a tartalmat.

A fiduciary duty keretében a képviselonek eljarasa soran a legmagasabb elvarhato-
sagi mérce alapjan kell felelnie a megbizdja felé. Ezt a kotelezettséget a birdi gyakorlat

16 Anastasia Economopoulos et al. v. Andrew M. Kolaitis, Record No. 991245. Decided: April
21, 2000.

7 United States v. Chestman, 947 F.2d 551, 1991 U.S. App. LEXIS 23242, Fed. Sec. L. Rep.
(CCH) P96,259 (2d Cir. N.Y. Oct. 7, 1991) 78., 81.

% Jonathan R. MAcEY — Douglas K. MoLL: Cases and Materials on Corporations. [American
Casebook Series] Thomson Reuters, 142020. 30-31.

1 NocHTtaA Tibor: A maganjogi felel6sség utjai a tarsasagi jogban [Dialog Campus Budapest,
2005.] 129.

2 Uniform Partneship Act §9. Revised Uniform Partneship Act § 301.
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toltotte meg tartalommal, &m amiota megjelent az American Law Institute’ képviselet-
16l sz016 iranymutatasa, azota ez a nem kotelezd erejii jogforras jelentds hatast gyako-
rol a joggyakorlatra, és a jogalkalmazok kovetik azt.

Jelenleg a legfontosabb jogforrasa a képviseleti jogviszonynak a Second Restatment
of Agency (1958) és a Third Restatment of Agency (2006), mindkett6t az American Law
Institute bocsatotta ki, és ezek tulajdonképpen a common law szabalyok rendszerezését
foglalja magaba. Tartalmat tekintve a két iranymutatas jelentds atfedést mutat, bar a
2006-ban hatalyba Iépett szabaly éppen a fiduciary duty-ra vonatkozo részt bovitette ki
jelentésen. Az idében egymast kdvetd, és tartalmukat tekintve jelentds atfedést mutatod
ajanlasokat parhuzamosan alkalmazzak a joggyakorlatban.

A két iranymutatas a kovetkezéképpen definialja a képviseletet: ,,a képviselet egy
fiduciarius jogviszony (fiduciary relationship), amely a megbizo (principal) és a képvi-
seld (agent) kozotti konszenzuson alapul, ahol a képvisel6 a képviselt érdekében, annak
ellendrzése mellett jar el.”*

A masodik iranymutatas kimondja azt is, hogy a képvisel6 a képviseleti jogviszony
korében fiduciary-nek mindsiil.*

5. A fiduciary duty tartalma a képviseleti jogviszonyban

Altalanossagban a fiduciary duty azt jelenti, hogy a képviselének a képviseleti jog-
korében fokozott gondossaggal kell eljarnia. Az iranymutatasok a fiduciary duty két
legfontosabb fogalmi elemének tekintik a lojalitasi (duty of loyalty) és megfeleld koriil-
tekintéssel valo eljaras (duty of care) kotelezettségét.

D. Gordon Smith szerint, mig a megfeleld koriiltekintéssel vald eljaras minden
kontraktualis jogviszonyra igaz (the duty of care is not distinctively fiduciary), addig a
lojalitasi kotelezettség egy olyan fogalmi elem, ami azokban a jogviszonyokban jelenik
meg fokozottan, ahol fiduciary duty fennallasat allapitja meg a birosag. Maga a lojalitas
egyfajta onzetlenséget feltételez abban a tekintetben, hogy a kotelezett a sajat érdekeit
hattérbe szoritva kizarolag a masik fél érdekeit szem el6tt tartva jar el.*

A lojalitasi kotelezettség (duty of loyalty) keretében:

— a képviseltnek minden haszonnal el kell szamolnia a megbiz6 iranyaba, amit a

jogviszonybdl eredGen szerzett;>

— akeépviseld kizarolag a megbizdja érdekeit tarthatja szem eldtt, sajatjat és masét

nem;?®

2 Birok, tigyvédek, és jogtudosokbodl allé prominens tarsasag, amihez kizarélag meghivas
utjan lehet csatlakozni.

2 Second Restatement of Agency § 1. Third Restatment of Agency § 101.

2 Second Restatement of Agency § 13.

2 SMITH i. m. 1407.; ScOTT-SCOTT i. m. 2420.

> Second Restatement of Agency § 388. Third Restatment of Agency § 8.02.

% Second Restatement of Agency § 387. Third Restatment of Agency § 8.01. § 8.06.
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— aképviseld a megbizo tudomasa nélkiil nem léphet be az ligyletbe mintha har-
madik kiviilallo személy volna, illetve nem képviselhet ellenérdeki felet;?’

— aképviselé nem keriilhet versenyhelyzetbe megbizojaval képviseleti jogkorében
eljarva;?®

— aképvisel6 nem hasznalhatja a megbizdja tulajdonat (ideértve a bizalmas infor-
maciokat) sajat vagy harmadik személyek javara.”

A megfeleld koriiltekintéssel valo eljaras (duty of care) azt jelenti, hogy a képviseld-
nek a képviseleti jogviszony keretében gondosan, szakértelemmel, szorgalommal kell
eljarni ugy, mint ahogy az adott helyzetben egy képviseldtol elvarhato. Ha a képviseld
azt allitja, hogy 6 specialis szaktudassal rendelkezik, akkor az elvarhatosagi mérce az
adott szakértelemmel eljaro személyek gondossagi szintjéhez igazodik.*

A lojalitas ¢és a koriiltekintés mellett a fiduciary duty fogalmi eleme még a megfeleld
tajékoztatasi kotelezettsége a megbizo iranyaba (duty to provide information), és a kép-
viseleti jogkor atlépésének tilalma (duty to act only as authorized). A tajékoztatasi ko-
telezettség keretében a képviseld koteles minden észszerl erdfeszitést megtenni annak
érdekében, hogy a megbiz6 megfeleld tajékoztatast kapjon ligyletével kapcsolatban.
Ennek a tajékoztatasi kotelezettségnek csak harmadik személyhez fiz6d6 ‘erésebb’
kotelezettség lehet a korlatja (a superior duty to a third person).”

6. Fiduciary duty a general partnership esetében

Az amerikai general partnership egy legalabb két tagbol allo tarsulas profitszerzés
érdekében. Lényegét tekintve hasonlatos a magyar kozkereseti tarsasaghoz, bar van
néhany lényeges eltérés. Egyik legfontosabb véleményem szerint az, hogy a general
partnership a felek azon megallapodasaval 1étrejon, hogy nyereségszerzés végett iiz-
leti tevékenységet folytatnak, vagyis nem feltétel a tarsasag bejegyzése. Mivel a tagok
feleldssége mogottes, de korlatlan a tarsasag tartozasaiért, ezért egyik tagot sem lehet
kizarni az ligyvezetésbol. Ez fontos tény a fiduciary duty szempontjabol, hiszen a bi-
rosagok ebbdl vezetik le a tagok tarsasaggal szemben és a tagok egymassal szemben is
fennallo ilyen jellegli kotelezettségét. Benjamin Cardozo hires dontéséhez a Meinhard
v. Salmon ligyhoz kotheté annak kimondasa, hogy a tarsasag tagjai egymas iranya-
ban fiduciary duty-val tartoznak.*> Az esetben Cardozo biré a tagok egymas iranyaba
fennallo lojalitasi kotelezettséget emelte ki, és egy szigoru elvarhatosagi mércét fogal-
mazott meg (,, punctilio of an honor”), amellyel egymas iranyaban felelnek. A Bane v.

7 Second Restatement of Agency § 389, 391. Third Restatment of Agency § 8.03., 8.06.
% Second Restatement of Agency § 393. Third Restatment of Agency § 8.04., 8.06.

»  Second Restatement of Agency § 395-396. 398. 402. 404. Third Restatment of Agency §
8.05; 8.06;8.12.

% Second Restatement of Agency § 379. Third Restatment of Agency § 8.08.
3 Second Restatement of Agency § 381. Third Restatment of Agency § 8.11.
22 Meinhard v. Salmon, 164 N.E. 545 (N.Y. 1928).
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Ferguson iligyben az is megallapitast nyert, hogy a tagok egymas iranyaban fennallo
fiduciary duty-ja a tagsagi viszony megsziinésével egyiitt megszlinik.*

A general partnership-re eddig két modell torvényt alkottak szdvetségi szinten, amit
ajanlas jelleggel atvehetnek a tagallamok. Az elsét az 1914-es Uniform Partnership
Act-et (UPA) Louisiana kivételével minden tagallam atvette, mig annak feliilirt anyagat
(Revised Uniform Partnership Act 1997-RUPA) mar csak 37 tagallam vette at eddig.
Vannak tehat tagallamok, ahol még mindig az UPA van hatalyban (pl. New York). Ezért
mindkét modelltorvény fiduciary duty-ra vonatkoz6 szabalyait meg kell vizsgalni.

Az egyetlen rendelkezés az UPA-ban, ami a fiduciary duty-ra vonatkozik kimondja,
hogy a tag koteles megdrizni és elszamolni barmilyen nyereséggel, amit a tobbi tag hoz-
zajarulasa nélkiil szerez, és ami a tarsasag alapitasaval, miikodésével, megsziinésével
kapcsolatban keriil hozza, vagy ami a tarsasag tulajdonanak hasznositasabol szarma-
zik.** A jogszabaly indoklésa szerint ez a szabaly els6sorban egy a tarsasag vagyonanak
megOrzését szolgalo rendelkezés, annak ellenére, hogy a birdsagok erre alapozva évti-
zedeken keresztiil hoztak a fiduciary duty korébe esé dontéseket.*® Az UPA egyebek-
ben semmilyen egyéb meghatarozast vagy utalast nem tesz a tagok fiduciary duty-jara,
annak kitoltését az egyedi tigyekben a birdsag tette meg tobb mint 50 éven keresztiil.

A RUPA teljesen masképpen definialja a tagok fiduciary duty-jat, amikor kimondja,
hogy a tagnak a tarsasaggal, illetve a tagokkal szemben fennallo fiduciary duty-je két
elemet foglal magaba: a lojalitast és a megfeleld koriiltekintéssel valo eljaras kotelezett-
ségét. A modelltorvény ezek tartalmat is meghatarozza.

6.1. A fiduciary duty els6 pillére: a lojalitasi kdtelezettség

Abban mindenki egyetért, hogy a fiduciary duty legfontosabb eleme a lojalitas, mely
szerint a fiduciary mindig a beneficiary érdekét kell elsddlegesen figyelembe vegye
a sajat érdekével szemben is.*® Ezt a fajta kotelezettséget a partnership-ekre és a
corporation-re vonatkozo modell-torvények is tartalmazzak, illetve szamtalan biro-
sagi hatarozat probalta mar koriilirni fogalmat. A lojalitasi kotelezettséget sziikitéen
értelmezi a RUPA, amikor azt harom esetkorre sziikiti le:

— atagnak el kell szdmolnia minden olyan haszonnal, amit a tarsasag ligyvezetésé-
vel, vagy megsziintetésével kapcsolatban vagy a tarsasagi vagyon hasznositasa-
val kapcsolatban szerez, illetve, ha olyan lehetdséget hasznal ki, aminek eredeti
jogosultja a tarsasag volt;

— a tagnak tartézkodnia kell attol, hogy a tarsasag érdekével ellentétben allo
személlyel a tarsasag miikddésével vagy felszamolasaval kapcsolatos iigyletet
kosson;

3 Bane v. Ferguson Seventh Circuit Court of Appeals 890 F.2d 11 (1989).
¥ UPA §21.
3% Cases and Materials on Corporations American Casebook Series i. m. 73.

% Gabriel RAUTERBERG — Eric TALLEY: Contracting out of the fiduciary duty pf loyalty:an
empirical analysis of corporate opportunity waivers. Columbia Law Review, Vol. 117., Issue
5. (June 2017) 1088.
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— tovabba, hogy a tarsasag megsziinése elbtt a tarsasag tevékenységével megegye-
76 tevékenységet folytasson.’’

Ez a harom esetkor taxativ felsorolas, a gyakorlat azt kizarélag olyan tényallasokra
alkalmazhatja, amelyek a nevesitett esetbe beletartoznak. A RUPA szemlélete teljesen
eltér elédjétol. Gondolok itt arra, hogy az UPA § 21. a birésag szamara lehetdséget
biztositott a szabad jogalkalmazasra, és abbol kiindulva a bizalmi kotelezettség széles
spektruma kdrvonalazodott ki a jogalkalmazasban, mig a RUPA § 404.b) éppen ellen-
tétes filozofiat kovetve ténylegesen felsorolja azokat az eseteket, amelyek a fiduciary
duty korébe esnek, és azt nem értelmezheti a birdésag tagabban.

A RUPA-ban a lojalitas ¢és a koriiltekintéssel valo eljaras meghatarozasa az elmult
idészak biréi gyakorlatan alapul. fgy példaul olyan (iizleti) lehetéség kihasznéalasa,
aminek eredeti jogosultja maga a tarsasag volt, a Meinhard v. Salmon-ban jelent meg.*®

Ez az 1928-as dontés két dolog miatt is meghatarozo a general partnership torténeté-
ben, mindamellett, hogy azota is ez a legtobbet hivatkozott eset a tagok fiduciary duty-
janak megallapitasa terén. Benjamin Cardozo biro itt mondta ki, hogy a partnership
tagjai a tarsasag fennallasa alatt egymas iranyaban is fiduciary duty-val tartoznak,
masrészt annyira beleivodott a tarsasagi jogi gondolkodasba, hogy a RUPA-ban a
fiduciary duty megszegésének ezen esete kiillon nevesitést nyert.

A corporation-re atugorva fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Delaware-i birdsag
ezt a lojalitasi kotelezettséget kiilon fogalommal hatarolja korbe: ,, corporate opportunity
doctrine” (rtoviden DOC) névvel. A 1ényegét tekintve ha a corporation vezetd tisztség-
viseldje olyan tizleti lehetdség birtokaba keriil, amely a corporation-t illeti meg, és csak
azért keriil a tudas birtokaba, mert ennek a tarsasagnak a vezetd tisztségviseldje, tilos
azt felhasznalnia a corporation engedélye nélkiil. Ezt a doktrinat a Delaware-i biroi
gyakorlat széles palettan dolgozta ki.* Alapelvei a Guth v. Loft, Inc. esetben nyertek
megfogalmazast. A birdsag kimondta, hogy ha a corporation vezetd tisztségviseldje
olyan iizleti informaciohoz jut, amelynek gazdasagi célu hasznositasara a tarsasag maga
is képes, akkor annak jogosultja vagy észszerli varomanyosa maga a tarsasag. A vezetd
tisztségviseld sajat érdeke szembe keriilhet a tarsasag érdekével, de ekkor a joggyakorlat
nem engedi a vezetd tisztségvisel6 onds érdekének érvényesiilését.*

6.2. A fiduciary duty masodik pillére: a megfeleld koriiltekintéssel valo eljaras
kotelezettsége

A fiduciary duty masodik, szerényebb szerepet kapott alapkdove a tag megfelel6 ko-
riiltekintéssel valo eljarasi kotelezettsége (partner’s duty of care). Ez a kotelezettség
a tagok és a tarsasag iranyaba az ligyvezetés €s a jogutdd nélkiili megszlinés soran

¥ RUPA § 404.b).
% Meinhard v. Salmon, 164 N.E. 545 (N.Y. 1928).

* Ld. Guth v. Loft, Inc., 5 A.2d 503 (Del. 1939); Yiannatsis v. Stephanis ex rel. Sterianou, 653
A.2d 275, 279 (Del. 1995); Broz v. Cellular Info. Sys. - 673 A.2d 148 (Del. 1996).

4 Guth v. Loft, Inc., 5 A.2d 503 (Del. 1939).
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a tag szandékos, nagyfoku gondatlan vagy hanyag magatartasara korlatozodik.*! Az
UPA ezt a kotelezettséget nem nevesiti, bar a birdi gyakorlatban jelen volt mar a RUPA
elott is.*? Elgszor ez a kotelezettség az angol kancellariabirosag gyakorlataban jelent
meg a Charitable Corporation v. Sutton ligyben, ahol a birosag megallapitotta a vezetd
tisztségviselOk felelosségét a nagyfoku gondatlansaguk miatt a tarsasagot ért karért.*

Ennek a kotelezettségszegésnek a kérdése meriil fel a Bane v. Ferguson iigyben.** A
birdsag megallapitotta, hogy a tagoknak a volt taggal szemben fiduciary duty nem all
fenn, hiszen az a tagsagi viszony megsztinésével megsziinik. Ha a volt tag azt szerette
volna, hogy ez a szigorubb feleldsségi forma maradjon kozte és a tagok kozott, azt kii-
16n szerzédésben kellett volna megallapitaniuk.

A duty of loyalty és a duty of care kozotti legfontosabb kiilonbség abban van, hogy
mig az elébbi egy kimentést nem tir6 felelosségi forma, addig az utdbbi alol példaul
a Delaware General Corporation Law 102 (b)(7) § alapjan kifejezetten mentesiilhet a
corporation vezeto tisztségviseldje. A tagok a létesitd okiratban sem zarhatjak ki és
nem korlatozhatjak a duty of loyalty-t.%

Ribstein arra az allaspontra jutott vizsgalatai soran, hogy a duty of care nem is a
fiduciary duty alapja, hanem egy attol fiiggetlen kotelezettség, mivel nem feltétleniil jar
egyltt valamely jogkor atengedésével a masik fél szamara.*® Ezt a véleményét azonban
nem sokan osztjak. S6t, a duty of care megszegésének kérdésére a Delaware-i birdsag
gyakorlataban megjelent a ,, business judgement rule”, ami azt jelenti, hogy a birdsag
nem vizsgalja azoknak a vezetd tisztségviseloknek a dontéseit, akik johiszemiien, gon-
dosan és szakszerlien jartak el a tarsasag érdekeinek elsddlegessége mellett. Tulajdon-
képpen ezzel védi a gyakorlat az iigyvezetoket, hogy egy rossz gazdasagi dontés miatt
ne lehessen Oket feleldsségre vonni.*’

7. Osszegzés

Hosszu utat tettiink meg az angol equity birésagok gyakorlataban fejlodott, majd a kép-
viseleti jogviszonyban is megjelend fiduciary duty kialakuldsanak nyomon kovetése
kapcsan. Célom az volt, hogy megértsiik, hogy a képviseleti jogviszonyban szabalyo-
zott feleldsségi forma hogyan szivargott at a tarsasagi jogba, miként valt természetessé
az az allaspont, hogy a gazdasagi tarsasagok tagjainak egymas iranyaban ezt a szigo-
rubb felelésségi mércét alkalmazzuk. A Cardozo bird itéletében megjelent feleldsségi

4 RUPA § 404. ¢).

#  Ld. Rosenthal v. Rosenthal 543 A.2d 348 (1988); Bane v. Ferguson 890 F.2d 11 (7th Cir.
1989).

#  Richard P. WoLFE: The fiduciary duty of directors and officiers under the Louisiana Business
Corporation Act of 2014. Loyola Law Review, Vol. 60., Issue 3. (Fall 2014) 532.

4 Bane v. Ferguson 890 F.2d 11 (7th Cir. 1989).

4 H. Justin PACE: Rogue Corporations: Unlawful corporate conduct and fiduciary duty. Missou-
ri Law Review, Vol. 85., Issue 1.(Winter 2020) 8.

4 RIBSTEIN i. m. 908-909.

47 Grobow v. Perot, 539 A.2d 180 (Del. 1988).
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mérce a general partnership-ek tagjai kozott minden tarsasagi formanal megjelent, st
azt is lathattuk, hogy jogszabalyokba is foglaljak azt.

A fiduciary duty behalozza az egész amerikai tarsasagi jogot, illetve a maganjog
szamos mas teriiletén is hatalmas jelentséggel bir. Nemcsak a general partnership,
hanem a tobbi tarsasagi forma esetében is érvényesiil. A fiduciary duty megléte sza-
munkra legalabb annyira elgondolkodtatd, mint amennyire az amerikaiaknak meglep6
a mi jogrendszeriinkben annak hianya.

Az amerikai tarsasagi jogban ez a felel6sségi alakzat a képviselet kdrében kiala-
kult feleldsségi formabol szarmaztathatd. A birdk ezt analdg modon alkalmaztak és
alkalmazzak a tarsasag tagjaira. Ez a feleldsségi forma annyira mélyen beleivodott az
amerikai tarsasagi jogi gondolkodasba, hogy a birdi gyakorlat hatasara mar jogszabalyi
szinten is deklaraljak ennek a felel6sségi formanak a szabalyait.

A nalunk egyel6re ismeretlen magasabb felelésségi mérce, amely tobbek kozott a
gazdasagi tarsasag tagjainak egymas iranyaban fennallo kotelezettségét is jelenti, at-
gondolasra ad okot. Hazankban a tagok egymas kozti viszonyaban hianyzik ez a fele-
16sségi alakzat, €s jelenleg nincs hatékony eszkodz a tagok kezében az egymas elleni
fellépéshez. A masik problémakdr a magyar jogban, hogy a Ptk. jelenleg nem tartalmaz
rendelkezést arra az esetkorre, ha a tagok a tarsasagnak cimzett lehetdségeket, ajan-
latokat a masik tudta vagy beleegyezése nélkiil a sajat — és nem a tarsasag — céljara
hasznaljak fel.

Helytallonak tartom azt a szabalyt, hogy a tagoknak tartdzkodniuk kell attol, hogy
a tarsasag megsziinése el6tt a tarsasag tevékenységével megegyezd tevékenységet foly-
tassanak. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez a lojalitasi kotelezettség megszegését
jelenti, hiszen akaratlanul is olyan dontési helyzetbe keriilhet a tag, hogy valamelyik
tarsasag hatranyt szenvedhet. Mivel ez azonban diszpozitiv szabaly, ezért a tagok a
létesitd okiratban kikdthetik ennek a rendelkezésnek a mellozését is.

Elgondolkodtato és hasznos jogintézménynek tartom a fiduciary duty-t mint hézag-
potlo feleldsségi format, hiszen eldsegiti a gazdasagi tarsasag tagjai kozotti fokozottabb
egylttmiikodést, amely hatassal lehet a tarsasag kiilso jogviszonyaira is. Az Egyesiilt
Allamokban a felperes kérelmére a birdsag donti el a konkrét jogviszonyokban, hogy
fennall-e ez a fokozott feleldsségi mérce vagy sem. Ez volt a Meinhard v. Salmon iigy-
nél is, amikor Meinhard erre vald hivatkozasat elészor szokatlannak talaltak, hiszen
partnership-ek tagjai kozott a fiduciary duty addig még soha nem meriilt fel. Cardozo
megallapitotta, hogy a partnership-ek tagjai kozott igenis fennall ez a feleldsségi for-
ma.*® A kovetkezo kérdés az, hogy az adott dontésre a tobbi birdsag hivatkozni fog-e
vagy sem, alakitva ezzel az adott jogteriiletre vonatkoz6 gyakorlatot. Cardozo kolt6i
magaslatokban iveld indoklasat ezernél is tobb birosag idézte mar, igy lett altalanosan
elfogadott, igy alakitotta a joggyakorlatot, hogy végiil a tételes joganyag is deklaralta a
partnership tagjainak ilyen jellegii felel6sségét.

#  Meinhard v. Salmon, 164 N.E. 545 (N.Y. 1928).



