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1. Bevezetés

A szakma €s a jogirodalom képvisel6i hosszu ideje vizsgaljak €s eltérden vélekednek
arrol,' hogy a birdi megismerés soran és ezen folyamat alatt mely bizonyitasi eszkoz-
tol varhato ,,er6sebb” bizonyiték, de szakmai allaspontom szerint a bizonyitékok sza-
bad mérlegelésének elve miatt hierarchia nem allithato fel, ez minden biintetdeljaras
soran csak egyedileg hatarozhat6 meg.

Biroként és birosagi titkarként sajatos tapasztalatot szerziink a bizonyitékok egye-
di értékelése, és kiilondsen a vallomasok biintetdeljarasban betdltdtt szerepe kapcsan.

A terhelt vallomasa mégis meghatarozo jelentdséggel bir a biintetdeljaras soran,
mert mar a nyomozasban alakitja annak iranyat, a végrehajtand6é nyomozasi cselek-
mények korét. A terhelt vallomasa a késébbickben, a birdsagi eljaras soran is dontd
jelentéséggel bir, hiszen nyilatkozatai (vallomasa, észrevételei) a bizonyitasi eljaras
iranyat és targyat is alapvetéen meghatarozzak. Ezért az alabbiakban a terhelt biin-
tetOeljaras soran tett vallomasanak pszichologiai hatterét és jelentdségét vizsgalom.
A tanulmany célja, hogy részletesen bemutassa a terhelti vallomas biintetdeljarasban
betdltott szerepét. Az elemzés soran bemutatom a vallomas megtételének kontextu-
sat — azaz a terheltet a biintetdeljaras folyaman érd pszichikai hatasokat és ezeknek
a vallomast tevd terheltre gyakorolt hatasait —, a vallomasok elfogadhatosaganak és
hitelességének kérdését, illetve ezzel dsszefiiggésben a szakértd €s a bird szerepét.
Elemzésemben a relevans jogszabalyokra, joggyakorlatra és jogirodalomra, a vonat-
kozo pszichologiai szakirodalomra és az itélkezési gyakorlatom soran szerzett tapasz-
talataimra, mint anekdotikus forrasokra tdimaszkodom.
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2. A terhelti vallomas, annak megtétele és az ehhez fiiz6do6 jogok
és kotelezettségek

A terheltnek az eljarasban kettds jogallasa van: egyrészt a biintetdeljaras résztvevdje,
¢és e mindségeben széles korl eljarasi jogosultsagok alanya, masrészt vallomasa bi-
zonyitasi eszkdz, igy, ha akar, bizonyitékforras lehet. Vallomasanak kettds funkcioja
van: eljarasjogilag a védekezés eszkdze, kriminalisztikai szemszdgbdl viszont elsésor-
ban (terhel6) bizonyiték forrasaként szemlélik. Vallomasa egymast kovetd kijelentések
sora, tehat ezek révén kozli a terhelt azokrol a tényekrdl szolo tudomasat, amelyre a
biintetdligy ténybeli alapjainak megallapitasahoz, és igy végso soron a jogvita eldonté-
séhez sziikség van.??

A Be. 183. § (1) bekezdése szerint a terhelt vallomdasanak mindsiil a terhelt minden
olyan, a biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birésag, ligyészség vagy nyo-
mozo6 hatosag elott tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irasbeli kdzlése, amelyben
a bizonyitas targyara vonatkozo tényt allit.

A terhelti jogok ¢és kotelezettségek a biintetdeljaras szakaszaihoz kdtédnek. A nyo-
mozasi szakaszban az eljaras nem minden része nyilt: amig az elkdvetd gyanusitottként
nem keriil eljarasjogi pozicioba, nyilvan a nyomozassal kapcsolatos iratok, adatok és
bizonyitékok megismerésére nincsen lehetésége. A gyanusitotti kihallgatasat kovetden
azonban jogosultta valik az iratok és bizonyitasi eszk6zok megismerésére, de ennek ha-
tara addig terjed, amig a nyomozas érdekei nem sériilnek. E kdrben a nyomozo6 hatosag
taktikai szempontokat is alkalmaz, ezért a nyomozas soran a fegyveregyenldség nem
mindig érvényesiil. igy példaul, ha a nyomozé hatosag személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedés inditvanyozasara tesz eléterjesztést az tigyésznek,
az annak indokoltsagat alatamaszto bizonyitékokat ismertetniiik kell a gyanusitottal,
de azon tul, ha sérti a nyomozas érdekeit, egyéb bizonyitasi eszkdzoknek a gyanusitott
elé tarasara nem kertil sor.

A terhelt kihallgatasa soran megtagadhatja a vallomastételt, vallomast tehet, amely-
nek soran eléadhatja védekezését és az azt alatamasztd tényeket és bizonyitékokat
megjeldlheti, illetve beismerheti a blincselekmény elkovetését. A biincselekmény elko-
vetésének beismerése lehet ténybeli és jogi, vagyis biintetdjogi feleldsséget is elismerd,
blindsségre is kiterjedd beismerés, vagy csak pusztan ténybeli beismerés.

A fentiek kapesan sziikségesnek tartom a terhelt védekezéséhez fiz6d6 jogait és
kotelezettségeit roviden bemutatni. Az artatlansag vélelmét nemzetkdzi egyezmények
is deklaraljak, az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 48. cikk (1) bekezdése szerint
minden gyanusitott személyt mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinds-
ségét a torvénynek megfelelden meg nem allapitottak. Ezt a vélelmet Magyarorszag
Alaptorvényében [ XX VIII. cikk (2) bekezdése szerint senki nem tekinthetd blindsnek
mindaddig, amig biintetSjogi feleldsségét a birdsag jogerds ligydontd hatarozata nem
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allapitotta meg] és a biintetéeljarasi torvényben is rogzitette a jogalkotd (a Be. 1. §-a
szerint senki sem tekintheté biindsnek mindaddig, amig blindsségét a birdsag jogerds
iigydont6 hatarozata meg nem allapitja).

A terhelt védekezésének szabadsaga magaban foglalja azon jogat, hogy védekezésé-
nek modjat, tovabba alapjat és iranyat megvalassza. A Be. 185. § (1) bekezdése alapjan
a terhelt nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetéleg az egyes kérdések-
re torténd valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de barmikor
donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallomastételt megtagadta.
A vallomas megtagadasa az eljaras folytatasat nem akadalyozza és nem érinti a terhelt
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat. Ha a terhelt vallomast tesz, mindaz,
amit mond, illetve rendelkezésre bocsat, bizonyitékként felhasznalhato az eljarasban.

A terhelt vallomastételének korlatait a Be. 185. § (1) bekezdésének d) pontja hata-
rozza meg. Eszerint mast bincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhat, kegye-
leti jogot hamis tényallitassal nem sérthet. A terhelt védelemhez vald joga elsésorban
abban 0lt testet, hogy az eljaras barmely szakaszaban védot hatalmazhat meg, illetve
barmikor kérheti, hogy védelmének ellatasara a hatosag, ligyészség ¢s birdsag részére
veédot rendeljen ki. Mindezeken tul a torvény bizonyos esetekben a terhelt jogainak vé-
delme érdekében kotelezden elbirja a védo részvételét a biinteteljarasban (Be. 44. §).

3. A vallomasok pszichologiai hattere

A vallomas egy igen Osszetett bizonyitasi eszk6z. Tartalma fiigg a kihallgatasi szituaci-
lekmény ,,természetét6l”, hatasaitol, a kihallgatasi taktikatol és a kihallgatd személy
felkésziiltségétol, szakmai tudasatol, intelligenciajatol és a biincselekmény elkovetése
ota eltelt id6t6l. Mindezekre tekintettel elmondhato, hogy a vallomasra rendkiviil sok
tényez0 hatassal van, ezért lényeges a hatosag tagjainak eljarasa és a biintetéeljaras
lefolytatasanak modja. Mindezek mellett érdemes figyelembe venni az emberi visel-
kedéssel és kognitiv mitkodéssel kapcsolatos altalanos pszichologiai jelenségeket, tor-
vényszeriiségeket is, mint amilyenek az emlékezési folyamat sajatossagai.

3.1. A biintetéeljaras pszicholdgiaja

A nyomozas soran a nyomozas iranyat a nyomozo hatosag tagjai ¢és felettesei hataroz-
hatjak meg benyomasaik és meggy6zddéseik alapjan, kiilonbozo ,,alternativakat” vizs-
galva a szakmai szempontok figyelembevételével. Ezek hatarozzak meg a kihallgatas
iranyat, hangulatat is, s6t, adott esetben a feltett kérdéseket. Az igazsagszolgaltatasban
o6nmagaban az eljaras léte hatassal van annak szerepldire. A hatosag tagja, az iigyész
¢s a bir6 egyarant kozhatalmat gyakorol, amely hatassal lehet az eljarasukra: a kozhata-
lom birtokaban mas hozzaallassal, esetlegesen ,,felvett” magatartassal hajthatjak végre
az eljarasi cselekményt, amely a kihallgatott személyre és annak viselkedésére is hatas-
sal lehet. Ugyanigy a kihallgatas kornyezete, az ,,el6zmények™ (pl. nyomozastaktikai
okokbol ,,igy intézi” a nyomoz6 hatosag eljaro tagja, hogy a terhelttars latja, amikor a
masik terhelt a vallomasanak megtételét kovetden tavozik és a nyomozd szivélyesen és
megelégedettséggel bucsuzik el tole, igy azt gondolhatja magaban, hogy a terhelttarsa
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beismerd vallomast tett, amelynek soran 6t is terhelte). Fontos befolyasolo tényezd,
hogy a kihallgatando személy torvénytiszteld életmodot folytat-e, korabban volt-e mar
biintetdeljaras hatalya alatt, tart-e a biintetéeljaras kimenetelétdl, vagy var-e valamit
téle. Tovabbi fontos szempont, hogy a biintetéeljarason kiviil van-e folyamatban mas
eljaras, amelynek kimenetele fligg az adott biintetéeljaras eredményétol, esetlegesen a
hattérben folynak-e olyan egyeztetések, megegyezésre iranyulo torekvések, amelyek a
biintetdeljarason kiviil, azzal parhuzamosan zajlanak (pl. a sértettel torténé megegye-
z¢€s). Munkam soran a kihallgatasok alkalmaval szamos esetben tapasztaltam azt, hogy
meghatarozo jelentdséggel bir a kihallgatott személy életvitele, hiszen egy biin6zo
¢életmodot folytatd, a kiszabott biintetést6l nem tartd személy kevésbé egyiittmiikodo,
manipulativ magatartast lehet, esetlegesen befolyasolhatja 6t a hatésaggal szemben ér-
zett megvetése, gylilolete. Mindezeken tul alapvetd jelentdségii a blintetdeljaras targya,
vagyis az elkovetett blincselekmény targyi stlya, amely a kiszabhato biintetés mértéke
miatt lehet hatassal a terhelt hozzaallasara.

3.2. A pszichologus szakért6 a biintetdeljarasban

A pszichologus szakértd a kihallgatason vald részvétele soran tanacsokat nyujthat a
pszichologiai kérdésekben nem jartas nyomozonak (példaul, ha a kihallgatand6 sze-
meély pszichologiailag nehezen hozzaférhetd és nem sikeriil vele kontaktust kiépiteni).
A Legfelsobb Birosag mar a biintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. tdrvény hatalya alatt
leszdgezte iranymutatd dontésében, hogy a pszichologiai szakértdi vizsgalat és ennek
keretében a poligrafos vizsgalat eredménye — mas bizonyitékokkal egyiitt — figyelembe
vehetd a biintetéeljaras soran:

»Az ligyben az elséfoku itélet a pszichologiai szakért6i vizsgalattal kapcso-
latban a kovetkezoket fejtette ki: A nyomozas soran elvégezték a II. és a IIL. .
vadlottak pszichofiziologiai vizsgalatat. A birosag meghallgatta a vizsgalatot
végz6 mindkét pszichologust a vizsgalati modszerekre, a vizsgalat lefolyasara,
avadlottak viselkedésére, a feltett kérdésekre és a bemutatott képsorokra adott
reakciokra nézve. Mar a vizsgalat elején tisztazast nyert — és ezt a vadlottak
késobb sem vitattak —, hogy a II. r. és a III. r. vadlott egyaltalan nem ismerte
a sértetteket, és egyikiik sem jart korabban a sértettek lakdsaban. A vadlottak
fiziologiai reagalasa a lakas jellemzdbb targyainak bemutatasara (pl. a sértett
szobajaban levo tiikros szekrény, a haloszobaban 1évo poszter és a sértettek
hullaja) azt igazolta, hogy mindkét vadlott személye a biincselekmény elkove-
tésével Osszefiiggésbe hozhato. Arra a kérdésre pedig, hogy ,,ketten voltak-e”,
a III. r. vadlott spontanul és 6sztondsen igennel valaszolt, noha elétte, amikor a
kérdéseket megbeszélték, végig nemmel valaszolt. A pszichologusok ezt neve-
zik ,,spontan igaz reakcionak” amikor a vizsgalt személy szinte gondolkodas
nélkiil megadja a helyes valaszt. A birdsag a pszichologus szakértok vélemé-
nyét meggybdzonek taldlta, és azt a kovetkeztetést is, hogy a vadlottak 0sz-
szefiiggésbe hozhatok a blincselekménnyel. Noha a vadlottak tagadtak, hogy
valaha is jartak a sértettek lakasan, a vizsgalatokon a berendezési targyakra
adott reakciok mast igazoltak, a holttestekre adott reakcio is felismerést jelzett.
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Ez a vizsgalati eredmény — amely a birdsag szerint aggalymentes a II. r. vadlott
estében is — egy a bizonyitékok lancolataban, és figyelembe véve az egyéb, mar
felsorolt tényeket is, jelentds, mert olyan tényt igazol, amit a II. és III. r. vadlot-
tak az eljaras soran tagadtak. A dontésbdl kideriil, hogy a kriminalpszicholo-
giai szempontok is érvényesiilhetnek a vallomasok megszerzése soran, és azok
értékelésekor” (BH 1997. 115. [Legf.Bir. 11.535/1996.s2)].*

A torvények egyrészt keretek kozé szoritjak a nyomozo hatosag tagja, az ligyész
¢s a bird (a tovabbiakban egyiitt: hatdsag tagjai) eljarasat (a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény [tovabbiakban Btk.] XXVIII. Fejezete), masrészt a kihallga-
tott személyek szamara is megfogalmaznak olyan jogokat és kotelezettségeket, amelyek
igazmondasukat garantaljak (Btk. XXVI. és XXVII. Fejezete). A biintetdeljarasrol szo-
16 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) meghatarozza az egyes eljarasi cselek-
mények végrehajtasanak szabalyait, amelyek figyelmen kiviil hagyasa sok esetben azt
vonja maga utan, hogy a jogellenesen beszerzett bizonyiték nem hasznalhato fel a biinte-
toeljaras soran. E szabalyozason til a hatosag tagjainak eljarasat belsé normaalkotassal
is meghatarozzak (példaul utasitasok), amelyek betartasat a felettes szervek ellendrzik.

4. A terhelt beismerdé vallomasanak szerepe a biintetéeljarasban

A befolyasolhatosag, a szuggesztibilitas el nem kovetett blincselekmények beismeré-
séhez, a hamis beismerd vallomas akar téves itélethez is vezethet. A nyomozo hatosag
nyomozasa soran kiemelt jelentdséget tulajdonit a beismerd vallomasnak, amelynek
beszerzésére fokozott eréfeszitéseket tesz. A beismerd vallomasnak iigydontd jelentd-
sége lehet annak ellenére is, hogy a biintetdeljarasi torvény eldirja egyéb bizonyitékok
beszerzését is.

4.1. A terhelt vallomasa és a bizonyitasi teher

A bizonyitas felvétele soran, ha rendelkezésre allnak bizonyitékok, eléfordulhat, hogy
a terheltnek az eljaras soran azt kell bizonyitania, hogy nem biinds, igy az artatlansag
vélelme a biintetdeljaras soran nem érvényesiil.® Az én allaspontom ezzel szemben az,
hogy ez egy téves kovetkeztetés, amely konkrét gyakorlati szempontokat hagy figyel-
men kiviil. Abban az esetben ugyanis, ha a feltételezett elkovetd valoban az igazat
mondja el, ugy a rendelkezésre allo bizonyitékokra, illetve bizonyitasi eszkdzokre is
magyarazatot adhat. E kdrben kiemelend6 az is, hogy ha valaki minden tekintetben az
igazat mondja el, az esetek tilnyomo tobbségében nincs sziiksége ,,védelmi taktikazas-

4 ELEK Balazs: A téves ténymegallapitas egyes pszichologiai aspektusai. Debreceni Jogi Miihely, 2006/4.
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ra”. Habar ilyenkor részleteiben logikus és érdemi vallomast kell tennie a terheltnek,
a bizonyitas nem fordul at és a terheltnek tovabbra sem kell bizonyitania, hogy nem
bilinds. Ilyenkor csupan arrdl van szo, hogy a nyomozas soran a nyomozo hatosag ,,fel-
tevéseit”, a nyomozas koncepciojat és iranyanak helyességét cafolja a gyanusitott.

Fontos szempont, hogy a terhelt az eljaras mely szakaszaban terheltje a biinteto-
iigynek. Amennyiben még csak a megalapozott gyanut kozolték vele, ahhoz kevesebb
rendelkezésre allo bizonyiték is elegendd, és ez ellen panaszt is nyujthat be, amelyet
az ligyész biral el. Az ligyész akkor emel vadat ellene, ha a rendelkezésre all6 bizonyi-
tasi eszkozoket egyenként és 0sszességiikben értékelve allaspontja szerint a vademe-
1és megalapozott. A vademelést kovetden a birdsag eldtt a blindsség megallapitasahoz
kétséget kizarod bizonyitottsag sziikséges, igy allaspontom szerint az eljaras soran a
terheltnek nem azt kell bizonyitania, hogy nem blinds, hanem csak azt kell elmondania
részleteiben, hogy valdjaban mi tortént. Abban az esetben, ha a megtortént esemé-
nyek csak egy részére emlékszik, a hidnyzo részeket a bizonyitékok fogjak ,,potolni”,
amelyeket érdemben nem tud cafolni. Azonban ekkor jut szerephez egy nagyon fontos
eljarasjogi garancia, a Be. 7. §-anak (4) bekezdése, amely szerint a kétséget kizaréan
nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

4.2. A beismer6 vallomas elfogadhatdsaga és hitelessége

A terhelt beismerése esetén leszogezhetd, hogy a biintetdeljaras soran kizarolag abban
az esetben szabhato ki biintetés az elkdvetdvel szemben, ha a beszamitasi képessége
nem kizart. Az elokészito iilésen vizsgalja a bird, hogy a beszamitasi képességében és
a befolyasmentes beismerése vonatkozasaban észszerii kétely nem meriil-¢ fel. Allas-
pontom szerint, ha a biintethetéséghez kdvetelményként az elkdvet6tdl elvarjuk, hogy
beszamitasi képessége birtokaban legyen (legalabb korlatozottan), akkor az is realis és
megalapozott elvaras, hogy a torvényi figyelmeztetéseket kdvetden a beismerd vallo-
masanak kovetkezményeit is felmérje.

Abban az esetben, amikor részletes, feltard jellegli beismerd vallomasrol van szo,
amely olyan részleteket tartalmaz, amelyeket kizarolag a biincselekmény elkovetdje
tudhat, a beismerd vallomas elfogadhatosaga tekintetében kétely altalaban nem me-
riilhet fel. Mas a helyzet abban az esetben, ha a beismerd vallomas olyan, hogy on-
magaban kétséget ébreszt a valosagtartalmat illetéen. Az itélet megalapozatlansagat
eredményezi, ha olyan beismerd vallomason alapul, amely az eljaras kiilonb6z6 sza-
kaszaiban eltér6 volt és az eljaras egyéb adataival nem tamaszthato ald. A beismerd
vallomast az eljaras teljes szakaszaban vizsgalni kell, a terhelt szavahihetdsége mellett
minden bizonyitasi eszkdzt vizsgalni kell, amely a beismerést megalapozza.

Az elmondhatd, hogy artatlanul tett beismerd vallomasok egy része kényszer nél-
kiil, figyelemfelkeltési céllal vagy elmebetegség miatt kovetkezik be. Masik része azért
torténik, hogy a terhelt tulessen a testi-lelki megprobaltatasokon.” Nehéz a bizonyitas

7 Kdria Biintet§-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz6 Csoport: Az
itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Osszefoglald vélemény, Budapest, 2017. oktéber,
https://tinyurl.com/4veucxd4 27.
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abban az esetben, ha olyan személy tesz hamisan beismer6 vallomast, aki nyilvanvalo-
an védelmezd céllal, tovabba olyan cselekményben ismeri be biindsségét €s tesz blinds-
ségére is kiterjedd beismerd vallomast, amely tényallasszer(i magatartasra vonatkozik.
Ilyenkor ez a személy f0szabaly szerint terheltként szerepel az eljarasban, igy akar azt
is megteheti, hogy részletes beismerd vallomast nem tesz és/vagy kérdésekre nem va-
laszol. Az ilyen esetekben mas bizonyitasi eszkdz vizsgalataval és értékelésével lehet
céfolni a beismerését.

Sajat szakmai gyakorlatom soran az egyik legnagyobb kihivast egy olyan biintetd-
iigy jelentette, amelynek soran a terhelt ittasan vezette édesapja gépjarmivét (a terhelt
mellett {ilt a baratja is) és egy ,.kézifékes megfordulas” rosszul sikeriilt, a gépjarmi
felborult, tobbszor a tengelye koriil megfordult és az egyik lakohaz keritésének {itko-
z0tt. A bizonyitasi nehézség abbol adodott, hogy a terhelt a helyszint baratjaval egyiitt
elhagyta, majd egy masik gépjarmiivel megjelent ott az édesapja, aki az eljaras soran
kovetkezetesen azt allitotta, hogy 6 vezetett (természetesen az esemény koriilményeit
részletesen ismerte, hiszen egyeztetett fiaval). Az egyéb rendelkezésre allo bizonyité-
kok segitségével sikeriilt cafolni a hamis beismeré vallomast.

A testi fenyitéssel, fizikai er6szakkal kikényszeritett beismer6 vallomas az Egyesiilt
Allamokban az Alkotmény IV. kiegészitését, mig Eurépaban a nemzeti alkotményokon
tal az Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérdl Szolo Egyezmény 3. cik-
kelyét, a kinzas tilalmat is sérti, vagyis tilalmazott a kinzas, az embertelen, megalazo
banasmod, vagy biintetés. Mindezeken tul kiemelenddk a 1élektani tulkapasok is. A
Chambers v. Florida-ligyben az USA Legfelsé Birosag ugy dontott, hogy az 6t napig
tarto, elnytjtott vallatas és mas kihallgatassal kapcsolatos cselekmények mar aggoda-
lomra adhatnak okot a vadlott vallomasanak hitelességével kapcsolatban.?

A Haynes v. Washington-iigy lényege szerint a rendérok nem engedték a vadlottnak,
hogy felhivja tigyvédjét ¢és csaladjat, illetve kéréseinek teljesitésére a renddrség azt
mondta neki, hogy a vallomastételétdl fiigg. Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga
ugy dontott, hogy a vadlott vallomasat az kényszeritette ki, hogy a renddrség altal te-
remtett koriilmények megtdrték a vadlott akaratat, a hatosag tagjainak kijelentései és
tettei altal kialakitott kényszeritd és nyomaszto kornyezet idézte el a vallomastételt.’

Az Eurdpai Emberi Jogi Birésag {rorszag kontra Egyesiilt Kiralysag-iigyben az
1978. januar 18. napjan meghozott itélete'® szerint az olyan modszerek hosszli 6rakon
at tarto alkalmazasa is sérti az Egyezményt, amelyek fizikai sériiléseket nem okoznak,
de jelentds testi €s lelki fajdalommal jarnak, esetlegesen sulyos pszichés zavarokhoz
vezethetnek. Ilyenek lehetnek az alvasban akadalyozas, a hangos és folytonos sipolod
hang alkalmazasa. Ezek félelmet, szorongast és alsobbrendiiségi érzést valthatnak ki
és alkalmasak lehetnek a fizikai és lelki ellenallas megtorésére.'!

8 ELEK (2007) i. m., idézi: Chambers v. Florida, 309 U.S. 227 (1940)
http://home.earthlink.net/~ynot/chambers.html

®  Uo., idézi: Haynes v. Washington, 373 U.S. 503 (1963) http://caselaw.lp.findlaw.com

10 Irland v United Kingdom, (5310/71) [1978] ECHR 1 (18 January 1978).

Uo., idézi: Vincent BERGER: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata. Budapest, 1999.
13-18.
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Eldfordulhat, hogy a terhelt kezdetben hisz artatlansagaban, de a sorozatos és adott
esetben szuggesztiv rendori kihallgatasok nyomasara részletes emlékképeket alakit ki
magaban egy olyan biincselekményrdl, amelyet nem 6 kovettett el. Tulajdonképpen ez
egy kikényszeritett és a terhelt altal el is sajatitott hamis vallomas. Ebben az esetben
az aggodo, kimeriilt, nyomas alatt all6 vagy zavart artatlan terheltet olyan kihallgatasi
modszereknek is kiteszik, amelyek hatasara sajat maguk is elhiszik, hogy elkovették a
biincselekményt."

A terhelt fiatal kora, bizalma, naivitasa, befolyasolhatosaga, intelligenciajanak hia-
nya, stresszes allapota, alkoholos és/vagy kabitoszeres (vagy mas tudatmodosito szer
altal befolyasolt) allapota miatt, akar hamis bizonyitékkal is meggy6zhetd blindssé-
gérol. A kikényszeritett vallomasok egy része pszichologiai szempontbol az artatlan
gyanusitott azon vagyabol fakad, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil szabaduljon a
szituaciobol. Az 1966-os Miranda v. Arizona-iigyben az USA Legfelsé Birosaganak
dontése értelmében a renddérségnek az rizetben 1évo gyanusitottakat figyelmeztetnie
kell alkotmanyos jogaikra, igy a hallgatashoz ¢és az ligyvédfogadashoz valo jogukra.
Az itélet szerint a vallomas csak akkor érvényes, ha dnkéntes, kényszerités nélkiili és
a renddérség megtette a megfeleld 1épéseket a terhelt jogainak biztositasa érdekében.
A birésag szerint: ,,Az 6rizetbeli kihallgatas ténye sérti a személyes szabadsagot és
kihasznalja az egyén gyengeségét.” A birdsag kifejtette azt is, hogy a kihallgatast kény-
szeritd jelleglivé teszi a renddrségi elzart érizet, amelynek soran azért gyakorolnak a
gyanusitottra pszicholdgiai nyomast, hogy ravegyék a vallomasra.”

A birdsag a rendérképzésben legjobbnak szamito és gyakran alkalmazott kdnyvek
szovegeinek idézése mellett, azok részletes elemzését kdvetden megallapitotta, hogy a

» legfelvilagosodottabb és leghatékonyabb’ kihallgatasi technikak esetében is
megallapithat6 volt, hogy pszichologiailag manipulativak, megfélemlitéek, és
a hatékonysag elérése érdekében olyan cseleket alkalmaznak, amelyben ben-
ne rejlik annak veszélye, hogy a gyanusitottat akaratat kijatszak, és ezzel az
alkotmanyos jogok altal biztositott méltosagot és szabadsagot sértik meg.”

Meg kell emliteni azokat az eseteket is, amikor a terhelt beismerd vallomasanak
valosagtartalmahoz nem férhet kétség, a beismerd vallomas 6szinte, ellentmondasok-
tol mentes, a biintetdeljaras soran beszerzett bizonyitékok, adatok és tények a terhelt
altal elmondottakat alatamasztjak, azonban a terhelt altal beismert cselekmény nem
eredményezi a terhelt biintetdjogi felelésségének megallapitasat, mert a beismert cse-
lekmény nem biincselekmény. Ebben az esetben az eljaras megsziintetésének vagy a
terhelt felmentésének lehet helye."

12 Uo., idézi: Richard P. Contr: The Psychology of False Confessions. The Journal of Credibility
Assessment and Witness Psychology, Vol. 2., No. 1. (1999) 14-36.

B Uo.

4 Uo.

15 Ld. pl. Legfelsébb Birosag a Bfv. 11. 341/2008/5. szamu végzése.
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5. A szakérto, szaktanacsado bevonasa

Ha a bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megitélés¢hez kiilonleges szakérte-
lem sziikséges, szakértdt kell alkalmazni. A biinteteljaras soran szakvéleményt az
igazsagiigyi szakértokrdl szolo torvény szerint szakértd vagy eseti szakértd adhat,
alkalmazasa jellemzden a hatdsag kirendelésével torténik.'® A kriminalpszichologia
a biinelkovetés pszichés okaival, vagyis a biinelkdvetdk személyiségével, tovabba a
blincselekmény felderitésének és a biinelkdvetd atnevelésének 1élektani kérdéseivel
foglalkozik. A kriminologiai pszichologia pedig a blindzés pszichologiai elméletével, a
kriminalisztikai az igazsagszolgaltatassal foglalkozik."”

Kriminalpszichologus biintetdeljarasba torténd bevonasa célszeriibb szaktanacsado-
ként, mint szakértoként, mert a kihallgatas soran komoly és gyors segitséget nyujthat
pl. gyermek, vagy fiatalkoru kihallgatasakor. A vallomastevé ,,szavahihetéségének”
vizsgalata és tisztazasa inkabb jogkérdés, igy nem igényel kiilonleges szakértelmet,
megitélhetd a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, a megallapitott tényekbdl és
adatokbol."

A vallomastétel szakért6i ellendrzése — szakértdi vizsgalattal — a terhelt esetében
alapvetéen az elmemikddésének vizsgalatara terjed ki, mert ennek eredménye a terhelt
biintethetéségét kizarhatja vagy korlatozhatja. Ennek megallapitasa mindig kiilonle-
ges szakértelmet igényel. A magyar jogban eldszor az 1896. évi XXXIII. tdrvényben
jelentek meg a szakértokkel kapcsolatos szabalyok.” Az 1978. évi Btk. altal felsorolt
koros elmeallapotok fajtainak felsorolasat a jogalkoto a hatalyos szabalyozasban (2017.
évi C. tdrvény) mellézte, a birdi gyakorlatban azonban tovabbra is ezek a korformak
fordulnak el6 a leggyakrabban.?” Egyes esetekben a koros elmeallapot fennallasat nem
lehet eldonteni egy vizsgalattal.

Az igazsagligyi szakértdi miikodésrdl szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 17.
§ (1) bekezdése szerint, ha biintetdeljarasban elmeallapot orvosszakértdi vizsgalatara
keriil sor, a vizsgalatot végzo szakértdk koziil az egyiknek igazsagligyi pszichiatria
(igazsagligyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagiigyi orvostan vagy igazsagiigyi
pszichiatria (igazsagiigyi elmeorvostan) képesitéssel kell rendelkeznie.

Paneth Gabor, az Igazsagiligyi Megfigyel6- és Elmegyogyito Intézet orvosa errdl
igy ir:

,»A civil pszichiatridban ugyanis eléfordulhat, hogy ’egyelére tekintsiik a dol-
got ennek meg ennek, aztan majd meglatjuk, hogyan alakul’. A térvényszéki
elmekortanban azonban nincs idonk ilyesmire varni. Intézeti megfigyelés ese-
tén konnyebb a dolog, tobb id6 van. Mig az elmeszakértének egyetlen vizs-

1o A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 189. § (1) bek.

7" ELEK (2006) i. m.

18 TrREMMEL Florian — FENYVEsI Csaba: i. m. 216. oldal.

19 BANATI Janos — Belovics Ervin — Csak Zsolt — Sinku Pal — Toth Mihaly — Varga Zoltan: Biintet6 eljaras-
jog. Budapest, HVG-ORAC,, 2006. 141.

GELLER Balazs — AMBRUS Istvan: 4 magyar biintetdjog dltaldnos tanai I. Budapest, ELTE E6tvos, 2019.
300.
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galat soran kell véleményt kialakitani, a Megfigyel6ben annyiszor beszéliink
kliensiinkkel, amennyiszer akarunk. Hanyszor tapasztaljuk, hogy az els6 be-
sz€lgetések utan hogyan formalodik ki lassan egy diagnosztikai meggy6z06-
dés, mar kivizsgalasi leletek birtokaban is, hogy aztan képesek legyiink egy, a
valosagot lehet6leg megkozelité véleményre jutni.””!

Fehér Lenke allaspontja szerint a ,.beszamithatosag a blindsségnek a szandékos-
saggal, illetve a gondatlansaggal vagy az elvarhatosaggal egyenrangu eleme, annak
ellenére, hogy a beszamitasi képesség hianya kizarja a biindsséget.” Ennek indokait
abban latja, hogy akinek hianyzik a felismerési képessége, az biintetdjogi értelemben
szandékosan nem cselekedhetik.” Finkey Ferenc a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Ezek-
re a ’szellemi hatarkdzi allapotban’ levd egyénekre allitotta fel a biintetdjogi tudomany
a ’korlatozott beszamitasi képesség’ fogalmat, a biiniigyi politika pedig koveteli az
ezekrol valo kiilonds torvényi rendelkezést és gondoskodast.”

Abban az esetben, ha a koros elmeallapot a beszamitasi képességet nem zarja ki,
csak korlatozza, a biintetést korlatlanul enyhiteni lehet vagy intézkedés alkalmazasara
is sor keriilhet.

A korlatozottsag lehet enyhe, kdzepes vagy sulyos foku, ennek megallapitasahoz
is szakértdt kell igénybe venni.** Bizonyos személyiségzavarok enyhébb formai is ide
tartoznak, amelyek az elkdvetdt nem korlatozzak a cselekményének kdvetkezménye-
inek a felismerésében — ez a biintetés kiszabasakor figyelembe vehetd, mint enyhitd
koriilmény.” Ennek megallapitasahoz szintén szakértot kell igénybe venni.

Elek Balazs szerint:

,»a biintetdeljarasrol szolo torvény a bizonyitékok értékelése korében rogziti,
hogy a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben el6-
re meghatarozott bizonyitd ereje. A birdsag és az ligyész a bizonyitékokat
egyenként és Osszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét
az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. A legkényesebb része a
ténymegallapitasnak az, amikor a biré magat a beismerd vallomast sem tartja
hitelesnek, féleg, ha azt utdlag maga a terhelt is vitatja.”*

Bocz Endre a szakértd szerepét igy foglalja ssze:

PANETH Gabor: Krimindlpszichiatriai vazlatok. Budapest, Animula, 2002. 13.

22 FEHER Lenke: Elmebetegség — biintetdjog — beszamithatésag. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-

ado —MTA Allam- ¢és Jogtudomanyi Intézet, 1993. 84.

FINKEY Ferenc: Biintetéstani problémak. [A m.Tud Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak kiadvanyso-
rozata, 4. szam] Budapest, 1933. 294-295.

FEJESNE VARGA Zita: A koros elmeallapot kérdésének megjelenése a pertjitasi eljarasban. Jura,, 2017/2.
300.

DoMAN Auguszta: Beszamithatosag, biindsség kérdései elmebetegség esetén Magyarorszagon és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ugyészek Lapja, 2015/1. 18.

26 ELEK (2006) i. m.

23

25



A terhelt vallomasanak szerepe a biintet6eljarasban 153

,»a pszichologus szakértd — az intrapszichés folyamatok térvényszeriiségeinek
ismeretébdl fakado kiilonleges szaktudasa alapjan — abban a kérdésben adhat
véleményt, hogy tapasztal-e olyan jeleket, amelyek az érzékelés, észlelés, vala-
mint az emlékezés pszichologiai folyamataiban végbement zavart tiikkroznek;
amelyek tehat természettudomanyi oldalrol a fett kijelentés igaz volta ellen
sz0lnak.”?’

Abban az esetben, ha ennek jelét feltarja, a jogalkalmazé (dontéshozo) felel6ssége
arrol donteni, hogy elfogadja-e a kijelentést vagy a vallomast.

Az eljaras soran a tobbszor megvaltoztatott, onmaganak is ellentmondo vallomas
azon részeit, amelyeket egyéb bizonyitékok is alatamasztanak, a birdsag elfogadja.
A birésagnak a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és dsszefiiggéseikben is
értékelnie kell, logikusan és észszertien kell meghataroznia, hogy mely bizonyitékok
felelnek meg a valosagnak, és azokra alapitva kell megallapitania a tényallast. A bizo-
nyitasi eljaras soran fennallhat annak a lehetdsége is, hogy a kozvetett bizonyitékok
alkotnak olyan rendszert, amely kizarja a vadlott egyes vallomasainak a hitelességét,
ugy, hogy kozben a vadlottnak ezektdl eltérd vallomasai is vannak, amelyek nem all-
nak 6sszhangban a tényallasban végiil is megallapitott tényekkel. Ebben az esetben az e
tényekkel dsszhangban 4116 vallomasainak hitelességét a kozvetett bizonyitékok olyan
mértékben valoszintsithetik, hogy ezeket igaznak kell elfogadni, mert csak az elfoga-
das feleltetheté meg a logikus és az észszerii gondolkodas szabalyainak.

Fontos annak ismerete, hogy az a személy, aki a vallomast tette mit és hogyan élt
at a cselekmény soran (percepcio), azt hogyan kodolja és tarolja az emlékezetében €s
a kihallgaté személy milyen technikaval probalja eléidézni az emlékeket (emlékezés
— emlékezeti rekonstrukcid).?® A kihallgatas csak abban az esetben lehet sikeres, ha
figyelembe vessziik a pszichikai folyamatok sajatossagait is, amelyek soran a vallo-
masok kialakulnak. E korben figyelembe kell venni, hogy az emberek ingerkiiszobe
lényegében a tudatos észlelési kiiszobot hatarozza meg, amely alatt az adott személy
sohasem fogja észlelni az ingert, af6lott viszont mindig. Az érzékelést kovetden az em-
Iékezés nem csupan az események egyszerli megismétlése: az emlékezet rekonstruktiv
természetl, vagyis az eseményeket nem megismétli, hanem ujra alkotja. Erre épiilhet a
séma, ez a tapasztalat 6sszegzését jelenti. Ezek torzitasokat eredményeznek.”

A percepciot kdzvetlenill az érzékelés idézi eld. Ebbdl kovetkezik, hogy ahol a visel-
kedés reflexes, ott percepciorol nem beszélhetiink. A percepcié nem csupan bonyolult
érzékelés, mert (szenzoros folyamat esetén) megallapithatd, hogy ugyanaz az ingerlés
mindig ugyanazt a miikddést valtja ki a szenzoros kéregben, de nem feltétleniil kelti

Bocz Endre: Kriminalisztika a targyaloteremben. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado,

2008. 115.

28 Kiria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakorlat-Elemz$ Csoport: Az
itéleti bizonyossdg elméleti és gyakorlati kérdései. Osszefoglals vélemény. Budapest, 2017. oktéber,
https://tinyurl.com/4veucxd4 27.

2 OLAH Attila— BUGAN Antal (szerk.): Fejezetek a pszichologia alapteriileteibdl. Budapest, ELTE E6tvos,

2001. (*2006.) 38., 41., 43—44., 46-47., 90-91.
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ugyanazt a percepciot.’® Ugyanakkor fontos tényezé az is, hogy a kihallgatott személy
pontosan mire emlékszik, illetve az, hogy helytalloak-e az emlékei.
A felejtés okat a nyomelhalvanyulasi hipotézis akként jeloli meg, hogy

»a felejtés az emléknyomok automatikus elhalvanyulasanak kdvetkezménye.
Ezzel szemben az interferenciaclmélet igy gondolja, hogy a felejtés azért ko-
vetkezik be, mert az emléknyomot megzavarjak mas nyomok, ¢s az interferen-
cia mértéke attol fiigg, hogy a két interferald6 emléknyom mennyire hasonlit
egymashoz. A harmadik lehetéség, hogy a felejtés soran az anyag inkabb »da-
rabokra hullik szét és az egyes elemek elvesznek, mintsem hogy egy altalanos
elhalvanyulas menne végbe« (un. tobbkomponensii elmélet).’!

A vallomasokra komoly hatdssal vannak a kényszerbetegségek is. Ez tulajdonképpen
egy olyan mentalis zavar, amelyet kényszergondolatok (rogeszmék) és/vagy kényszer-
cselekvések jellemeznek. A rogeszmék olyan visszatérd gondolatok, amelyektdl szinte
lehetetlen megszabadulni. Ez lehet vég nélkiili és értelmetlen tépelddés, de lehet valami
borzaszté dolog elképzelése. A kényszercselekvés soran az adott személy akaratlagosan
ismétel el meghatarozott szabalyok szerint viselkedésmintakat — ez barmi lehet.*

»lermészetesen mindezek csak a kihallgatando egyéni tulajdonsagaival, elja-
rasi helyzetével, és az egyéb bizonyitékokkal dsszefiiggésben vezetnek ered-
ményre. [...] A tanuvallomas bizonyito sulyat, hitelérdemlGségét a birdsag
akkor mérlegelheti helyesen, és kovetkeztetései akkor fogjak a valosagnak
megfelelden rekonstrualni a relevans jelenségeket, ha részleteiben, kifejléde-
sében is ellendrzi azt a pszichikai folyamatot, amely a perben tanuként vagy
terheltként szerepld személy tudataban a jelenség észlelésétdl kezdddden az
eljaras folyaman az err6l sz6l6 nyilatkozat megtételéig végbemegy.”*

A bir6sagi szakaszban mar a birdsag a vadhoz van kotve és fontos eljarasjogi garan-
cia, hogy az el6készito iilés és a targyalas nyilvanos, valamint a fegyveregyenldség is
teljesen érvényesiil.

6. A vallomasok értelmezése és értékelése

A vallomasok értékelése és értelmezése Osszetett feladat. Ez egyrészrél abbol ado-
dik, hogy a kihallgatott személyek jelentds részét mar a nyomozas soran kihallgattak,

3 Donald O. HEBB: 4 pszicholégia alapkérdései. (eredeti mii: Textbook of Psychology. Philadelphia, W.B.
Saunders Company) Forditottak: CzIGLER Istvan, LENARD Lasz16, MOLNAR Péter, PLEH Csaba, SzaBO
Imre. Budapest, 1975. 251., 269.

3t Alan BADDELEY: Az emberi emlékezet. Budapest, Osiris, 2005. 62., 278.

32 FEKETE Maria — GRAD Andrés: Pszicholdgia és pszichopatoldgia jogdszoknak. (Masodik, bévitett és
atdolgozott kiadas) Budapest, HVG-ORAC, 2012. 110-112.

3 ELEK (2006) i. m.
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igy amennyiben ellentmondasok meriiltek fel, azokat tisztazni kell. Ezen tGlmenden a
vadlottnak a vallomastételen kiviil is lehetésége van észrevételeket tenni és kérdezni
a meghallgatott személyektdl (mas vadlottol is, ha mar ugy dontdtt korabban, hogy
vallomast tesz, illetve kérdésre valaszolni akar). Ezzel védekezésének 1ényege akar val-
lomas nélkiil is megallapithato.

A bironak az el6készitd iilés soran fontos kérdésekben kell allast foglalnia, mivel a
vadlott beismerése esetén meg kell allapitania, hogy a vadlott a beismerd nyilatkozata-
nak természetét és jovahagyasanak kovetkezményeit megértette, a vadlott beszamitasi
képessége €s beismerésének onkéntessége irant észszerl kétely nem meriil fel, tovab-
ba a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras tigyiratai
alatamasztjak. Mindezek megallapitasa azért rendkiviil fontos, mert a beismerés elfo-
gadasarol rendelkez6 végzés ellen fellebbezésnek nincsen helye, valamint annak ko-
vetkeztében a birdsag a vadirati tényallas megalapozottsagat és vadlott blingsségének
kérdését nem vizsgalja.

Ehelyiitt kiemelend6é a Be. 502. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés, amely sze-
rint amennyiben az el6készitd iilés megtartasanak nincs akadalya, az el6készitd iilés
megkezdése utan a birdsag felhivasara az ligyész ismerteti a vad lényegét, megjeloli a
vadat alatamaszto bizonyitasi eszkozeit és inditvanyt tehet a biintetés vagy intézkedés
mértékére, illetve tartamara is arra az esetre, ha a terhelt az el6készit iilésen a biin-
cselekmény elkovetését beismeri. Alldspontom szerint ez a rendelkezés az egyik legje-
lentésebb norma a biintetdeljarasban, mivel a terhelt az esetek tulnyomo tobbségében
fél a vele szemben kiszabhato biintetés mértékétol és ezért probalja tagadni a blincse-
lekmény elkdvetését, vagy adott esetben annak sulyat igyekszik kisebbiteni. Miutan
tudomast szerez arrol, hogy vele szemben milyen biintetés kiszabasara, illetve intéz-
kedés alkalmazasara keriilhet sor, sok esetben inkabb azt valasztja, hogy beismeri a
blincselekmény elkovetését és elismeri a blindsségét. Abban az esetben, ha targyalasra
keriil sor, a bironak a bizonyitékértékelése és mérlegelési tevékenysége soran minden
felmeriil6 bizonyitékot, rendelkezésre allo adatot és tényt figyelembe kell vennie akkor,
amikor a vadlott bindssége megallapitasanak lehetdségeit és a blincselekmény jogi mi-
ndsitését vizsgalja, illetve allapitja meg. Egy ilyen mérlegelés rendkiviil 6sszetett lehet,
amelyre példaul szolgalnak az alabbi dontések is:

A Legfelsébb Birosag a BH 2004.447. szamu dontésével megallapitotta, hogy tobb
emberen elkovetett emberdlés bilintettének kisérletét valositja meg az a terhelt, aki on-
gyilkossagi szandékkal a nagy sebességgel halado gépkocsit a szembejovo jarmiinek
iranyitja, belenyugodva a jarmiivek vezetdinek és utasainak halalaba [Btk. 166. § (2)
bekezdés f) pont]. A Legfelsdbb Birosag a BH 2004. 266. szamu dontésével azt mondta
ki, hogy nem allapithaté meg a vadlott blindssége segitségnyujtas elmulasztasanak —
veszélyhelyzetet el6idézo altal elkovetett — biintettében, ha a személysériiléssel jaro
veszélyhelyzetet a vadlott vétleniil idézte eld, és nem nyujt téle elvarhatd segitséget a
sértettnek. A vadlott cselekménye kizardlag a segitségnyujtas elmulasztasanak alap-
eseteként és nem annak biintetti alakzataként értékelhetd [Btk. 172. § (1) bek.]. Az elsé
esetben a bizonyitékok alapos mérlegelését kovetden a Legfelsobb Birosag megalla-
pitotta, hogy a terhelt szandéka tulmutatott a Btk. XXII. fejezetében meghatarozott
kozlekedési biincselekmények korén €s az altala elkdvetett blincselekmény a tobb em-
beren elkovetett emberdlés kisérletének blintettét valositotta meg. Ez a blincselekmény



156 NaGy Attila

Iényegesen sulyosabb biintetési tétellel fenyegetett: az elkovetéskor hatalyos Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény alapjan tiz évtdl tizenot évig terjedd, vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd. A masodik esetben a Legfelsobb Bi-
rosag ugy itélte meg, hogy a terhelt szandéka mar nem terjedt ki az altala elkdvetett
blincselekmény mindsitett esetére sem, igy a cselekménye nem biintettnek, hanem csu-
pan vétségnek mindsiilt.

7. Osszegzés és kitekintés

A terhelti vallomas a biintetdeljaras soran kiemelt jelentdséggel bir, hiszen az altala
eléadott védekezés vagy (ténybeli és/vagy biindsségre is kiterjedd) beismerés alapve-
téen hatarozza meg az eljaras kereteit és iranyat, gyorsitja vagy lassitja a biinteteljaras
befejezését. A biintetdeljaras kontextusa, a kihallgatas, valamint a biintettargyalas ko-
rillményei erdsen hatnak a terheltre.

A jogalkalmazo szamara kiilondsen nehéz helyzetet teremthet, ha a terhelt mar ko-
rabban allt biintetdeljaras hatalya alatt, mert igy mar ,,ismeri az eljarast” és igy pertak-
tikai szempontokat is szem el6tt tartva ,,idozitheti” vagy adott esetben a rendelkezésre
allé bizonyitasi eszk6zok alapjan modosithatja vallomasait. Kiilondsen nagy bizonyi-
tasi nehézséget okoz, ha mar a terhelt biintetett eléélete és/vagy blindzéi életmodja
miatt nem tart a kiszabhato biintetéstdl, vagy esetlegesen — akar tapasztalatai miatt —
ismeri a biintetés kiszabasi szempontokat, ezért batrabban, magabiztosabban ,,1¢p fel”
a biintetéeljaras soran, nem félve az eljaras kimenetelétdl. Ez jelesiil akkor jelenthet
igazi problémat, ha az eljarasban szerepel mas terhelt is, aki tajékozatlanabb az elja-
ras kimenetelét illetden, esetlegesen fél a kiszabhato szankcidtol vagy adott esetben a
nala erészakosabb (erdsebb) terhelttarsatol. Szakmai gyakorlatom soran talalkoztam
olyan esettel is, amikor a vadlott jobban félt a vadlott tarsatol, mint a biintetéeljaras
soran vele szemben kiszabhato biintetéstdl, ezért a bizonyitasi eljaras ,,sajatos fordula-
tot vett” és elsddlegesen annak tisztazasara iranyult, hogy a vadlott beismerésébol mit
lehet itéleti bizonyossaggal elfogadni. Hasonlo a helyzet abban az esetben is, amikor a
tobbszordsen biintetett eléletii terhelt azért, hogy terhelttarsat védje, mindent magara
vallal, nem toérédve a kdvetkezményekkel.

Ezért az itélet megalapozottsaga, valamint a terhelti jogok biztositasa érdekében
fokozottan iigyelni kell a terhelti vallomas beszerzésének koriilményeire, a vallomas
hitelességére és annak tisztazasara, hogy a rendelkezésre allo adatok és bizonyitékok
a terhelt altal elmondottakat milyen mértékben tamasztjak ald. Beismerd vallomas
esetén a terhelt szavahihetdségének vizsgalatara indokolt lehet kriminalpszichologust
szaktanacsadoként bevonni az eljarasba; illetve szakvéleményét figyelembe venni a
vallomas, mint bizonyiték értékelése soran.

A sajat munkam soran latott itélkezési gyakorlatban példaul szamos esetben tapasz-
taltam azt, hogy mikdzben egy objektiv targyi bizonyitasi eszkoz (ilyen egy kamera-
felvétel) Iényegesen leegyszeriisitheti a bizonyitasi eljarast, tobb esetben is azt allitotta
a terhelt, hogy nem 6 szerepel a bilincselekmény elkdvetését rogzitd kamerafelvételen
— pedig a felvételen egyértelmiien beazonosithato volt a személye. Eléfordult olyan is,
hogy a vadlott igy védekezett: ,,Bird Ur! Az els6 két cselekményt, amelyekré] felvétel
késziilt elismerem, a harmadikat nem, de ha arrél is van kamerafelvétel, akkor igen.”
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Habar nem kizarhato, hogy a jogalkalmazo elkdvethet hibakat, de a gyakorlatban azt
tapasztaltam, hogy az ligyész €s a bird is ,,fenntartasokkal kezeli” a terhelt beismerd
vallomasat: igyekszik feltarni annak hatterét, koriilményeit és okait is, amelyeket az
eljaras teljes szakaszaban vizsgal. E tekintetben kiemelt jelent6séggel bir az eldkészitd
iilés jogintézménye, amelynek soran a birak kiilondsen tigyelnek arra, hogy a beisme-
rés teljesen 6nkéntes, aggalymentes legyen, a vadlott tisztaban legyen minden jogaval
és kotelezettségével, megértse az eljaras menetét és az eljaras iratai is a blindsségét
alatamasszak. Ennek minden egyes elemét rendkiviili dvatossaggal és precizitassal
vizsgaljak, mert barmilyen kétség felmeriilése esetén targyalast kell tartani.






