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A VILAGURJOGI SZERZODESEK
ES AZ ARTEMISZ-MEGALLAPODAS VISZONYA!

TakoO Dalma
egyetemi tanarsegéd (SZE DF AJK)

1. Bevezetés

A vilagiirjog egyre idészeriibbé és egyre fontosabba valo, dinamikusan fejlédo teriilet
nemzetkdzi szinten és hazankban is. Utobbit jol szemlélteti, hogy 2021. augusztusaban
a magyar Kormany elfogadta Magyarorszag Urstratégidjat,” s hazank immér szamos
partnerrel kotott bilateralis egyiittmiikodési megallapodast a vilagiirre vonatkozodan.?

A vilagiirjog teriiletét univerzalis szinten 6t nagy multilateralis nemzetkozi szer-
z0dés szabalyozza (a tovabbiakban: vilagiirjogi szerzédések), melyek idérendi sor-
rendben a kovetkezdk:

Szerzédés az allamok tevékenységét szabalyozo elvekrdl a vilagiir kutatasa és
felhasznalasa terén, beleértve a Holdat és mas égitesteket — 1967 (a tovabbiak-
ban: vilagiirszerzodés);

Egyezmény az tirhajosok mentésérdl, az tirhajosok hazakiildésérdl és a vilag-
trbe felbocsatott objektumok visszaszolgaltatasarol — 1968 (a tovabbiakban:
mentési egyezmény);

Egyezmény az tirobjektumok altal okozott karokért valé nemzetkozi felelds-
ségrol — 1972 (a tovabbiakban: karfeleldsségi egyezmény);

Egyezmény a vilagiirbe felbocsatott objektumok nyilvantartasba vételérdl —
1975 (a tovabbiakban: lajstromozasi egyezmény);

' A tanulmany az Innovécios és Technologiai Minisztérium UNKP-21-3-11-SZE-31 kédszamu Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott
szakmai tamogatasaval késziilt.

2 BARTOKI-GONCZY Balazs — DARVAS Tamaés: A magyar Uripar stratégiai iranyai 2025-ig. Elérhet6 itt:
https:/arsboni.hu/a-magyar-uripar-strategiai-iranyai-2025-ig/. Magyarorszag Urstratégiaja elérhetd
itt: https://space.kormany.hu/magyarorszag-urstrategiaja

* Magyarorszag vilagiirrel kapcsolatos kétoldalu egyuttmiikodési megallapodasainak listaja elérhetd
itt: https://space.kormany.hu/ketoldalu-egyuttmukodesi-megallapodasok
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— Egyezmény az allamok tevékenységérdl a Holdon és mas égitesteken — 1979 (a
tovabbiakban: Hold-megallapodas).

E megallapodasok mellett a vilaglirjog teriiletén egyre nagyobb szamban talalha-
toak nem kotelezd erejii, ugynevezett soft law anyagok.* Koziliik is kiemelkednek
az egyetértési megallapodasok,’ vagy idegen szoval memorandum of understanding
(MoU) elnevezésii dokumentumok,® melyek egyes vélemények szerint elsédleges esz-
kozt jelenthetnek a vilagiirjog tovabbfejlesztésében.’

Ennek okan kiemelt jelentdséggel bir annak vizsgalata, hogy e megallapodasok mi-
lyen sajatossagokkal rendelkeznek és milyen hatast gyakorolnak, vagy gyakorolhatnak
a nemzetkozi vilagiirjogra. Ezeket a kérdéseket a tanulmany az Egyesiilt Allamok ve-
zetésével a kdzelmultban 1étrejott memorandum of understanding jellegli dokumen-

Blutman Laszlo a soft law fogalmara nézve rogziti, hogy a kifejezésnek jogi értelemben nincs vila-
gosan meghatarozhat6 tartalma, am ennek hianyaban is megallapithatd, hogy az ,,[...] legalabb két
azonosithato, egymastol jol elkiilonithet6, de hatarozottnak aligha mondhaté jelentéssel rendelkezik.
Egyrészrol soft lawnak tekintik azokat a normakat, melyek ugyan nem a nemzetkozi jog altal elismert
jogforrasi formaban jelennek meg [...], de amelyeknek mégis van valamilyen jogi relevanciajuk. Mas-
részrél soft law-nak mindsithetéek sokak szerint egyes normak, melyek a nemzetkozi jog altal elismert
jogforrasi formaban jelennek meg, de altalanossaguknal, homalyossaguknal vagy szubjektiv jellegiik-
nél fogva nem kérhetéek szamon, vagy nem kényszerithetéek ki.” BLUTMAN Lasz16: Nemzetkozi soft
law: hagyjuk dolgozni Occam borotvajat. Kozjogi Szemle, 2008/1. 28. A soft law dokumentumok kozé
sorolhatoak tobbek kozott az egyetértési megallapodasok, az ENSZ Kozgyiilésének egyes, szokasjogi
statuszt el nem ér6 hatarozatai, kiilonféle iranyelvek, utmutatok, nyilatkozatok, valamint az igynevezett
gentlemens’ agreement kategoriaja is. Robert KoLB: The Law of Treaties. An Introduction. Cheltenham
— Northampton, Edward Elgar Publishing, 2016. 171. Fabio Tronchetti szerint a soft law jellegti doku-
mentumok az 1980-as, 1990-es években kezdtek el terjedni a vilagiirjog teriiletén, ugyanis ekkorra
nyilvanvalova valt, hogy az allamok nem tudnak megegyezni uj kotelezo erejii normak létrehozasaban.
Fabio TRONCHETTI: Fundamentals of Space Law and Policy. New York — Heidelberg — Dordrecht — Lon-
don, Springer, 2013. 14, 85.

Anthony Aust szerint ¢ megallapodasok fontos eszkozok a felek kezében, évente mindenféle témaban
nagyszamu két- és tobboldalu ilyen megallapodas jon 1étre. Anthony Aust: Handbook of International
Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2010. 51-52.

Példanak okaért hazank 2019 oktobere és 2022 juliusa kozott 11 egyetértési megallapodast kotott kii-
I6nféle partnerekkel a vildglirre vonatkozoan: https://space.kormany.hu/ketoldalu-egyuttmukodesi-
megallapodasok

Erre vonatkozoan tobb szerzd is rogziti, hogy a soft law dokumentumok alkalmasak a nemzetkozi szer-
z6dések értelmezésének kifejezésére, sot akar késobbi szerzddések, vagy szokasjog kialakulasanak
el6futarai is lehetnek. Anel FERREIRA-SNYMAN: Challenges to the Prohibition on Sovereignty in Outer
Space. A New Frontier for Space Governance. Potchefstroom Electronic Law Journal, vol. 24. (2021)
34-35.; Laura C. BYrD: Soft Law in Space. A Legal Framework for Extraterrestrial Mining. Emory Law
Journal, vol. 71, no. 4. (2022) 834. Rachel Neef szerint a soft law mara egyenesen dominans megoldassa
valt a vilagilirjog teriiletén. Rachel NEEF: Artemis Accords. A New Path Forward for Space Lawmaking?
Adelaide Law Review, vol. 42., no. 2. (2021) 572-573. Francis Lyall és Paul B. Larsen pedig ugy vé-
lik, hogy a soft law eredményesen egészitheti ki a vilaglirre vonatkozo hard law szabalyokat, ez pedig
a vilagiirjog hatékonysagahoz jarul hozza. Francis LyaLL — Paul B. LARSEN: Space Law. A Treatise.
Ashgate, 2009. 51-52. A soft law dokumentumok jelentds szerepét az ENSZ Vilagirjogi Bizottsaga is
elismerte. Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, 74 UN GAOR, Supp. No. 20.
(A/74/20) 30.
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tum, az Artemisz-megallapodas elemzésén keresztiil vizsgalja. Ennek keretében a
tanulmany elészor bemutatja a dokumentum létrehozasanak koriilményeit és formai
sajatossagait, majd feltarja azokat a hasonlosagokat és kiilonbségeket, melyek az Arte-
misz-megallapodas tartalma, valamint a vilaglrjogi szerzodések rendelkezései kozott
felfedezhetoek. Ezt kovetden annak vizsgalatara keriil sor, hogy a megallapodas mi-
lyen hatast gyakorol a fent emlitett vilagiirjogi szerzédésekre.

1. Az Artemisz-megallapodas létrehozasa és formaja

Az Artemisz-megallapodas® az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére jott 1étre, a meg-
allapodast 2020. oktober 13-an, a 71. Nemzetkozi Asztronautikai Kongresszuson tartott
virtualis ceremonia keretében nyolc allam irta ala: Ausztralia, az Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Arab Emiratusok, az Egyesiilt Kiralysag, Japan, Kanada, Luxembourg ¢és
Olaszorszag® Az alairokhoz késébb mas allamok is csatlakoztak,'® koztiik Bahrein,
Brazilia, Dél-Korea, Franciaorszag, Izrael, Kolumbia, Lengyelorszag, Mexikd, Roma-
nia, Szatid-Arabia, Szingapur, Ukrajna és Uj-Zéland."!

A dokumentumban foglaltak szerint a megallapodas abbdl a célbdl jott 1étre, hogy
az egész emberiség érdekében biztonsagos, atlathato és fenntarthato keretet biztositson
a jelenlegi és jovobeli lirtevékenységek végzéséhez, valamint eldsegitse a vilagiirrel
kapcsolatos nemzetkdzi egyiittmiikodést.'? Az Artemisz-megallapodas az alairo alla-
mok triigynokségei altal végzett polgari tirtevékenységekre nézve kivan elveket rog-
ziteni, ideértve a Hold, a Mars, az iistokosok €s aszteroidak felszinén és felszine alatt,
valamint a Hold vagy a Mars kortili palyan, a Fold-Hold rendszer Lagrange-pontjaiban
és az ezek kozotti palyakon végzett tevékenységeket."” E tevékenységek kozott kiemelt

A dokumentum hivatalos angol cime: Artemis Accords. Principles for a Safe, Peaceful, and Prosperous
Future (a tovabbiakban: Artemisz-megallapodas). Elérhetd itt: https://www.nasa.gov/specials/artemis-
accords/img/Artemis-Accords-signed-130ct2020.pdf

International Cooperation in the Peaceful Uses of Outer Space: Activities of Member States. Note by the
Secretariat. Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Scientific and Technical Subcommittee,
Fifty-eighth session, Vienna, 19-30 April 2021. (A/AC.105/C.1/2021/CRP.4) 19.

Az alairok szamanak bévitésére maga a megallapodas ad lehetdséget, ugyanis zard rendelkezései szerint
2020. oktober 13. utan barmely allam, amely a megallapodas alairojava kivan valni, jelezheti e szandé-
kat az Egyesiilt Allamok korméanyénak. Artemisz-megéllapodas, zaré rendelkezések.

Igy a megallapodasnak immar 21 alairé allama van. Az alairok listaja elérhetd itt: https:/www.nasa.
gov/specials/artemis-accords/index.html Erdekességként megemlithetd, hogy a brit koronafiiggéségnek
mindsiild Man-sziget is kinyilvanitotta a megallapodas alkalmazhatdsagat magara nézve: https:/www.
gov.im/news/2021/jul/27/artemis-accords-to-be-extended-to-the-isle-of-man/

?  Artemisz-megallapodas, Preambulum és 1. szakasz.

Uo. 1. szakasz.
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szereppel bir a NASA Artemisz Programja,'* melyet a megallapodas t6bb helyen kiilon
kiemelve emlit."®

Ahogy a bevezetésben rogzitésre keriilt, a megallapodas formajat tekintve kotele-
z6 erével nem rendelkezd, igynevezett soft law dokumentum, nevezetesen egyetértési
megallapodas, vagy idegen szoval memorandum of understanding (MoU)."® E doku-
mentumok fogalma mindeddig nem keriilt meghatarozasra,'” azonban annyi bizonyos,
hogy létrehozasukra allamok kozott, valamint allamok és nemzetkozi szervezetek ko-
Z6tt is sor keriilhet.® Erdemes megjegyezni, hogy a memorandum of understanding
elnevezés nem csupan soft law, hanem hard law jellegli dokumentumra, nemzetkozi
szerzOdésre is utalhat. Annak eldontésében, hogy egy adott dokumentum melyik ka-
tegoriaba tartozik, a felek szandéka az iranyado, mely elsésorban a dokumentum tar-
talmabol, valamint a 1étrehozasanak koriilményeibdl derithetd fel.'” El6bbit tekintve a
kotelezo erd létére utalhatnak példaul bizonyos kifejezések, ideértve tobbek kozott az
alavetés, a jog, vagy a kotelezettség szavakat.?” Nem kételez6 erejii, soft law jellegii do-
kumentumok esetén a felek tobbnyire melldzik e kifejezéseket, vagy helyettiik példaul
a torekvés, igyekvés, szandékozas szavakat hasznaljak.”’ Ahogy azt Szalai Anik¢ is
rogziti, a MoU-jellegii megallapodasok ,,a szerz6do felek és az elnevezés alapjan elso
ranézésre gyakran nemzetkdzi szerzédésnek tiinhetnek, azonban a hasznalt szavak és
kifejezések altalaban ravilagitanak arra, hogy az allamok ligyeik gyors elintézésére,
politikai szandékuk kifejezésére, rugalmasan valtoztathatdo megegyezés céljabol alkot-
jak és nem azért, hogy nemzetkozi szerz6dést hozzanak 1étre.”*

4 Az Artemisz egy tobbszint{i program, melynek egyik kiemelkedd célja, hogy a NASA 2024-ben az elsd
nét és a kovetkezo férfit eljuttassa a Holdra és ott tartos jelenlétet alakitson ki. Az igy szerzett tapasz-
talatokat a szervezet késébb a Marsra vezetett expediciokhoz kivanja felhasznalni. Lucas MALLOWAN
— Lucien Rapp — Maria TopkA: Reinventing Treaty Compliant ,,Safety Zones” in the Context of Space
Sustainability. Journal of Space Safety Engineering, vol. 8., no. 2. (2021) 156.

A Program emlitésre keriil a megéllapodas preambuluméban, valamint els6 szakaszaban is. Mindkét
rész rogziti, hogy a felek a megallapodassal a vilagiir jovobeli felfedezését és hasznalatat kivanjak tamo-
gatni, kiilonos tekintettel az Artemisz Programra. Artemisz-megallapodas, preambulum és 1. szakasz.

¢ Draft Report, Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, 31 May—11 June 2021. (A/AC.105/
C.2/L.314/Add.3) 3.

Francis Lyall és Paul B. Larsen szerint a MoU elnevezés olyan dokumentumra utal, mely tobb, mint egy
gentlemens’ agreement, de kevesebb, mint egy szerzodés. LYALL—LARSEN i. m. 37.

Utobbira példaként emlitheté a Magyarorszag és a NATO kozott [étrejott szamos egyetértési nyilatkozat
vagy a pénziigyi szektorban hozott ilyen jellegli megallapodasok. SzarLA1 Anikd: Nemzetkozi szerzo-
dések. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdanyi Enciklopédia (Nemzetkozi
jog rovat, rovatszerkeszté: SULYok Gabor) 2018. [18].

Elérhet6: http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szerzodesek

1 Austi. m. 52.

Egy adott dokumentumban szerepld ilyen kifejezések arra utalnak, hogy a felek kotelezd erejii megalla-
podast, nemzetkdzi szerzédést kivantak 1étrehozni. KoLs i. m. 19. Ebben az esetben a dokumentumhoz
a nemzetkozi szerzodésekhez kapcsolodo joghatasok kotddnek. AusT i. m. 54, 398.

Ebben az esetben valésziniisithetd, hogy a felek nem kivantak kotelezd erdt tarsitani a dokumentum-
hoz, pusztan soft law megallapodast kivantak 1étrehozni. Jan KLABBERS: International Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2013. 45.

2 SzALATi. m. [16]
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A fentiek alapjan érdemes szemiigyre venni az Artemisz-megallapodast, mely els6
ranézésre akar nemzetkozi szerzédésnek is tekinthetd lenne. Ugyanakkor tobb ténye-
z0 is arra utal, hogy a dokumentumot a felek nem kételezd erejii megallapodasként
kivantak létrehozni. Erre enged kovetkeztetni a preambulumban foglalt szovegezés,
mely szerint a dokumentum politikai megegyezést kivan 1étrehozni a felek kozott.?
Ezt megerdsiti az elsd szakasz is, mely rogziti, hogy a megallapodas pusztan a benne
foglalt elvek iranti politikai elkotelezettséget tiikroz a felek részérél.* A soft law jel-
leget tamasztja ala tovabba az a koriilmény is, hogy a dokumentum formailag nem a
nemzetkozi szerzodéseket jellemzo cikkekre, hanem ugynevezett section-okre, azaz
szakaszokra tagolodik, valamint, hogy a dokumentum t6bb esetben a principles, azaz
elvek kifejezést alkalmazza a benne foglaltakra.?

Az Artemisz-megallapodas jellege kapcsan szintén fontos tényezo, hogy a felek nem
kivantak beiktatni a dokumentumot az ENSZ Titkarsaganak nemzetkozi szerzédéseket
tartalmazo United Nations Treaty Collection nevii gyijteményébe.”® A dokumentum
zard rendelkezései kozott kifejezetten rogziti, hogy az Egyesiilt Allamok korménya
mego6rzi e megallapodas eredeti szovegét, és annak egy példanyat tovabbitja az Egye-
siilt Nemzetek fétitkaranak, a dokumentum azonban az Egyesiilt Nemzetek Alapok-
manyanak 102. cikke alapjan nem keriil nyilvantartasba vételre.”” Végezetiil érdemes
kitérni a megallapodas zaro6 rendelkezéseiben foglalt azon részre, mely szerint az alairo
felek vallaljak, hogy rendszeres id6kozonként konzultalnak a megallapodasban foglalt
elvek alkalmazasardl, valamint a jovébeli egylittmiikodés lehetséges teriileteir6l.?

A fentiek mind arra engednek kovetkeztetni, hogy a felek valoban egy nem kotelezd
erejll, soft law jellegli dokumentumot, egyetértési megallapodast kivantak létrehozni,
mely a késébbi igények alapjan konnyedén feliilvizsgalhato és sziikség esetén modo-
sithato.

2. Az Artemisz-megallapodas tartalmanak és a vilagiirjogi szerzédések
rendelkezéseinek 6sszehasonlitasa

Az Artemisz-megallapodas sajatossagainak ismeretében a kovetkezd 1épést annak
megvalaszolasa jelenti, hogy a megallapodas milyen viszonyban all a bevezetésben
emlitett multilateralis vilagiirjogi szerzédésekkel, s azokra milyen hatast gyakorol, il-
letve gyakorolhat a jovében. Ennek feltarasahoz elengedhetetlen a megallapodas ¢s a

3 Artemisz-megallapodas, preambulum.

Uo. 1. szakasz.

% A dokumentum cimében, preambulumaban, els6 és masodik szakaszaban, valamint zar6 rendelkezése-
iben is olvashato a principles kifejezés. Uo.

Az ENSZ Alapokmanya értelmében az ,,Alapokmany hatalybalépése utan kotott minden nemzetkdzi
szerzOdést [...] a Titkarsagnal a lehetd leghamarabb be kell iktatni [...].” Az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének Alapokmanya, 102. cikk. Kihirdette az 1956. évi L. torvény. Ahogy azonban azt Szalai Anikd
is rogziti, a MoU-jellegii megallapodasokat ,,nem kell regisztralni az ENSZ Szerzédések Gytijteményé-
ben, s6t a bels6 jogban kihirdetés vagy kozzététel sem sziikséges.” SzALAIL L. m. [17].
Artemisz-megallapodas, 13. szakasz.

2 Uo. 13. szakasz.
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vilaglirjogi szerzédések tartalmanak dsszehasonlitasa. Az 6sszevetésre keriild rendel-
kezések cimszavak szerinti csoportositasat az alabbi tablazat tartalmazza.”

Artemisz- . o Karfelel6s- | Lajstromo- | Hold-

7 Vilagtr- Mentési . e 2
megallapo- szerzBass | egyczmény ségi egyez- | zasi egyez- | megallapo-
das mény mény das

Békés celu fr;ag;b; . fr;ag;bﬁ; Preambu- |Preambu- |Preambu- 3. cikk
felhasznalas | - s " |lum lum lum :
szakasz cikk
Atlathatosag .
¢és adatok 4. 658, XI. cikk - - - -
. szakasz
megosztasa
Vészhelyzeti 1 és2
segitség- 6. szakasz | V. cikk cikk ) XXI. cikk |- 10. cikk
nyujtas
Preambu-
Lajstromozas |7.szakasz |- - - lum, II. és |—
II1. cikk
A vilagiir 6. ¢s 11
er6forrasainak | 10. szakasz |II. cikk - - - : )
Y cikk
kiaknazasa
Kell§ figye-
lembe-vétel
¢és karos 11. szakasz | IX. cikk - - - 2. cikk
befolyasolas
elkertilése

Forras: A szerzd sajat szerkesztése a vilagiirjogi szerzodések
és az Artemisz-megallapodas alapjan.

2.1. Békés célu felhasznalas

A tablazatban foglaltak kifejtését a vilaglr békés célu felhasznalasanak principiuma-
val érdemes kezdeni, mely elv valamennyi vilagiirjogi szerz6désben megjelenik. A
vilaglirszerzodés preambuluma példaul elismeri az egész emberiség kozos érdekét a
vilaglr kutatasara és békés célokra torténd felhasznalasara nézve, valamint rogziti,
hogy ennek érdekében tudomanyos €s jogi vonatkozasban is széles korii nemzetkozi

2 A tablazatban foglalt cimszavak az Artemisz-megéllapodas szakaszaihoz igazodnak, azonban fontos
megjegyezni, hogy a tablazat nem fedi le a megallapodas teljes tartalmat, annak pusztan azon részeit
tartalmazza, melyek a vilagiirjogi szerzodések koziil eggyel vagy tobbel atfedésben allnak. Példanak
okaért az Artemisz-megallapodas atjarhatosagrol szolo 5. szakasza, valamint az irszemétrél szolo 12.
szakasza nem vethet6 6ssze a vilagiirjogi szerzodésekkel, mivel azok ilyen jellegii rendelkezéseket nem
tartalmaznak. Az irszemétre nézve fontos megjegyezni, hogy az ENSZ Vilagtirjogi Bizottsaga e kér-
désrol kilon iranyelveket dolgozott ki, azonban ezek feltarasa nem képezi a tanulmany targyat. Space
Debris Mitigation Guidelines of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space. Report of the
Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, 62 UN GAOR, Supp. No. 20. (A/62/20).
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egyiittmikodést kivan lehetévé tenni.*® Ezen felill az egyezmény 4. cikke rogziti, hogy
»A Holdat és mas égitesteket a Szerzédésben részes 0sszes allamok kizardlag békés
célokra hasznalhatjak.”' A vilaglirszerz6déshez hasonloan a mentési egyezmény is
eld kivanja mozditani a vilagiir békés célu kutatasaban és felhasznalasaban vald nem-
zetkozi egytittmiikodést,*? a karfelelosségi és a lajstromozasi egyezmény pedig szintén
elismerik, hogy ,.[...] a vilagiir békés célu kutatasanak és felhasznalasanak elosegitése
az egész emberiség kozos érdeke.”* A Hold-megallapodas ehhez kapcsolododan 3. cik-
kében fejti ki, hogy a Holdat a szerz6d6 felek csak békés célokra hasznalhatjak.** Az
Artemisz-megallapodas preambuluma e tekintetben rogziti, hogy a felek egymas ko-
z0tt és az egész emberiségre kiterjedden is kozos érdeknek tekintik a vilaglir kutatasat
és békés célokra torténd felhasznalasat, valamint a vilagiir 6rokségének védelmét.” A
megallapodas 3. szakasza szerint a felek ezen feliil megerdsitik, hogy a megallapodas
szerinti tevékenységeiknek kizarolag békés célokat kell szolgalniuk, és dsszhangban
kell lenniiik a vonatkozé nemzetkozi joggal.*

Lathato, hogy a békés célu felhasznalasra nézve az Artemisz-megallapodas a vilag-
urjogi szerzédésekkel dsszhangban 1évo elveket rogzit. Fontos megemliteni ugyanak-
kor, hogy a megallapodasban Gjdonsagként jelenik meg a vilaglr drokségének meg-
Orzése és védelme, mely a vilagiirjogi szerzédésekben nem keriilt rogzitésre. A békés
célu felhasznalas tekintetében az Artemisz-megallapodas tehat egyrészt megerdsiti
vilagiirjogi szerzédésekben foglaltakat, masrészt pedig azokat ki is egésziti a vilaglr
orokségének megdrzésével és védelmével.

2.2. Atlathatosag és adatok megosztasa

Az trtevékenységek atlathatosaganak, valamint az adatok megosztasanak kérdésko-
rét a vilagiirjogi szerzédések koziil pusztan a vilagiirszerzédés szabalyozza, melynek
XI. cikke szerint ,,[...] a Szerzodésben részes azon allamok [...] megegyeznek abban,
hogy az Egyesiilt Nemzetek fotitkarat, valamint a kozvéleményt és a nemzetkdzi tu-
domanyos kozosséget a gyakorlatilag lehetséges legteljesebb mértékben tajékoztatjak
az ilyen tevékenység természetérol, lefolytatasarol, helyérdl és eredményeirdl.”?” Az
Artemisz-megallapodas 4. szakasza e tekintetben annyit rogzit, hogy az alair6 felek
nemzeti Urpolitikaikat és trkutatasi terveiket illetéen az atlathatosag biztositasara és
az informaciok széleskori terjesztésére torekednek, melynek érdekében az trtevé-

30 Vilaglirszerz6dés, preambulum. Kihirdette az 1967. évi 41. torvényerejii rendelet.

3t Uo. IV. cikk.

32 Mentési egyezmény, preambulum. Kihirdette az 1969. évi 22. térvényerejii rendelet.

Karfeleldsségi egyezmény, preambulum. Kihirdette az 1973. évi 3. torvényerejii rendelet. Lajstromozasi

egyezmény, preambulum. Kihirdette az 1978. évi 7. térvényerejl rendelet.

3 Hold-megallapodas 3. cikk. NaGyY Boldizsar — JENEY Petra (szerk.): Nemzetkozi jogi olvasékonyv. Doku-
mentumok és szemelvények. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 367.

3 A szerzb sajat forditasa az Artemisz-megallapodas preambuluma alapjan.
3% A szerz0 sajat forditasa az Artemisz-megallapodas 3. szakasza alapjan.
Vilagiirszerzdés, XI. cikk.
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kenységeikbdl szarmazo adatokat és informaciokat johiszemiiségi alapon, valamint a
vilagiirszerzédés XI. cikkének megfelelden meg kivanjak osztani a nemzetk6zi tudo-
manyos kozosséggel és a kdzvéleménnyel.*® A megallapodas ugyanakkor egy kifejezett
kivételt is emlit az atlathatosag alol, ugyanis rogziti, hogy a tudomanyos adatok nyilva-
nossaggal torténé megosztasa nem vonatkozik a maganszektor miiveleteire, kivéve, ha
ezeket a szerz0dés egyik alairdja megbizasabol hajtjak végre.”

Utobbi kivétel rogzitése valojaban nem jelent eltérést a vilagiirszerzodés relevans
rendelkezésétdl, ugyanis utobbi hatalya szintén pusztan allamokra terjed ki. Ennél-
fogva megallapithato, hogy az Artemisz-megallapodas az atlathatosag és az adatok
megosztasanak kérdéskore kapcsan is dsszhangban van a vilaglirszerzédéssel.

2.3. Vészhelyzeti segitségnyujtas

A vészhelyzeti segitségnyujtas kérdése a lajstromozasi egyezményt leszamitva vala-
mennyi vilaglirjogi szerzodésben emlitésre keriil. A vilagiirszerz6dés V. cikke szerint
»A Szerzdédésben részes allamok az tirhajosokat az emberiségnek a vilaglirbe kiildott
koveteinek tekintik és nekik baleset vagy veszEly esetén, illetve mas részes allam te-
rilletén vagy nyilt tengeren torténd kényszerleszallas soran minden lehetd segitséget
megadnak [...].”#° A mentési egyezmény 1. cikke értelmében az a Szerz6dé Fél, amely
arrol értesiil, vagy azt észleli, hogy egy lirhajé személyzete balesetet szenvedett vagy
veszélyes helyzetben van, illetve szandékan kiviil vagy kényszerbdl leszallast hajtott
végre, koteles azonnal értesiteni az Egyesiilt Nemzetek Fotitkarat, valamint a felbo-
csatd szervet vagy azonnal nyilvanos bejelentést tenni.”! Ezen feliill minden szerz6d6
félnek azonnal meg kell tennie minden téle telhet6t ,,[...] a személyzet megmentésére
és minden sziikséges segitség megadasara.™* A karfeleldsségi egyezmény szerint, ,,Ha
az Urobjektum altal okozott kar nagymértékben veszélyeztet emberi életeket, vagy su-
lyosan zavarja a lakossag ¢letfeltételeit, illetdleg létfontossag kdzpontok mukddéseét,
a részes Allamok és kiilonosen a felbocsatd allam megvizsgaljdk annak lehetéségét,
hogy megfeleld ¢€s gyors segitséget nyujtsanak a kart szenvedett allamnak, ha ezt ké-
ri.”* A Hold-megallapodas szerint pedig a részes allamoknak menedéket kell nyujta-
niuk allomasaikon, létesitményeiken, jarmtiveiken és mas berendezéseiken a Holdon
veszélybe jutott személyek szamara.** Mindezzel 6sszhangban az Artemisz-megalla-
podasban az alaird felek elismerték a mentési egyezménybdl eredd kotelezettségeiket
¢és vallaltak, hogy minden észszerii eréfeszitést megtesznek annak érdekében, hogy a
vilagiirben tartozkodo, bajba jutott személyeknek a sziikséges segitséget nytjtsak.*

A szerz sajat forditasa az Artemisz-megallapodas 4. szakasza alapjan.
A szerz6 sajat forditasa az Artemisz-megallapodas 8. szakasza alapjan.
40 Vilaglirszerzédés, V. cikk.

4 Mentési egyezmény, 1. cikk.

2 Uo. 2. cikk.

# Karfelel6sségi egyezmény, XXI. cikk.

4 Hold-megallapodas 10. cikk. NAGY—JENEY i. m. 369.

4 A szerz0 sajat forditasa az Artemisz-megallapodas 6. szakasza alapjan.
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Ezzel az Artemisz-megallapodas a vészhelyzeti segitségnytijtas kérdéskore kapcsan is
pusztan megerdsiti a vilaglirjogi szerzédésekben foglaltakat.

2.4. Lajstromozas

A lajstromozas kérdését a vilagiirjogi szerzédések koziil pusztan a lajstromozasi
egyezmény szabalyozza,* mely szerint az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének,"” vala-
mint a szerz6do feleknek egyarant nyilvantartast kell vezetniiik a vilagiirbe felbocsa-
tott robjektumokrol.*® Az egyezmény értelmében ,,Amikor valamely tirobjektumot
fold koriili vagy azon tulhalado palyara bocsatanak fel, a felbocsaté allam az tirobjek-
tumot bejegyzi az altala e célbol kotelezden vezetett megfeleld nyilvantartokonyvbe.™
»Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Fotitkara gondoskodik [...] nyilvantartokonyv
vezetésérdl [...].7%° Az emlitett kotelezettségekkel 6sszhangban az Artemisz-megalla-
podasban az alairo felek vallaltak, hogy a lajstromozasi egyezménynek megfeleléen
meghatarozzak, hogy melyikiiknek kell nyilvantartasba vennie az egyes trobjektu-
mokat. A lajstromozasi egyezményben nem részes felet érintd tevékenységek esetében
pedig vallaltak, hogy a lajstromozas megfelelé modjanak meghatarozasa érdekében az
érintett féllel egyiittmikddnek.!

Mindezek alapjan az Artemisz-megallapodas a lajstromozas kérdését tekintve is
Osszhangot mutat a vilagiirjogi szerzédésekkel, nevezetesen a lajstromozasi egyez-
ménnyel.

2.5. A vilaglir eréforrasainak kiaknazasa

A vilagiir er6forrasainak kiaknazasa kapcsan érdemes a vilagiirszerzodés I1. cikkébol
kiindulni, melynek értelmében ,,A vilagiirt, beleértve a Holdat és mas égitesteket, sem
a szuverenitas igényével, sem hasznalat vagy foglalas utjan, sem barmilyen mas mo-
don egyetlen nemzet sem sajatithatja ki.”*> A Hold-megallapodas 11. cikke ezen feliil
rogziti, hogy a Hold és annak természeti eréforrasai az emberiség kozos orokseégét
képezik.*® E cikk értelmében

4 Ezen felil azonban érdemes megemliteni az ENSZ Kozgyiilés 1721 B (XVI) szamu, valamint

1962 (XVIII) szamu hatarozatat, melyek els6ként rendezték a lajstromozas kérdéskorét. Bernhard
ScuMIDT-TEDD — Alexander SOUCEK: Registration of Space Objects. Oxford Research Encyclopedia,
Planetary Science, 2020. 1-2. Elérheté itt: https:/oxfordre.com/planetaryscience/view/10.1093/
acrefore/9780190647926.001.0001/acrefore-9780190647926-e-95

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének lajstromozasi rendszerérél bovebb informaciok érhetdek el itt:
https://www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/index.html

4 Lajstromozasi egyezmény, preambulum.

¥ Uo. IL cikk

30 Uo. II. cikk.

A szerzd sajat forditasa az Artemisz-megallapodas 7. szakasza alapjan.

2 Vilagilirszerzodés, I1. cikk.

Hold-megallapodas 11. cikk. NAGY-JENEY i. m. 370. Kiilondsen fontos megjegyezni, hogy a Hold-meg-
allapodas Holdra vonatkozd rendelkezései a Foldet leszamitva a Naprendszer valamennyi égitestére is
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,»A Hold nem targya nemzeti kisajatitasnak sem a szuverenitas igényével, sem
hasznalat vagy foglalas tjan, sem barmilyen mas médon. Sem a Hold felszine,
sem altalaja, sem annak része vagy az ott talalhato természeti er6forrasok nem
valhatnak valamely allam, nemzetkdzi kormanykdzi vagy nem kormanykozi
szervezet, allami szervezet vagy nem allami intézmény, illetve természetes
személy tulajdonava. Személyzetnek, tirjarmiiveknek, felszereléseknek, be-
rendezéseknek, allomasoknak és létesitményeknek, ideértve a felszinhez vagy
az altalajhoz rogzitett szerkezeteket, a Hold felszinén vagy annak felszine alatt
torténd elhelyezése nem létesit tulajdonjogot a Hold felszinére, altalajara vagy
annak barmely teriiletére nézve.”>*

Mindazonaltal azt is fontos rogziteni, hogy a Hold-megallapodas nem tiltja a termé-
szeti er6forrasok kiaknazasat. Sot, az egyezmény 6. cikke kifejezetten lehetévé teszi,
hogy tudomanyos kutatas céljabol a részes allamok dsszegytijtsék, elszallitsak a Hold
asvanyi €s mas anyagaibol szarmaz6 mintakat, valamint azokkal rendelkezzenek és
tudomanyos célokra felhasznaljak.”® Az egyezmény a kiaknazas kapcsan ugyanakkor
bizonyos kovetelményeket is rogzit, ideértve az eréforrasokkal vald észszerli gazdal-
kodast, az eréforrasok felhasznalasi lehetéségeinek kiszélesitését, az eréforrasokbol
szarmazo6 eldényokben a részes allamok méltanyos részesitését, valamint a Holdrol be-
gyUjtott mintak hozzaférhetové tételét mas érdekelt részes allamok és a nemzetkdzi
tudomanyos kozdsség szamara. E kovetelmények megvalositasara a részes allamoknak
egy nemzetkozi rezsimet kell 1étrehozniuk.

A fentiekhez képest az Artemisz-megallapodas 10. szakasza hangsulyozza, hogy a
vilagiir eréforrasainak hasznositasa az emberiség javat szolgalja. A szakasz szerint a
vilaglr eréforrasainak kitermelését és hasznositasat — beleértve a Hold, a Mars, az {is-
tokosok vagy az aszteroidak felszinérdl vagy felszin alatti részébdl torténd barmilyen
kitermelést — a vilagiirszerzédésnek megfelelden, valamint biztonsagos ¢és fenntarthato
modon kell végrehajtani. A megallapodas ezen feliil kiemeli, hogy a vilagiir eréfor-
rasainak kitermelése 6nmagaban nem mindsiil a vilaglirszerzédés II. cikke szerinti
nemzeti kisajatitasnak.”’

vonatkoznak, kivéve, ha ezen égitestek barmelyikére nézve specialis jogi normak 1épnek hatalyba. A
megallapodas alkalmazasaban a Holdra valé hivatkozas tovabba magaban foglalja a Hold koriil 1év6
palyakat is. Hold-megallapodas 1. cikk. NAGY—JENEY i. m. 366-367.

% Hold-megallapodas 11. cikk. NAGY—JENEY i. m. 370.

% Hold-megallapodas 6. cikk. NAGY—JENEY i. m. 368.

¢ Hold-megallapodas 6. és 11. cikk. NAGY-JENEY i. m. 368., 370. Egyes szerzok szerint e nemzetkozi
rezsim a Nemzetkozi Tengerfenék Hatosag tevékenységéhez lenne hasonlatos, mely testiilet biztosit-
ja, hogy a nyilt tengeri teriiletek alatti tengerfenék — mely az emberiség kozos orokségének mindsiilo,
allami szuverenitas ala nem vonhato teriilet — er6forrasai az emberiség egészének hasznara és a hasznok
méltanyos megosztasaval keriiljenek kiaknazasra. A nézetet vallo szerzok ugy vélik, hogy a nemzetkozi
tengerjogban kialakitott rendszer analogia utjan a vilagiirjogra nézve is alkalmazhaté lenne. CSATLOS
Erzsébet — MIHALKA Gydrgy: Sic itur ad astra. A vilagiir jogi statusza. In: Urtan Evkényv 2013. Buda-
pest, Magyar Asztronautikai Tarsasag, 2013. 43—-44., 48., 52-53.

A szerzd sajat forditasa az Artemisz-megallapodas 10. szakasza alapjan.



A vilagiirjogi szerzodések és az Artemisz-megallapodas viszonya 185

A vilaglr eréforrasainak kiaknazasa kapcsan az Artemisz-megallapodas jelentds
kérdéseket vet fel, melyek részletes elemzésére a kovetkezo fejezetben keriil sor.

2.6. Kell6 figyelembevétel €s karos befolyasolas elkeriilése

A kell6 figyelembevétel és karos befolyasolas kérdése kapcsan a vilagilirszerzodés IX.
cikke szerint a Szerz6désben részes allamok

»minden tevékenységiiket a vilagiirben, igy a Holdon és mas égitesteken a
Szerzédésben részes dsszes tobbi allam megfeleld érdekeinek kelld figyelem-
bevételével folytatjak. A Szerzddésben részes allamok a vilagtr, igy a Hold
és mas égitestek tanulmanyozasat és kutatasat ugy végzik, hogy elkeriiljék
azok karos szennyezddését, valamint a foldi kornyezetnek Foldon kiviili anyag
bevitelébdl eredd artalmas megvaltoztatasat, és ebbdl a célbdl sziikség esetén
megfeleld intézkedéseket hoznak.”®

A Hold-megallapodas 2. cikke szintén rogziti, hogy a Holdon folyé minden tevé-
kenységet az dsszes tobbi részes allam megfelelé érdekeinek kelld figyelembevételével
kell folytatni.*

Az Artemisz-megallapodasban a felek egyrészt megerdsitették a kellé figyelem-
bevétel és karos befolyasolas elkeriilésének kdvetelményét, tovabba rogzitették, hogy
igyekeznek tartdzkodni minden olyan szandékos cselekményt6l, amely karos befolya-
solast okozhat egymas vilagiirrel kapcsolatos tevékenységében. A megallapodas ezen
feliil tartalmazza, hogy a felek az tirben végzett tevékenységiik helyére és jellegére
vonatkozo minden sziikséges informacioval ellatjak egymast, ha valamely félnek oka
van feltételezni, hogy a masik fél tevékenységei karos befolyasolast okozhatnak vagy
biztonsagi kockazatot jelenthetnek. A karos befolyasolas elkeriilésére a megallapodas
egy elozetes megoldast is bevezet, nevezetesen lehetdséget nyujt a feleknek arra, hogy
ugynevezett biztonsagi zonakat létesitsenek. A megallapodas értelmében biztonsagi
zonanak azt a teriiletet kell jelentenie, amelyen beliil egy adott tevékenység megvalosi-
tasa vagy egy rendellenes esemény észszeriien karos befolyasolast okozhat. A bizton-
sagi zonakra nézve a megallapodas szamos elvet rogzit, ideértve tobbek kozott a zonak
létrehozasanak és koordinalasanak modjat, valamint a tobbi alairo fél értesitését.

A kell6 figyelembevétel és karos befolyasolas elkeriilése, s ezen beliil mindenekeldtt
a biztonsagi zonak témakdre szintén jelentds kérdéseket vet fel, melyek elemzésére a
kiaknazas kérdéskorével egyiitt a kovetkezo fejezetben keriil sor.

# Vilaglirszerzdés, 1X. cikk.
¥ Hold-megallapodas 2. cikk. NAGY-JENEY i. m. 367.

0 A szerz0 sajat forditasa az Artemisz-megallapodas 11. szakasza alapjan.
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3. Az Artemisz-megallapodas vilagiirjogi szerzédésekre gyakorolt hatasa

Az ¢el6z0 fejezetben foglaltak alapjan lathato, hogy az Artemisz-megallapodasban fog-
lalt elvek egy része — részben azonos, részben eltéré megfogalmazassal — 1ényegében
megismétli a vilaglirjogi szerzodések bizonyos rendelkezéseit.®! Ez torténik a megal-
lapodas azon részei esetében, melyek a vilagiir békés célu felhasznalasat, az atlathato-
sag biztositasat és az adatok megosztasat, a vészhelyzeti segitségnyujtasi kotelezettség
rogzitését, valamint a lajstromozas kovetelményét tartalmazzak. Ezen elvek esetében
a megallapodas pusztan megerdsitd hatast gyakorol a vilagilirjogi szerzédésekre, mely
nem vet fel tovabbi kérdéseket. Nem ilyen egyértelml azonban a helyzet az utolso
két kérdéskor, nevezetesen a vilaglr eréforrasainak kiaknazasa, valamint a kell6 fi-
gyelembevétel és karos befolyasolas elkeriilése esetében, mely témakdrdk alaposabb
vizsgalatot igényelnek.

3.1. A vilaglirjogi szerz6dések sajatos értelmezése

Elséként érdemes megvizsgalni az eréforrasok kiaknazasanak, azaz az Artemisz-
megallapodas 10. szakaszanak kérdését. E tekintetben nem elsésorban az eréforrasok
kitermelése, hanem azok kereskedelmi célu hasznalata, hasznositasa, azaz a rajtuk
torténd tulajdonszerzés és tulajdonosi jogok gyakorlasa vet fel jelent6s kérdéseket.®
Az Artemisz-megallapodas szdvege ugyan a benne foglaltak jogszerliségének alata-
masztasara torekszik,” azonban szamos szerz6 véleménye szerint a dokumentum 10.
szakasza nem egyeztethetd 0ssze a vilagiirszerzodés 1. cikkével.* Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy olyan szerzok is akadnak, akik egyértelmiien jogszertinek tekintik
a vilagiir er6forrasainak Artemisz-megallapodas szerinti kitermelését, valamint a mar
kitermelt er6forrasok hasznositasat.®® A bemutatott ellentétes vélemények hatterében
az all, hogy az egyes szerz6k mas-mas modon értelmezik a vilagiirszerzodés szoban
forgo cikkét.® Vannak, akik szerint a vilagiirszerz6dés I1. cikke minden jellegii kisaja-
titast tilt, igy a tulajdonszerzés és a szuverenitas kiterjesztésének tilalma kiterjed ma-

E tekintetben a megallapodas tartalma Osszhangban van a preambulumban foglalt célitiizéssel, mely
szerint a dokumentum a vilaglirszerzodés, a mentési egyezmény, a karfeleldsségi egyezmény, valamint

a lajstromozasi egyezmény rendelkezéseit kivanja megerdsiteni. Artemisz-megallapodas, preambulum.

©2 Paul B. LARSEN: Is There a Legal Path to Commercial Mining on the Moon? University of Pittsburgh

Law Review, vol. 83., no. 1. (2021) 42—43.

A 10. szakasz példaul rogziti, hogy a vilagiir eréforrasainak kitermelése 6nmagaban nem mindsiil a
vilagiirszerzdés I1. cikke szerinti nemzeti kisajatitasnak, valamint, hogy a megallapodasban emlitett
tevékenységeknek a vilagiirszerzodéssel 6sszhangban, az egész emberiség javara kell megvalosulniuk.
A szerz6 sajat forditasa az Artemisz-megallapodas preambuluma és 10. szakasza alapjan.

% Sa’id MosTesHAR: Artemis. The Discordant Accords. Journal of Space Law, vol. 44., no. 2. (2020)
601-602.

John S. GOEHRING: Why Isn’t Outer Space a Global Commons? Journal of National Security Law and
Policy, vol. 11, no. 3. (2021) 582.

Egyesek szerint nem egyértelmii példaul, hogy mit takar pontosan a national appropriation kifejezés.
MALLOWAN — Rapp — Topka i. m. 157.
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gukra az égitestekre, valamint azok eréforrasaira is.” Egy masik lehetséges értelmezés
szerint azonban a tilalom nem vonatkozik az égitestek, vagy példaul az aszteroidak
belsd anyagara, a benniik és rajtuk talalhatd nyersanyagokra,*® igy ezek tekintetében
sem a tulajdonszerzés, sem a hasznositas és értékesités nem tekinthet6 kizartnak.*

A biztonsagi zonak kérdéskore kapcsan szintén ellentétes vélemények allnak szem-
ben egymassal. Az Artemisz-megallapodas szovege a zonak jogszeriiségét azzal ki-
vanja alatamasztani, hogy azok létrehozasat a vilagiirszerzodés 1X. cikkében foglalt
kelld figyelembevétel, valamint karos befolyasolas elkeriilése kovetelményének telje-
sitése érdekében hozott intézkedésnek mindsiti.” Ezzel 6sszhangban szamos szerzé
érvel a biztonsagi zonak jogszerlisége mellett.”! Van, aki példaul felveti, hogy a Nem-
zetkozi Urallomas koriil is talalhato egy ugynevezett keep-out zona, melyben specialis
magatartasi szabalyok érvényesiilnek.”” Mas szerzok a tengerjogban 1étez6 biztonsagi
ovezetek jogszerliségével érvelnek,” melyek 1étrehozasara az ENSZ 1982. évi Montego
Bay-i Tengerjogi Egyezménye nyujt lehetdséget.™ Ennek értelmében a kizarolagos
gazdasagi 6vezetben a parti allam, ha sziikségesnek tartja, a mesterséges szigetek, be-
rendezések és 1étesitmények koriil biztonsagi dvezeteket létesithet, melyekben ,,mind
a hajozas, mind a mesterséges szigetek, berendezések ¢és 1étesitmények biztonsaga ér-
dekében megfelel intézkedéseket foganatosithat.”” Akad tovabba olyan szerzd, aki a
légvédelmi azonositasi zonak analogigjara hivatkozva tekinti jogszeriinek a vilagir-
béli biztonsagi zonakat, régzitve, hogy eldbbi létrehozasa sem jelenti az allami szu-
verenitas 1égtérre torténd kiterjesztését.”* Mindezeken feliil e nézet keretében szamos
szerz6 emliti a vilagiir eréforrasaival foglalkoz6 hagai nemzetkdzi munkacsoport altal
2019 novemberében elfogadott, ugynevezett Hague Building Blocks dokumentumot.”
A dokumentum értelmében ugyanis a vilagiir eréforrasaival kapcsolatos tevékenysé-

7 Abigail D. PERSHING: Interpreting the Outer Space Treaty’s Non-Appropriation Principle. Customary
International Law from 1967 to Today. Yale Journal of International Law, vol. 44., no. 1. (2019) 151.

% Ezen értelmezés szerint az égitest, mint teriilet jogi értelemben elhataroland6 a benne és rajta talalhato
eréforrasoktol. PunczmaN Adam Tamés: A kereskedelmi célu kitermelés tulajdonjogi kérdése a vilag-
trjogban. In: Urtan Evkonyv 2020. Budapest, Magyar Asztronautikai Tarsasag, 2020. 40.

% Bin CHENG: The 1967 Space Treaty. In: Bin CHENG: Studies in International Space Law. Oxford,
Clarendon Press, 1997. 273.

0 MALLOWAN — RAPP — TOPKA i. m. 156, 167.

" Gershon HasIN: Developing a Global Order for Space Resources. A Regime Evolution Approach.
Georgetown Journal of International Law, vol. 52., no. 1. (2020) 153.

2 Nino Rosso: The Legal Limitations of Safety Zones in Outer Space. Elérhetd itt: https:/medium.com/@
NinoRosso/the-legal-limitations-of-safety-zones-in-outer-space-9faf949457be

7 MALLOWAN — RaPP — TOPKA i. m. 160.

™ Ted Adam NEWwSOME: The Legality of Safety and Security Zones in Outer Space. A Look to Other
Domains and Past Proposals. Montreal, Quebec, Institute of Air and Space Law, 2016. 43—44.

S 1982. évi Montego Bay-i tengerjogi egyezmény, 60. cikk (4) bek.

6 NEWSOME i. m. 44-48.

A dokumentum hivatalos cime Building Blocks for the Development of an International Framework

on Space Resource Activities. A dokumentum elfogadasarol bévebb informacio érhet6 el itt: https:/

www.universiteitleiden.nl/en/law/institute-of-public-law/institute-of-air-space-law/the-hague-space-
resources-governance-working-group
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gért felelds allamoknak és nemzetkozi szervezeteknek lehetdséget kell kapniuk arra,
hogy biztonsagi zénat vagy mas teriiletalapi biztonsagi intézkedést hozzanak 1étre
egy Urtevékenységre kijeldlt teriilet koriil a karos befolyasolas elkertilése érdekében.
A dokumentum szerint az ilyen biztonsagi zona, vagy intézkedés keretében az adott
allam vagy szervezet meghatarozott idére korlatozhatja az adott teriilethez valé hozza-
férést megfeleld tajékoztatas mellett.”® Lathatd, hogy a dokumentum tartalma kedvez6
a biztonsagi zonak mellett torténd érveléshez. Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy a
semmiféle jogalapot nem teremt a biztonsagi zonak létrehozasara.

A biztonsagi zonak jogszerilisége mellett tehat tobb érv is felhozhatd. Ezzel szemben
ugyanakkor szamos szerz6 ugy véli, hogy a zonak létesitésének lehetsége kimeriti az
allami szuverenitas vilagiirre torténd kiterjesztésének tilalmat, ily modon pedig sérti
a vilaglirszerzédésben foglaltakat.” E gondolatmenet alatimasztasaként szolgal az a
tény, hogy a megallapodas szovege szerint a zonat létrehozd fél a tulajdonosi, valamint
kiviteli jogok biztositasa érdekében megfeleld véddintézkedéseket tehet.®® Részben erre
alapozva szamos szerz6 ugy véli, hogy a biztonsagi zonak sok hasonldsagot mutatnak a
teriileti szuverenitassal, tekintve, hogy egy adott teriilet felett kizarélagos kontrol gya-
korlasara biztositanak lehetdséget, mely altal sériil a vilaglirh6z valo szabad hozzaférés
joga.®! Eppen ezért e nézet a zonak létesitését a vilagiirszerzodés I1. cikkébe iitkoz6
kisajatitasnak mindsiti.*?

A fentieken kiviil egyes szerzok tovabbi ellenérvként vetik fel, hogy az Artemisz-
megallapodas a biztonsagi zonakra nézve csupan homalyos elveket tartalmaz, nem
hataroz meg konkrét korlatot azok id6beli és térbeli kiterjedésére nézve.® Elobbi te-
kintetében a dokumentum pusztan annyit rogzit, hogy a zoéna ideiglenes jelleggel, a
létrehozasara okot ado tevékenység befejezéséig miikodik. A biztonsagi zona mérete
¢s terjedelme a megallapodas szerint szintén az annak keretében végzett tevékenység
jellegétdl fiigg, s ehhez igazodva a tevékenységgel egyiitt valtozhat is. Ennek egyetlen
korlatjaként a megallapodas az észszerliség elvét allitja a kdzéppontba, rdgzitve, hogy
a biztonsagi zona méretét és terjedelmét altalanosan elfogadott tudomanyos és mérnoki
elvek felhasznalasaval, észszeri modon kell meghatarozni.®

Az eddigiekbdl jol 1athato, hogy pusztan a vilaglirszerzodés rendelkezéseit tekintve
mind a vilagiir er6forrasainak kiaknazasa, mind a biztonsagi zonak létrehozasa jelent6s
kérdéseket vet fel. E kérdések egy részére egyértelmii valaszt ad a Hold-megallapodas,
mely kifejezetten rogziti, hogy a tulajdonszerzés €s a szuverenitas kiterjesztése egy-

Building Blocks for the Development of an International Framework on Space Resource Activities. 11.3.
Elérhetd itt: https:/tinyurl.com/3ya68s9m

" Sa’id Mosteshar szerint az Artemisz-megallapodas valdjaban aladssa a vilagtirjogi szerz6désekben fog-
lalt bizonyos rendelkezéseket. MOSTESHAR i. m. 601-602.

80 A szerz§ sajat forditdsa az Artemisz-megéllapodas 11. szakasza alapjan.
81 FERREIRA-SNYMAN i. m. 31-32.; NEEF i. m. 570-572.

82 LARSEN i. m. 42—43.

8 MALLOWAN—RAPP-TOPKA i. m. 178.

A szerz0 sajat forditasa az Artemisz-megallapodas 11. szakasza alapjan.
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arant tilos a Hold felszinére és felszin alatti részeire nézve is, s a természeti er6forrasok
gyljtése, elszallitasa csupan tudomanyos kutatas céljabol, a méltanyos megosztas elve
alapjan és a kiaknazas érdekében létrehozott nemzetkozi rezsim keretében lehetséges.™
Fontos megjegyezni azonban, hogy a szerzddést eddig rendkiviil kevés, mindossze 18
allam ratifikalta.*® Az Artemisz-megallapodas alairoi koziil a Hold-megallapodasnak
csupan Ausztralia, Mexiké és Szatd-Arabia a részesei, Franciaorszag és Romania pe-
dig alairtak ugyan a Hold-megallapodast, azonban azt nem ratifikaltak. Lathato, hogy
tobbek kozott az Egyesiilt Allamok sincs a ratifikalé allamok kozétt, raadasul egyes
szerzOk szerint legalabb egy ratifikalod allam (Ausztralia) komolyan fontolora vette a
szerz6désbol valo kilépést.’’

A Hold-megallapodasban vald alacsony szamu részesség ellenére tobb szerzd is
amellett érvel, hogy a vilaglirjogban szokasjogga valt az a nézet, mely szerint a vilaglr
eréforrasai az emberiség kozos orokségének szamitanak, s igy rajtuk minden jellegii
kisajatitas és tulajdonszerzés tilos.*® E szerzok szerint a vilagiirszerz6dés elokészito
anyagai, valamint a szerz6dést megel6z6en egyhangtlag elfogadott ENSZ kozgytilé-
si hatarozatok egyértelmiien ezt tamasztjak ala.** Mas szerzok ugy vélik, hogy ilyen
szokasjog léte nem allapithatd meg egyértelmiien,” szamos szerz6 pedig inkabb nem
kivan allast foglalni a kérdésben.”’ Gershon Hasin szerint a témakort érinté bizony-
talansagnak az az oka, hogy az Urbanyaszatra nézve nincs olyan széleskori allami
gyakorlat, mely egyik vagy masik nézet helyességét alatamaszthatna.”* Ezt erdsiti az
is, hogy az ENSZ 193 tagallama koziil eddig csupan 4 volt képes a vilagiirbl mintakat
gyljteni.”

8 Hold-megallapodas, 6. és 11. cikk. NAGY-JENEY i. m. 368., 370.

8 A ratifikalo allamok listdja elérhetd itt: https:/treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000
28003b946&clang=_en Bartoki-Gonczy Balazs szerint a Hold-megallapodasban valé alacsony szamu
részességnek az az oka, hogy ,,a fejlett iparral rendelkezé nemzetek nem voltak hajlandéak eldre le-
mondani arrdl, hogy az égitestek eréforrasait ne sajatithassak ki.” BARTOKI-GONCzY Balazs: Az firte-
vékenységek nemzeti szintli szabalyozasa. A nemzetkozi jogi kornyezet, valamint az ESA tagallamok
gyakorlatanak elemzése. lustum Aequum Salutare, 2020/4. 95.

8 LYALL-LARSEN i. m. 178-179.

8 Uo. 171.; HASIN i. m. 105-106.

8 PERSHING i. m. 154., 156.

Diego ZANNONIL: The Dilemma Between the Freedom to Use and the Proscription against Appropriating

Outer Space and Celestial Bodies. Chinese Journal of International Law, vol. 19. (2020) 334.

John S. Goehring, Elya A. Taichman, Gershon Hasin és Sa’id Mosteshar példaul egyarant kifejtik,

hogy véleményiik szerint nincs nemzetkozi konszenzus a vilagiir eréforrasainak helyzetét, valamint

kitermelésiik és hasznositasuk jogszeriiségét tekintve, igy a kérdés nem donthetd el egyértelmiien.

Punczman Adam pedig rogziti, hogy ,,az égitestek eréforrasai kereskedelmi célu kisajatitasanak jogi

megitélése kétséges.” GOEHRING i. m. 585-586.; Elya A. TaicHMAN: The Artemis Accords. Employing

Space Diplomacy to De-Escalate a National Security Threat and Promote Space Commercialization.

National Security Law Brief, vol. 11., no. 2. (2021) 114.; HASIN i. m. 105-106.; MOSTESHAR i. m. 598—

600.; PUNCZMAN i. m. 36.

%2 HASIN i. m. 80-81.

% Ezen allamok az Egyesiilt Allamok, Szovjetunio/Oroszorszag, Kina és Japan voltak. PUNCZMAN i. m.
33-34.
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Mindezek alapjan a Hold-megallapodas természeti eréforrasokra, valamint azok
kiaknazasara vonatkozo rendelkezései tekintetében a szokasjogi jelleg nagy valoszi-
niliséggel nem allapithaté meg. Raadasul, még ha megallapithato is lenne, hogy a Hold-
megallapodas e rendelkezései szokasjogot képeznek, abban az esetben is felmeriilhet
ez aloli esetleges kivételként a persistent objector szabalya.** Ennek értelmében azon
szokasjogi szabalyok kotelezd jellege, melyekkel szemben egy adott allam a szokasjog
formalodasanak kezdetétdl fogva kovetkezetes tiltakozasat fejezi ki, az adott allamra
nézve nem allapithaté meg, azaz a norma az adott allamra nézve nem alkalmazhato.”
E szabaly felhivasa elképzelhet6 példaul a kitermelési rezsim esetében, azonban az erre
torténd hivatkozas lehetdségét minden allam esetében kiilon-kiilon kellene vizsgalni.

Az alfejezetben foglaltak alapjan jol lathato, hogy az Artemisz-megallapodasban
foglaltak jogszeriisége mellett és ellen egyarant lehet érvelni. Ugy vélem, hogy az
Egyesiilt Allamok éppen a fent bemutatott bizonytalansagokat, a vilagiirjogi szerzo-
dések értelmezésében rejld hianyossagokat igyekszik kihasznalni oly modon, hogy az
Artemisz-megallapodasban a szerzddések vitatott rendelkezéseinek sajatos értelmezé-
sét rogziti. E sajatos értelmezés szerint a kelld figyelembevétel és a karos befolyasolas
elkeriilése érdekében a vilaglirben biztonsagi zonak 1étesithetdk, és sem ezek, sem a
vilagtir er6forrasainak kitermelése, valamint a kitermelt eréforrasok kereskedelmi célu
hasznalata, hasznositasa nem mindésiilnek kisajatitasnak.”

3.2. Nemzetkdzi szokasjog megalapozasa

Az Artemisz-megallapodas preambuluma szerint a dokumentum globalis konszenzus
elérésére torekszik az tirkutatassal és -hasznalattal kapcsolatos kritikus kérdésekben.””
E kijelentés okan szamos szerz6 kifejti, hogy a megallapodassal az Egyesiilt Allamok
feltehetd célja az, hogy minél szélesebb korben elterjessze az altala kivanatosnak vélt
elveket, a dokumentumban foglalt sajatos értelmezést, s ezaltal szokasjogot hozzon
létre a vilagiirjog teriiletén.”® E célkitlizés fényében érdemes megvizsgalni, hogy a szo-
kasjog két feltétele — nevezetesen az allamok altalanos és kovetkezetes gyakorlata, va-

% Walker A. SmiTH: Using the Artemis Accords to Build Customary International Law. AVision for a

U.S.-Centric Good Governance Regime in Outer Space. Journal of Air Law and Commerce, vol. 86.,
no. 4. (2021) 683.
Ahogy Sulyok Gabor kifejti: ,,[...] a persistent objector intézménye [...] kizdrja a szokasjogi szabaly
érvényesiilését azon allam vonatkozasaban, amelyik a szabaly kialakulasanak idészakaban kifejezetten
és kitartoan tiltakozott ellene.” SuLyok Gabor: Nemzetkozi jog. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkesztd: SULYOK Gabor)
2018. [27]. Elérhetd itt: http:/ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-jog
% Csapo Viktoria: Urbanyak és holdhazak.

Elérhetd itt: https://www.ludovika.hu/magazin/eloado/2020/11/23/urbanyak-es-holdhazak/
7 Artemisz-megallapodas, preambulum.
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% MOSTESHAR i. m. 601-602.; TAICHMAN i. m. 131-132.; SMITH i. m. 661.
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lamint az ehhez kapcsolodo jogi meggy6z6dés, azaz az opinio iuris sive necessitatis —
vajon teljesiil, vagy a jovoben teljesiilhet-e az Artemisz-megallapodas esetében.”

Az els6 feltétel megallapitasahoz mindenekeldtt meg kell vizsgalni az adott gyakorla-
tot kdvetd allamok szamat. E tekintetben nagy jelentdséggel bir az ugynevezett specially
affected states doctrine, azaz a kiilondsen érintett allamok doktrinaja, melynek Iényege,
hogy ,,a szokas vizsgalatanal elsésorban az adott kérdésben érintett vagy érdekelt alla-
mok gyakorlata szamit.”' Azaz a szokasjogi jelleg megallapitasahoz nem feltétleniil
van sziikség az egész vilagra kiterjedd, univerzalis gyakorlatra, elegenddé pusztan az
érdekelt allamok gyakorlatat vizsgalni.'” A vilagiirjog esetében ezen allamokra néz-
ve nincs taxativ lista, azonban az Egyesiilt Allamok, Eszak-Korea, India, Iran, Izrael,
Japéan, Kina, Oroszorszag, valamint az Eurdpai Uriigynokség allamai meggy6zédéssel
ilyennek tekinthet6ek.'? E tekintetben megallapithato, hogy az emlitett allamok tobb-
sége még nem irta ala az Artemisz-megallapodast. S6t, Oroszorszag ¢és Kina kifejezett
ellenvetésiiket fejezték ki a megallapodasban foglaltakkal kapcsolatban.'®

A szokasjog megallapitasanak kérdésénél jelentdsége van az id6 faktornak is. E te-
kintetben megallapithato, hogy kellden nagyszamu, egyiranyba mutatd reprezentativ
gyakorlat esetén nem kell feltétleniil hosszu idonek eltelnie a szokasjog kialakulasa-
hoz.'" Tobb szerz6 is kifejti, hogy a vilagiirjog esetében tobbnyire rovid id6 is elegen-
do, e teriileten igen gyakori az ugynevezett instant szokasjog.'”” Egyes vélemények
szerint ennek egyik példajat jelenti bizonyos vilagilirre vonatkozé ENSZ Kozgytilési
hatarozatok szokasjogi jellege is.! Természetesen elmondhat6, hogy minél tobb allam,
minél hosszabb ideig kovet egy adott gyakorlatot, annal nehezebb a szokasjogi jelleg
ellen érvelni.'””

% Michael C. MINEIRO: Space Technology Export Controls and International Cooperation in Outer

Space. Springer, 2012. 25.
100 BrutMmAN Lasz16: Nemzetkozi szokasjog. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtu-
domanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SULYOK Gabor) 2018. [22]. Elérhetd itt:
http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-szokasjog
108 KrLABBERS i. m. 49-50. The North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany v.

Denmark, and Federal Republic of Germany v. Netherlands), Judgment of 20 February 1969. ICJ

Reports, 1969. 42—43. (A tovabbiakban: The North Sea Continental Shelf Cases)
122 International Space Activities. Elérhetd itt: https:/tinyurl.com/4fa369s3
13 FERREIRA-SNYMAN i. m. 31-32.

PERSHING i. m. 153-154. Az Eszaki-tengeri kontinentalis talapzat iigyében a Nemzetkozi Birdsag is

leszogezte, hogy az id6 onmagaban nem dontd koriilmény a gyakorlat altalanos jellegének kimondasa-

hoz, az idtartamot mas koriilményekkel egyiitt kell értékelni. The North Sea Continental Shelf Cases

i.m. 42-43.

105 KLABBERS i. m. 49—50. Abigail D. Pershing szerint a hosszu id6 kovetelménye a vilaglir esetében nem
sziikséges feltétel és hianya nem zarja ki a szokasjog megallapitasat. PERSHING i. m. 153—154.

196 Bin Cheng allaspontja szerint az opinio iuris megléte esetén a szokasjog instant modon, rogton 1étrejon.
A szerz0 szerint éppen ez tortént egyes vilaglirre vonatkozo ENSZ Kozgyiilési hatarozatok esetében.
Bin CHENG: The United Nations and the Development of International Law Relating to Outer Space. In:
CHENG i. m. 232-234.; Bin CHENG: United Nations Resolutions on Outer Space: “Instant” International
Customary Law? Indian Journal of International Law, vol. 5. (1965) 36-38.

107 SMITH i. m. 688—689.
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A szokasjog masodik feltétele a jogi meggy6z0dés, vagyis az opinio iuris sive
necessitatis. E kovetelmény azt jelenti, hogy az allamoknak jogi kotelezettségként kell
tekinteniiik az adott gyakorlatra, ennek jegyében kell kovetniiik azt.' Altaldnossag-
ban elmondhat6, hogy amennyiben az allamok egy bizonyos gyakorlatra jogokat és ko-
telezettségeket alapitanak, és adott esetben azokat birosag eldtt is érvényesitik, ugy az
opinio iuris feltétele egyértelmiien megallapithato.'” Ezzel kapcsolatban a Nemzetkozi
Birosag a Nicaragua ligyben kimondta, hogy a szokasjog megallapitasdhoz az allamok
magatartasanak altalanossagban sszhangban kell lennie az adott szaballyal, az azzal
Ossze nem egyeztethetd allami magatartasokat pedig a szabaly megsértéseként kell
kezelni, nem pedig egy 0j szabaly elismerésének jeleként.'?

A fentiek alapjan az Artemisz-megallapodas szakaszai allaspontom szerint két rész-
re bonthatoéak. Azon szakaszok esetében, melyek megerdsitik a vilagiirjogi szerzédések
rendelkezéseit, a szokasjogi jelleg nagy valoszinliséggel megallapithato. Ezt érdemes
rogziteni annak ellenére is, hogy e szabalyok esetében a szokasjogi jelleg nem maganak
az Artemisz-megallapodasnak kdszonhetd, azt a megallapodas legfeljebb megerdsiti.
Azon szakaszok esetében ugyanakkor, melyek sajatos értelmezést kivannak rogziteni,
a szokasjogi jelleg véleményem szerint még nem allapithaté meg. Nevezetesen, az Ar-
temisz-megallapodasnak sem az eréforrasok kiaknazasara, sem a biztonsagi zonakra
vonatkozo szakaszai egyeldre nem mindsiilnek szokasjogi szabalynak. Bar az id6 té-
nyez06 kapcsan kifejtettek szerint rovid 1d6 is elegend6 lehet a szokasjog kialakulasa-
hoz, azonban véleményem szerint ehhez a megallapodas emlitett szakaszai esetében
még nem tarsul kellden nagyszamu €s széleskorti allami gyakorlat. Ezen feliil az opinio
iuris feltétele sem tiinik megallapithatonak, az allamok egyelére politikai elkotelezett-
ségkent tekintenek a dokumentumban foglaltakra.

A késdbbiek soran azonban ez valtozhat, ha az allamok kifejezésre juttatjak jogi
meggydzddésiiket. Ezt megtehetik példaul ugy, hogy széles korben fogadnak el az Ar-
temisz-megallapodasban foglaltakkal dsszhangban 1év6 belsé jogi szabalyozast. Az
Egyesiilt Allamok, Japan, Luxemburg és az Egyesiilt Arab Emiratusok bels6 jogaban
példaul mar elfogadasra keriiltek olyan jogszabalyok, melyek szerint a vilagiir erd-
forrasainak kitermelése és kereskedelmi hasznositasa jogszertinek tekinthetd, s nem
mindsiil a vilagiir szuverenitas ala vonasanak, vagy kisajatitasnak sem."" A késobbiek-
ben ugyanez meriilhet fel mas allamok esetében is, kiilondsen Bartoki-Gonczy Balazs
allaspontjat tekintve, aki szerint egyre hangsulyosabb a nemzeti szabalyozas a vilaglr-

198 Jan WOUTERS: International Law. Informal Law-Making, and Global Governance in Times of

Anti-Globalism and Populism. Oxford University Press, 2019. 257. Erre utal a Nemzetkozi Birosag
Statutumanak 38. cikke is, mely a szokasjogra jogként elfogadott altalanos gyakorlatként utal. Nemzet-
kozi Birosag Statituma, 38. cikk, 1. bek. b) pont. Kihirdette az 1956. évi L. torvény.

109 KLABBERS i. m 49-50.

110" Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),

Judgment of 27 June 1986, ICJ Reports 1986. 98.
ToTH Marton: Az (ir nemzetkozi jogi szabalyozasa, kiilonds tekintettel az tirbanyaszatra. Pélusok, 11/2.
72-73.; PUNCZMAN i. m. 31, 39.
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jog teriiletén."* Marpedig a belso jogi szabalyozas ékes bizonyitéka lehet annak, hogy
egy allam valamely gyakorlatra jogként tekint.'® Természetesen az allamok ezen feliil
mas modon is kifejezésre juttathatjak jogi meggydzdodeésiiket, példaul, ha az Artemisz-
megallapodasban foglaltakkal ellentétes magatartast nemzetkdzi jogsértésnek tekintik,
s ez alapjan esetleg birosagi eljarast is inditanak.

Amennyiben tehat a vilagiirjog teriiletén aktivan tevékenykedd allamok részérdl az
Artemisz-megallapodas 10. és 11. szakaszara vonatkozo nagyszami, kotelezo jelleg
elfogadasara utal6 gyakorlat valosul meg a késobbiekben, abban az esetben a szokasjog
megallapitasdhoz sziikséges valamennyi feltétel e szakaszok tekintetében is teljesiilhet,
s megallapithatova valhat, hogy azok szokasjogot képeznek.'

Mindez ugyanakkor jelentés hatast gyakorolna a vilagiirszerzédés Il., valamint a
Hold-megallapodas 6. és 11. cikkére, mely rendelkezéseket a megallapodas 10. és 11.
szakaszanak szokasjogga valasa bizonyos értelemben lerontana."s Ennek lehetésége
annak okan meriilhet fel, hogy a nemzetkdzi jog forrasai kozott nincs hierarchia, igy a
nemzetkozi szerzodések és a nemzetkdzi szokasjog azonos szinten helyezkednek el. Ily
moédon ,,elképzelhetd, hogy a szerz6do felek kdzott kotdtt nemzetkdzi szerzédés utan
a részes felek azzal ellentétes gyakorlatot folytatnak. Ilyenkor a lex posterior derogat
legi priori elvnek kdszonhetéen a kés6bb 1étrejott szabaly lerontja a korabbit.”"'® Az
Artemisz-megallapodas esetében mindez azt jelentené, hogy a dokumentumot alaird
¢és annak megfeleld gyakorlatot kovetd allamokat — melyek allando, kovetkezetes ma-
gatartasukkal részt vettek a szokasjogi jogalkotasban és amelyek tekintetében a jogi
meggy6z6dés is fennall'” — a vilagiirjogi szerzédések emlitett rendelkezései helyett
az Artemisz-megallapodas tartalma, mint szokasjog kotelezné. Ugyanakkor ezzel
Osszefliggésben érdemes tisztazni, hogy a korabban kifejtett vitatott kérdések okan
a vilagilirjogi szerzédések emlitett cikkeinek az Artemisz-megallapodas altal torténd
lerontasardl csak abban az értelemben €s olyan mértékben beszélhetiink, amennyiben
a szerz6dések és a megallapodas szovegét egymassal ellentétesnek tekintjiik.

Mindezeken feliil az Artemisz-megallapodas 10. és 11. szakaszanak szokasjogga va-
lasa kapcsan szintén érdemes kitérni a persistent objector kérdéskorére. A kovetkeze-

2 A wynemzeti irjog« immar a vilag 35 allamaban képezi a jogrend részét. Az Eurdpai Uriigynokség [...]

22 tagallamabol 17 rendelkezik [...] specialis joganyaggal.” BARTOKI-GONCZY i. m. 93-94.

113 KLABBERS i. m 49-50.; PERSHING i. m. 159.

14" Scot W. Anderson és Charles Elizey szerint a folyamat éppen abba az iranyba halad, hogy az Artemisz-

megallapodasban foglalt értelmezés szokasjogga valjon. Scot W. ANDERSON et al.: The Development of
Natural Resources in Outer Space. Environmental Law Reporter, vol. 51., no. 10. (2021) 10842.; Charles
ELizEY: Request and Return. A Look at the Retrieval of United States Commercial Space Launch
Objects That Return to Earth. Journal of Space Law, vol. 45., no. 1. (2021) 208.

A lerontas kifejezés a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes szokasjog 1étrejttére utal, melyet idegen
szoval a desuetudo kifejezés ir le. SzaLATi. m. [69].

115

16 E tekintetben Szalai Anikoé kifejti, hogy a nemzetk6zi szokasjog ritkan rontja le a teljes szerz6dést,
~inkabb csak a szerz6dés bizonyos rendelkezéseire hat megsziintetéen.” SzaLAI i. m. [69].

7 Ahogy Sulyok Gabor rogziti ,,[...] az allamokat a nemzetkozi jognak kizarolag azon szabalyai kote-

lezik, amelyek létrehozatalaban részt vettek, vagy ha nem, azok kételezé hatalyat utobb kifejezetten

elismerték.” SULYOK Gabor: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya: a fontosabb elméletek és a hazai

gyakorlat. Leviatan, Tomus I11. (2005) 68.
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tes tiltakozas esete nagy valosziniiséggel felmeriil majd Oroszorszag és Kina részérdl,
mely allamok az eddigiek soran mar kifejezték ellenvetésiiket az Artemisz-megallapo-
dasban foglaltakkal szemben. Ennek okan valdszinisithetd, hogy persistent objector
szabaly felhivasaval az Artemisz-megallapodas 10 és 11. cikke szerinti jelenleg forma-
16d¢6 szokasjog Kinat és Oroszorszagot feltehetden nem koti majd. Ehhez kapcsoléddan
érdemes tovabba azt is megemliteni, hogy a széban forgd két allam az Egyesiilt Alla-
mok ‘taboraval’ szemben 2021 marciusaban egy sajat véleményiiket tiikrozo egyetér-
tési megallapodast irt ald. A megallapodasban az allamok eléiranyoztak a Holdon egy
Nemzetkozi Kutatéallomas létrehozasat,'® valamint rogzitették, hogy a programhoz
barmely tovabbi allam és nemzetkozi partner csatlakozhat."?

4. Zaré gondolatok

Ahogy a tanulmanybdl lathato, a vilagilirjog teriiletén az allamok 1j kdotelezd erejt
nemzetkdzi szerzodések elfogadasa, valamint a 1étezé egyezmények modositasa he-
lyett inkabb azt a megoldast valasztjak, hogy soft law jellegli megallapodasokban jut-
tatjak érvényre érdekeiket, véleményiiket. Ez kétségkiviil konnyebb és joval gyorsabb
megoldas, mint hosszas targyalasok tjan 1étrehozni vagy modositani egy nemzetkozi
szerzOdést. A soft law kategoridja, s ezen beliil a memorandum of understanding jelle-
gli dokumentumok ezaltal kétségkiviil rugalmas megoldast jelenthetnek a stirgds l1épést
igényld kérdések megoldasara, az 0j helyzetekhez, technologiai fejlddéshez valo alkal-
mazkodasra, valamint az allamokon és nemzetkdzi szervezeteken kiviili jogalanyokkal
val6é megallapodasra.”® E dokumentumok révén a felek sziikkorti megéllapodasokat
hozhatnak létre abbdl a célbol, hogy sajat maguk szamara kivanatos értelmezési elve-
ket, vagy magatartasi formakat rogzitsenek, melyek idovel, a felek ilyen irdnyt szan-
déka esetén akar kotelez6 erejii hard law-va is valhatnak."! Voltaképpen ez valosulhat
meg az Artemisz-megallapodas esetében is, a dokumentumban foglalt sajatos értelme-
z¢s a jovoben akar szokasjogga valhat.

Ugyanakkor a tanulmanyban foglaltak alapjan az is lathato, hogy a soft law anyagok
szokasjogga valasa szamos kérdést is felvet, ideértve példaul a nemzetkozi szerzédések
lerontasanak kérdését. Az Artemisz-megallapodasban foglalt sajatos értelmezés tekin-
tetében példaul elmondhatd, hogy annak szokasjogga valasa voltaképpen lehetdséget
ad majd a vilaglirjogi szerzédések bizonyos rendelkezéseinek megkeriilésére, leronta-

8 Andrew JonEs: China, Russia Enter MoU on International Lunar Research Station. Spacenews, 9

March 2021. Elérhet6: https:/tinyurl.com/2p88zn25

Deng X1aocr: China, Russia ink MoU on building international scientific research station on moon:
CNSA. Global Times, Mar 09, 2021.Elérhet6: https:/www.globaltimes.cn/page/202103/1217875.shtml
Rachel Neef szerint ennek koszonheten lehetéség van arra, hogy a nemzetkézi vilagiirjog a késobbi-
ekben bipolarissa valik. NEEF i. m. 578-580.

LyALL—LARSEN i. m. 51-52. Robert Kolb szerint ez az oka annak, hogy a soft law dokumentumok sok-
féle teriileten elterjedtek. KoLB i. m. 270.

2l NEEF i. m. 578-580.
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sara.'””? A megallapodas ezen célja raadasul nem kifejezetten szembet{ing, a dokumen-
tum a vilaglirjogi szerzédések értelmezésében rejlé bizonytalansagok kihasznalasaval,
azok tisztazasara hivatkozva igyekszik leplezni létrehozasanak valos indokat.

Az Artemisz-megallapodas, valamint a soft law dokumentumok fentiek szerinti le-
hetséges hatasa véleményem szerint jelent6s kihivas elé allitja a jové nemzetkozi jogat,
s ez nem pusztan a vilagiirjog teriiletére, hanem tobbek k6zott a nemzetkdzi jog forra-
sainak kérdéskorére, valamint a nemzetkozi biraskodéasra is vonatkozik. E teriileteknek
valaszokat kell adniuk a szoban forgoé tendencia kapcsan felmeriil6 kérdésekre, tobbek
kozott annak jogszerii vagy jogszerttlen jellegére, s meg kell hatarozniuk e specia-
lis jogalkotasi, jogformalddasi folyamat kereteit. Mindez korantsem egyszeri feladat,
azonban a vilaglirjog mozgatorugoiként tevékenykedd allamok jelenlegi igényeibdl
adodoan feltétlenil sziikséges.

122 A megallapodas révén olyan allamok k6zotti konszenzus alakulhat ki, mely révén ,,a Vilagtirszerz6dés-

ben foglalt kisajatitas tilalma nem terjedne ki az égitestek er6forrasainak kereskedelmi céli kitermelé-
sére.” PUunczmAN Adéam: Tulajdonjogi kérdések a vilagiirben.
Elérhetd itt: https://www.ludovika.hu/magazin/aula/2021/02/20/tulajdonjogi-kerdesek-a-vilagurben/






