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Martin Loughlin Against Constitutionalism cimii konyve els6 pillantasra ugy tinhet,
hogy merész kisérletet tesz az alkotmanyossag elvének, a modern kdzjogi gondolko-
das egyik alapkovének megkérddjelezésére. Hamar kideriil azonban, hogy a figyelem-
felkelt cimben ostrom ala vett alkotmanyossag fogalmat a szerz6 kozjogi ideologiak
egy szlikebb korére érti — a fogalomnak ez a sziikitése azonban semmiképpen sem
onkényes vagy puszta szdjaték Loughlin részérdl, hanem egyediilalldé eszmetdrténeti
és kozjog-elméleti megkozelités és megalapozas eredménye. Amivel alapvetésként
szembesiiliink, az az alkotmanyossag jelentette korlatok és a demokracia, vagyis a
tobbség uralma kozott fesziilo kozismert eredendd ellentmondas. A jol ismert ellent-
mondas tekintetében a konyv pozicidja hamar nyilvanvalova valik: hatarozott, radika-
lis kiallassal talalkozhatunk a demokracia elve mellett, ,,az alkotmanyossag ellen”. Ez
azonban legkevésbé sem a kozhatalom jogi, alkotmanyos korlatai sziikségességének
tagadasa. Amit Loughlin tesz, az az alkotmanyossag ¢és az alkotmanyos demokracia
szembeallitasa. Rogton érezziik ennek a szembeallitasnak a stilyat. Onmagéban azt
sugallja, hogy valahol a hosszu ut soran a demokracia kiveszett az alkotmanyossag
vilagszerte dédelgetett fogalmabol. Az alkotmanyossag a demokratikus kézhatalom
puszta korlatja, vagy maga az alkotmanyossag a kozhatalom forrasa és legitimalo
ereje? Rogtdn korunk megkeriilhetetlen kdzjogi kérdései keriilnek el6térbe.

Miutan gondosan megkiilonbdztette egymastol az alkotmanyossag és az alkotma-
nyos demokracia fogalmait, Loughlin a konyvének meghatarozo részét annak szente-
li, hogy kellden alapos érvekkel és torténeti attekintéssel vilagitson ra erre az ellen-
tétre. Azt lathatjuk, hogy Loughlin térténelmi és kozjog-elméleti kontextusba helyezi
azt, amit a kozjog irant érdeklddok, ha csak intuitive is, de mar eddig is sejthettek:
hogy az alkotmanyossag fogalma a modern diskurzusban egyre inkabb eltavolodott a
demokratikus elvektdl és demokratikus legitimaciotol, és egy globalis hatalom-legi-
timalo ideologiava nétte ki magat. Ennek megfeleléen magyar forditasban talan tala-
16bb az alkotmanyossag eszméjének loughlini percepcidjara konstitucionalizmusként
hivatkozni, amiért az egy szlikebb eszmerendszert kivan lefedni, mint amit az alkot-
manyossag elvéhez egyébként tarsithatunk.
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Bar ez arovid attekintés természetesen nem adhat teljes képet arrdl, ahogy Loughlin
elénk tarja a konstitucionalizmus torténelmi (kiilonosen az Egyesiilt Allamokban) és
filozofiai fejlodésének folyamatat, roviden megprobalom érzékeltetni, hogy miként sza-
lazza szét a konstitucionalizmussal és az alkotmanyos demokraciaval kapcsolatos fo-
nem mas, mint a felvilagosodas gondolatisagahoz szorosan kapcsolodo ideologia —
éppugy ideoldgia, mint a liberalizmus vagy a nacionalizmus.

»A konstitucionalizmus olyan metodus, amellyel hitek és kulturalis szimbo-
lumok halmazat formaljuk jelentéssel bird rendszerré, és ezaltal alkalmassa
tessziik a céltudatos cselekvésre. Ebben a tekintetben, akarcsak a liberalizmus
¢és a nacionalizmus, az alkotmanyossag ideologia.”

De mit igér ez az ideologia a hiveinek Loughlin szerint? Nem kevesebbet, mint az
eljovendo jo tarsadalmat, és azt, hogy az alkotmany lesz a hid a jelenlegi valosag és a
szebb jovO kozott.? Eszerint az alkotmanyszoveg nem pusztan a kozhatalmi cselekvés
korlatja és az allampolgarok jogainak garancidja, hanem a kollektiv politikai identitas
megtestesitdje, a tarsadalmi integracié eszkoze, a konstitucionalizmus-ideologia fel-
fogasaban pedig civil vallasos imadat targya.® Ebben az értelmezési keretben a konyv
cime tulajdonképpen blaszfémikus, provokativ felhivas a kvazi-vallasos hit ellenében.

Az alkotmanyos demokracia jellemzdinek kifejtése soran a leirds nagymértékben
tamaszkodik Alexis de Tocqueville — a demokratikus despotizmustdl tartva az ilyen
tipust demokratikus politikai rendszer egyik legjelentdsebb eurdpai szdszo6ldja — gon-
dolataira.* Nehéz azonban megtalalni a helyes egyensiilyt a demokracia korlatok kozott
tartasa soran. Loughlin szerint a demokracia elve mindenképpen strukturalis korla-
tokat szab annak, hogy milyen mértékben rendelhetd ala az alkotmanyossagnak. A
demokracia 1ényegéhez tartozik szerinte az alland6 diskurzus, a politikai vita és don-
téshozatali folyamat arra nézve, hogy mi a helyes és mi a helytelen, mi a jo és mi a rossz
— mindezeknek pedig lényeges, sot, nélkiilozhetetlen alkotoeleme az egyet nem értés.
A demokracia akkor tarthato fenn, ha alapvetd értékeink tartalmanak meghatarozasa
demokratikus és elszamoltathat6 tanacskozasi-dontéshozatali folyamatok eredménye.’
Kideriil tehat, hogy Loughlin konyve egy Gjabb, egyedi elméleti hattert és lényeglato
torténelemszemléletii kialtvany a jogallam, a jogforradalom és a jogallam ellen. Hadd
idézzem terjedelmében a szerzot:

' LOUGHLIN i. m. 38.

2 Uo. 192.
3 Uo. 122.
4 Uo. 102.

> Uo. 108.
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»Amint egy politikai rendszer az alanyi jogok nyelvén fogalmazodik meg, a jo-
gaszok tul konnyedén feltételezik, hogy az egy olyan atfogo keretet tartalmaz,
amelyre az igazsagszolgaltatasnak kell tigyelnie, a jogalkotasi és kozigazgatasi
tevékenység pedig puszta szabalyozasi tevékenységgé redukalodik, amelyet az
alanyi jogra valo hivatkozassal feliil lehet biralni. Ez tulértékeli az igazsag-
szolgaltatas azon képességét, hogy politikai itéleteket hozzon erdsen vitathato
jogigényekrdl, és alabecsiili a jogalkotd és mas tisztviselok dontéseiben benne
rejld itéletet az alanyi jog tartalmarol. A demokratikus mérlegelés, dontésho-
zatal és elszamoltathatosag intézményi szintereinek fenntartasa a meghataro-
zatlansag alapvetd jellemzdje. Mindezek megléte alapvetd eldfeltétel a politi-

ey

A konstitucionalizmus altalanos mintdjara épit Loughlin szerint az aspiracios
konstitucionalizmus, melyben az alkotmany minden jog forrdsa és az individualis
személy felemelésének eszkdze a nagyobb egyenldség felé tartd Gton.” Az aspiracios
konstitucionalizmus tobbek k6zott azt a helyzetet vonja magaval, hogy a jogot értelme-
z0 birosag feladata is az lesz, hogy lépéseket tegyen az alkotmany altal igért egyenl6-
ség felé. Ennek egyik kdvetkezménye lehet, hogy az egyenldséget formalisan deklaralo
progressziv biroi itélet valojaban elfedi a szubsztantiv egyenl6tlenséget. Arra is utal a
szerzd, hogy nem helytallo kizardlag a birdosagokra mutogatni, amiért azok felfaljak a
torvényhozas hataskoreit: ez a szerep a politikai hatalmi agnak is kényelmes, ugyanis
a nehéz kérdéseket at lehet terelni egy demokratikus moédon nem szamonkérhetd fo-
rum elé — azonban Loughlin szerint a tarsadalmi valtozasok elérésének ez a modszere
,»azt a veszelyt rejti magaban, hogy kiszivja a demokracia éltetd erejét™.® A aspiracios
konstitucionalizmus rivalisa Loughlin szerint az ordo-konstitucionalizmus. Ahogy a
szerz0 is leirja, az ordoliberalizmus megalapozasa a 20. szazad soran abban a felis-
merésben rejlett, hogy az ahitott idealis piaci koriilmények a klasszikus liberalis gon-
dolkodas kis kormanyzat felfogasaval ellentétben nem alakulnak ki spontan modon. A
klasszikus liberalizmustol eltérden tehat az ordoliberalizmus amellett teszi le a voksat,
hogy a liberalis gazdasag hatékony miikodésének kereteit allami beavatkozassal kell
megteremteni — a szabadsag kereteit az erds, de limitalt allam teremtse meg. Ebben a
neoliberalis elképzelésben az alkotmany feladata az, hogy olyan intézményi konstel-
laciot hozzon létre, amely a nagy kormanyzat mellett is garantalni tudja a jol miikodo
piacot.” Ez lesz az ordo-konstitucionalizmus: ebben a rendszerben az allam feladata
nem a klasszikus liberalizmus semlegessége, hanem hogy nyiltan favorizalja a libera-
lis rendszert. Ennek modszere, hogy az alkotmany kizarja a lehetdségét annak, hogy
a rendszert a demokratikus tdrvényhozas megbolygathassa, teszi mindezt specifikus
intézményi garanciak elhelyezésével, igy példaul az alkotmanyt és az alapvetd jogo-
kat védelmez6 fiiggetlen birosag, vagy éppen a fiiggetlen, politikai befolyastol elzart

¢ Uo.
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kozponti bank felallitasaval.”” Az ordo-konstitucionalizmus a globalizacioval parhu-
zamosan azonban arra is igényt tart, hogy nemzetkdzi szinten szerezzen érvényt ma-
ganak. Mig nemzetallami szinten eszkdze a megkotozott demokracia, addig nemzet-
kozi szinten egy olyan rezsim, amely képes védelmezni a gazdasagi szabadsagot a
demokratikus térvényhozasok beavatkozasatol, protekcionista és redisztributiv intéz-
kedésektdl. Loughlin szerint a globalis ordo-konstitucionalizmus mikodési kozege a
nemzetkozi jog és a belsd jog metszéspontjan talalhato, idealis terepe pedig az, ami-
kor a nemzetkozi birosagok itéletei a belsé jogban kozvetleniil kikényszerithetok." Az
ordo-konstitucionalizmus szintén egy olyan eszmerendszer, amely sajat céljainak meg-
valositasaként eszkoziil tudja hasznalni a konstitucionalizmus 1étezd mintajat.'> Az
eszmetorténeti attekintésbdl kideriil, hogy a konstitucionalizmus nem mindig latszott
vilagsikernek, de jelenlegi globalis népszeriisége hatartalannak tiinik — Loughlin ezt
a népszerlséget sokkal inkabb az amerikai alkotmanyjog-tudomany dominanciajanak
tulajdonitja, mint az amerikai példa vonzerejének. Erzékletes beszamolot nyujt arrol,
hogy hogyan jarult ehhez hozza a modernkori individualizaci6: a hierarchiak er6zidja,
a koziigyek/kozfeladatok kiszervezése, a kollektiv dontéshozatal felvaltasa az egyéni
itélkezéssel. A nemzetallami kormanyok autoritasat tehat alulrdl az individualizacio, a
koz- és maganszféra kozotti hatarok elmosodasa és az alapvet6 jogok aradasa, feliilrdl
pedig a globalis szervezetek novekvd dominanciaja kérddjelezi meg.

Az alkotmanyértelmezés kdzéppontjaban mar nem a kdzhatalmi intézmények altal
gyakorolhat6 hatalom hatarai, hanem az individualis alanyi jogok allnak, a kozhatalom
sulypontja a jogalkotasrol a birdsagokra helyezdédik at, a kollektiv politikai dontéshoza-
talt pedig a biroi érvelés valtja fel. A hatarokon ativeld folyamat alkotmanyos elvekre és
alapjogokra épiil, és igy az ,,alkotmanyosodas” folyamata Loughlin szerint egy ,,totalis
alkotmanyban” €s a ‘nemzeti’ és a ‘nemzetkozi’ kozotti hatarok felolvadasaban fog
tetdzni.

»A jogalkotok altal alkotott rendes jog és az alkotmany alapvetd torvénye ko-
z6tti hierarchikus viszony megsziint. Az uj kozmopolita paradigmaban mar
nem az alkotmany rendelkezik a végs6 tekintéllyel, mivel immar a biroi értel-
mez¢s teremtd erejének van alavetve, amely dsszhangba hozza azt lathatatlan
alkotmany elveivel. A szuper-legalitas uralkodik.”"?

Loughlin megjegyzése a globalis alkotmanyosodasrol kiilondsen relevanciaval bir
példaul az Eurdpai Unidval 6sszefiiggésben. Ugy latja, hogy az alkotmanyosodas folya-
mata, mikdzben a nemzeti kormanyok autoritasat alaassa, a nemzetkozi szervezetekét
ezzel parhuzamosan erésiti. Azok a nemzetkdzi szervezetek, amelyek nem rendelkez-
nek a nép alkotmanyozo hatalmabol fakado autoritassal, Loughlin eszmefuttatasa sze-

10 Uo. 74.
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3 Uo. 200-201.
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rint legitimitasukat ,,a kozgondolkodas sajatos univerzalis parancsaira”* (194. o.) ala-
pozzak — az alkotmanyosodas olyan rendszert legitimal, ,,amely tobbé mar nem a nép
projektje, és mar nem all a nép ellendrzése alatt™."* Loughlin ezzel szemben gy latja:
egy alkotmany egy adott teriileten €16 meghatarozott ember-csoportnak tulajdonithatja
autoritasat, aminek azonban tovabbi eldfeltétele egy valdjaban mar 1étez6é alkotmany,
vagyis egy ko6z0s politikai kultira megléte, amely az alkotmanyos demokracia fenntar-
tasanak alapjat képezi.'® igy az Eurdpai Unié alkotmanyosodésahoz paradigmavaltasra
volt sziikség: a szuverén allamok nemzetkozi jog szerinti interakciojat egy foderativ
kozmopolita rendszer valtotta fel, amelyben a k6z- és maganszféra, a nemzeti ¢és a
nemzetkozi kozott huzodo hatarok elhomalyosodnak, és helyiiket az individualis ala-
nyi jogok rendszere veszi at — Loughlin szerint ezaltal biztositva azt, hogy a nemzeti
hatarok ne legyenek egytttal a t6ke nemzetkdzi mozgasanak akadalyai is.”

Loughlin bemutatja azoknak a politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatoknak
sz€les spektrumat is, amelyek szerinte az alkotmanyos demokracia hanyatlasanak hat-
terében allnak, felvazolva egy atfogo problématérképet, amelybdl meglehetésen nehéz
kibogozni a hangsulyokat. Megemliti a ndvekvd egyenlétlenségeket, a gazdasagi hata-
lom politikai hatalomma valo transzformalasat, azt, hogy ,,a gazdagok mar nem tekin-
tik magukat egy teriiletileg koriilhatarolt politikai nemzet részének”, valamint a ,,fejlett
demokraciakba” iranyuld, korabban nem tapasztalt mértékli bevandorlast — mindezek
fellazitjak az alkotmanyos demokracia szilard alapjaul szolgal6 kozos értékek jotékony
szoritasat.'®

Mit kapunk végiil a konyv egészébdl? Erre a kérdésre adott valaszom harom részre
osztanam. El6szor is, atfogo torténelmi-ideologiai attekintést kapunk az alkotmanyos-
sag, mint eszme vagy ideologia kialakulasarol és fejlodésérél. Masodszor, az elméleti és
torténelmi alapokra helyezve markans demokracia-parti kritikajat lathatjuk a Loughlin
altal alkotmanyossagnak — konstitucionalizmusnak — nevezett jelenleg uralkodo poli-
tikai rendszerrdl vagy politikai ideologiarol, amelyben a biroi jogértelmezés vagy még
inkabb a birdi jogalkotas a kozpolitika meghatarozo részét elszivja a demokratikus
dontéshozatali folyamatok szinterérdl, a demokraciat megtestesitd torvényhozast pedig
elvont alkotmanyos elvek és individualis alanyi jogok puszta végrehajtojava degradalja
— ez a jurisztokracia rendszere, a biroi allam vagy a bir6i szupremacia allapota. Har-
madszor, egy intenziv és mélyrehato tarsadalomkritikat kapunk, amely amellett érvel,
hogy az egészséges alkotmanyos demokracia eléfeltételei hianyoznak a modern nyu-
gati tarsadalombol. Bockenforde szavai (a hires ,,diktum”) juthatnak esziinkbe e so-
rok olvasasakor: ,,a szabadelvii, szekularizalt allam olyan eléfeltételekbdl meriti €letét,
amelyeket 6 maga sem tud garantalni” — ezt a mondatot maga a szerz6 sem felejtette el
egy ponton felidézni.”

' Uo. 194.
5 Uo. 201.
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Loughlin azt sugallja, hogy az elmult években sokat problematizalt kérdés, a po-
hanem egy tiinet — a konstitucionalizmus globalis projektjével szemben keletkezett el-
keriilhetetlen reakcio. A szerzd jol érzékelteti, hogy amennyiben diagndzisa helyes, ak-
kor a jelenlegi ,.kezelések” kudarcra vannak itélve: a javasolt gyogymod éppen annak
a gyogyszernek noveli a dozisat, amely a megsziintetni kivant tiinetek elsédleges oko-
z06ja — a konstitucionalizmus zaszloévivo intézményeinek megerdsitése 0jbol és ujbol a
demokracia ellenében.?

CsapopI Marton
PhD-hallgaté (PPKE JAK)

20 Uo. 199.
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— BESZAMOLO —

Fogyasztovédelmi aktualitasok — interdiszciplinaris megkdzelitésben

2022. oktober 26-an keriilt megrendezésre a BGE KVIK Vendéglatas Tanszék kere-
tében miikodé Fogyasztovédelmi Kutatocsoport Fogyasztovédelmi aktualitasok cimi
tudomanyos konferenciaja, amelynek résztvevoit Haimori Antal egyetemi docens, a ku-
tatocsoport vezetdje kdszontotte. A Vendéglatas Tanszék keretében mitkodo, gazdasag-
¢s jogtudomanyi targyu, tanszék-, kar-, egyetemkozi Fogyasztovédelmi Kutatocsoport
2022. szeptember 19. napjan jott 1étre. A Kutatocsoport vezetdje: dr. jur. Hamori Antal
PhD, egyetemi docens (BGE KVIK Vendéglatas Tanszék).

A tudomanyos iilés megnyitd beszédében Hamori Antal gy fogalmazott, hogy a
fogyasztovédelem komplexitasat e konferencia gazdasag- és jogtudomanyi tartalma
is mutatja. ,,Olyan teriiletrél van sz6, amely kiilondsen az Gn. fogyaszto és vallalkozas
kozotti jogviszonyok korében a gyengébb, hatranyosabb helyzetben 1évé fél fokozott,
illetve fokozottabb védelme, tamogatasa érdekében jelenik meg. Kiemelendd — féként —
a gyermekek, kiskoruak, iddsek, fogyatékkal ¢lok megfeleld oltalma, szolgalata. A Ku-
tatocsoport is ebbe kivan illeszkedni.” A fogyasztovédelem hatalmas és rohamosan
novekvo terrénuma magaban foglalja az etikai reflexiokat, a pszichologiai, a szociolo-
giai, a taplalkozas- és torténelemtudomanyi, sét, a teologiai dimenziokat is, amelyekre
a kozgazdasag-tudomany és a jogtudomany miiveldinek is értelemszertien figyelemmel
kell lenniiik.

A konferencian a megnyito utan Frivaldszky Janos tanszékvezetd egyetemi tanar
(PPKE JAK Jogbélcseleti Tanszék) Mindent szabad, amire fogyasztéi igény van? Lé-
tezik-e természetjogi hatar a terapias gyogyitas és a transzhumanista enhancement
kozott? cimmel tartott eléadast. Alapvetésként rogzitette, hogy az ember életének jo
részében (gyerekkor, dregkor, betegség) segitségre szoruld 1ény, igy nem felel meg an-
nak a képnek, amelyet a szerzédést koto felekrdl a jog feltételez (koriiltekintd, értel-
mes, racionalisan cselekvo 1ény'). Ezt kdvetden hangstlyozta, hogy a strasbourgi bi-
rosag gyakorlata is a transzhumanizmus iranyaba mutat, minek kdvetkeztében a homo
sapiens utani 01j faj kitenyésztése zajlik; e ,,faj” vonatkozasban emberi természetrél
nem beszélhetiink, a természet nem mérce tobbé. Igy végsé soron emberi személyi-
ségjegyek masithatok meg. Szemléletesen jelzi mindezt, hogy az orvostudomany sem
,»2yogyitd”, helyreallitdo beavatkozasrdl beszél, hanem orvosirdl. A transzhumanizmus
azonban egy felel6tlen kisérlet, mely az ember targyiasitasara iranyul. Pedig az emberi
természet onmagaban érték, lényege az emberi méltosag, amely objektiv és allando —
zarta gondolatait az el6ado.

' Ld. ezzel kapcsolatban az Eurdpai Uni6d Birdsaga altal a C-26/13. szami tigyben hozott itéletben (74.

pont) kifejtetteket: ,,A fogyaszto alatt nem a konkrét fogyaszto értendd, hanem az altalanosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekint6 atlagos fogyaszto.”
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Totth Gedeon féiskolai tanar (BGE KKK Marketing Tanszék) A fogyasztovédelem
és a marketing cimet viseld referatumaban a marketing fogalmanak alakulasanak tor-
ténete kapcsan megallapitotta, hogy a marketing kezdetben agrarmarketing volt, a fej-
16dés ivét pedig ,,a fogyasztoi igény kielégitése érdekében végzett aktivitasoktol” a
tarsadalmi feleldsségvallalasig terjedd skalan rajzolta meg. Ami a marketing fogyasz-
tovédelemmel kapcsolatos dsszefiiggéseit illeti, ramutatott, hogy a fogyasztovédelem
igazodott a marketing korszakokhoz. Napjaink egyik f6 tendencidja a digitalizacio ter-
jedése az ¢élet minden teriiletén, igy ennek hatdsai a marketingben is érzédnek. Ezt
kovetden szolt az 0j reklametikai kodexrdl, majd a lehetséges kutatasi iranyokat az
alabbiakban jelolte meg: fogyasztoi tudatossag, fogyasztok informacioszerzési utjai-
nak feltarasa, egyes informacios csatornak.

Farkas Jacint tudomanyos munkatars (BGE PSZK Menedzsment Tanszék) Minek
nevezzelek? A fogyatékossag fogalmanak bolyongasa jogalkotas utvesztéiben cimmel
tartott eldadasaban ramutatott, hogy bizonyos értelemben minden ember fogyatékkal
¢l, hiszen az ember szamara a halal nem elkeriilhetd; igy a halandosag szamara eg-
zisztencialis fogyatékossagot jelent. Ezért a kélcsonos segitség kényszere — mint arra
Kropotkin ramutatott®> — természeti torvényszeriiségként jelentkezik szamara. Az el-
hangzottakkal egyetértve Frivaldszky Janos ugy fogalmazott hozzaszolasaban, hogy
az ember ,,egzisztencialisan hianylény”, ezért egymasra szorulunk. ,,A boltiv két egy-
masnak tamaszkod6 gyengeség, melybdl végtelen erd keletkezik” — zarta eldadasat
Leonardo da Vinci kifejez6 soraival Farkas Jacint.

Fekete-Frojimovics Zsofia mb. tanszékvezetd, egyetemi docens (BGE KVIK Ven-
déglatas Tanszek) referatuma a Paraszocialis kapcsolatok hatasa a fogyasztoi maga-
tartasra a vendéglatasban cimet viselte. Paraszocialis kapcsolatok alatt a kiilonbozé
hirességekkel, esetleg fiktiv szereplokkel ,,kiépitett” kapcsolatok értenddk, amelyeket
létezonek érziink. Megfigyelhetd, hogy emberi kapcsolatainkat paraszocialis kontak-
tusokkal valtjuk fel. A fogyasztok szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van az un.
influenszereknek?, ezért az influenszer marketinggel szemben a hitelesség és felel6sség
alapvet6 fontossagli kovetelményként fogalmazhaté meg. Az eldadd roviden szolt az
olyan 0j informacios csatornakrol, amelyeken az influenszerek ugyancsak meghata-
roz6 jelentdségre tehetnek szert (tobbek kozott a social media és az e-wom* nyertek
emlitést).

Ld. Pjotr Alekszejevics KROPOTKIN: A kolcsonos segitség mint természettorvény. Forditotta: MADZSAR
Jozsef. Athenaeum, Budapest, 1908.

A jelen kontextusban az influenszerek alatt olyan kozosségi média felhasznalokat értiink, akik akar
anyagilag is profitalnak a tartalomgyartasbol, ¢s akik véleményvezérként egy szamukra ismeretlen ko-
zOnséggel kommunikalnak a kozosségi média segitségével, ezaltal alakitva a kozizlést. Ld. Hop1 Bog-
larka — BARKAsz Dominika Anna — BUVAR Agnes: A paraszocilis kapcsolat és az influenszer-marka
kongruencia egyiittes hatasa a szponzoralt kozosségi posztok hatékonysagara. In: Ariel MITEV — Tamas
CsorDAs — Dora HorvAaTH — Kitti Boros (eds.): ,,Post-traumatic marketing: virtuality and reality” —
Proceedings of the EMOK 2021 International Conference. Budapest, Corvinus University of Budapest,
497.

4 E-WOM alatt értiink ,,minden olyan pozitiv vagy negativ hozzaszolast, amelyet jelenlegi, potencialis
vagy korabbi fogyasztok tesznek kozzé egy termékrol/szolgaltatasrol vagy vallalatrol, és amely hoz-
z4sz6lasok tobb fogyasztd szamara elérhetSk az internet feliiletén keresztiil.” Markos-Kuisus Eva:
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Bencsik Andras egyetemi docens (ELTE AJK Kézigazgatasi Jogi Tanszék) elsédle-
gesen a fogyasztovédelem és a kozigazgatasi eljaras viszonyat elemezte A fogyasztove-
delem legujabbkori kihivasai — szervezeti valtozasok szoritojaban cimmel megtartott
referatumaban. A hatosagi eljarasok kapcsan bemutatta, hogy a fogyasztévédelmi el-
jarasokban az Akr.’ mogottes jogszabalyként érvényesiil a fogyasztovédelmi torvény®
mellett, majd szolt az iigyfél jogallassal kapcsolatos problémakrol. A kozelmult ten-
denciai kapcsan emlitésre keriilt a szakhatosagi modell hanyatlasa, amely a kormany-
hivatalok szerepének novekedésével jellemezhetd, és a kdzigazgatasban altalaban ér-
vényesiil6 centralizacios trendekbe illeszkedik. Jellemz6 problémaként aposztrofalta
a politikai karakter eldretdrését egyes tigyek (példaul a Ryanair légitarsasagra kirott
nagy Osszegli fogyasztovédelmi birsag’) kapcsan és a fellebbezés kiiktatasat.

Veres Zoltan megbizott oktato (PPKE JAK Pénziigyi Jogi Tanszék) A fogyasztoi
hiteljog szabalyozasi fejleményei masfél évtized taviatabol cimii eléadasanak kozép-
pontjaban a fogyaszt6i hitelmegallapodasokrol szol6 2008/48/EK iranyelv,® illetve az
annak a magyar jogrendszerbe torténd atiiltetését megvalosito torvény® allt. E szabaly-
anyag kozvetlen elézményei kapcsan az el6adod emlitést tett a korabbi unios direktiva-
rol,'* annak problémairdl és az implementacioja kapcsan észlelhetd ellentmondésokrol
(mindenekel6tt arrol, hogy az iranyelv két torvényben keriilt atiiltetésre, ami eltérd
kontextust eredményezett). Bemutatta, hogy az 0j szabalyozas miként kisérelte meg
kijavitani a korabbi hibakat, végezetiil felvetette, hogy korunk j kihivasai (igymint a
digitalizacio, az un. FinTech és BigData cégek eldretdrése, vagy a kriptoeszkdzok egy-
re nagyobb mértéki terjedése) ha nem is a targyalt jogszabaly altal, de mindenképpen
jogalkotoi valaszt kdvetelnek.

Hamori Antal egyetemi docens (BGE KVIK Vendéglatas Tanszék) 4 felszolgalasi
dij természete, problémdainak fenntarthatatlansaga (etikai és jogi aspektusok) — kiizde-
lem a fogyasztok vedelméért, a fogyaszto kérelmezdi, iigyfeli statuszaert cimmel tartott
eldadasaban a felszolgalasi dij szabalyozasat, gyakorlatat, problémait, ezek kapcsan
is a fogyasztd kormanyhivatal és minisztérium altal is megjelend — sulyosan téves —
kérelmezdi és tligyfeli kiiktatasat targyalta. Annak az alkotmanyjogi — példaul a jog-
orvoslathoz ¢és a tisztességes eljarashoz valo alapjog — szempontbol is relevans kér-
désnek a fokuszba allitasarol volt sz6, hogy: ,,Kérelmezé-e, ligyfél-e a fogyaszt6?” A
kérdés azért keriil elétérbe, mert a fogyasztovédelmi hatésag — immaron a feliigyeleti
szerv is — gyakorlataban annak ellenére nem kérelmezének és nem tigyfélnek, hanem

Az on-line szajreklam (electronic word-of-mouth) jellemzdi a marketingkommunikécié szempontjabol.

Vezetéstudomany, 2016/6. 52—63. Tovabbi definiciokat 1d. uo.

2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.

¢ 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol.

7 Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Féosztalyanak BP/2200/4768-10/2022. ikt. sz.
hatarozata, elérhetd: https:/tinyurl.com/yadxw8vf

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (2008. aprilis 23.) a fogyasztoi
hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

% 2009. évi CLXIL. torvény a fogyasztonak nyujtott hitelr6l (Fhtv.).

A Tanacs iranyelve (1986. december 22.) a fogyasztoi hitelre vonatkoz6 tagallami térvényi, rendeleti és

kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl (87/102/EGK).
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kozérdek bejelentének tekintik a fogyasztot, hogy a beadvanyok a fogyasztovédelmi
torvény 46/A. §-a szerinti kérelmeket foglalnak magukban, amelyeket az Akr. 35. §
(2) bekezdésének, illetdleg 37. § (1) bekezdésének is megfelelden terjesztenek eld, és a
birdsagi gyakorlat a fogyaszto kdzvetlen érintettségét, valamint a fogyasztoi kérelem
fogyasztovédelmi torvény 46/A. §-a szerinti létezését elismeri.

*

A Konferencia széleskori és aktualis anyaga szamos kérdésfeltevést inspiralt. Az eld-
adasok ¢és az azok nyoman kibontakozo6 élénk diszkusszio révén a résztvevok jelentds
ismeretekkel gazdagodhattak. Az elhangzottak kapcsan Veres Zoltan kiemelte, hogy
a sokszinii eléadasok mintegy k6zos alapgondolata, tanulsaga abban foglalhato 6ssze,
hogy minden tudomanyteriileten megfigyelhetd egyfajta elszakadas az emberi termé-
szettol, az emberi kapcsolatok helyébe a paraszocialis és virtualis kapcsolatok 1épnek.
Erdekes kérdés, hogy az egyes diszciplinik milyen vélaszokat fogalmaznak meg e ki-
hivas kapcsan. ..

VERES Zoltan
megbizott oktato (PPKE JAK)



