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A SZAKRALIS KISEMLEKEK MEGITELESE
A KANONJOGBAN ES AZ ALLAM JOGRENDSZEREBEN!

UsaAz1 Lorand
egyetemi tanar (PPKE, NKE)

A szakralis kisemlék mind miivészettorténeti, mind jogi, mind kanonjogi értelemben
Osszetett teriilet. Jelen irasomban a katolikus egyhaz szakralis miivészeti alkotasai
kapcsan megjelend jogi soksziniiséget mutatom be. Kiilon hangsulyt helyezek a helyi
egyhazi k6zosségre €s a helyi onkormanyzatra, hiszen a kisemlékek leginkéabb lokalis
jelentéséggel birnak.> Témamat az Gn. szakralis kisemlékek teriiletére szlikitem. A
nagyobb horderejii miiemlékvédelmi projektekre és kiemelkedd jelentéségli egyhazi
mivészeti alkotasokra csak az dsszehasonlitas miatt utalok.

Igyekszem a magyar jogrendszer miiemlékvédelemre vonatkozo részét és az egy-
hazi dokumentumokat dsszevetni. Csak a katolikus egyhazzal foglalkozom. Magyar-
orszagon a kiiltéri szakralis miivészet a katolikus egyhdz szempontjabol relevans.
A protestans felekezetek nem tekintik kiildetésiiknek a szent szobrok kozteriileti
elhelyezését. Sot, a szakralis kisemlékek jelentds része éppen a katolikus megujulas
jegyében a 17-19. szazadban épiilt. Alapvetden a magyar rendszerrel foglalkozom, de
a teljesség kedvéért idonként nemzetkozi dokumentumokra vagy az unios gyakorlat-
ra is utalok.

1. A szakralis kisemlék jelentése

A szakralis kisemlékek pontos megfogalmazasa nem egyszerii. A fogalom megérté-
s¢hez ugyanis kdznyelvi, képzémiivészeti, néprajzi, jogi €s kanonjogi megkiilonboz-
tetéseket kell tenni. Az egyes teriiletek fogalomkészlete sok esetben nem fedi egy-

' A publikacié a Pazmany Péter Katolikus Egyetem megbizasabol a Teremtésvédelmi Kutatointézet
a ,Fenntarthatosag, alloképesség — az éghajlatvaltozas és az ahhoz valo alkalmazkodas tarsadalmi
kihivasai” projekt keretében jelent meg. A projekt timogatdja a Technoldgiai és Ipari Minisztérium.

2 Iddnként a nemzetiségi dnkormanyzatok ilyen jellegli feladati is elékeriilhetnek. NaAGy Marta: A bi-
zanci ikontol a nyugati barokkig. Tanulmanyok a magyarorszagi gorog diaszpora egyhdzmiivészeté-
r6l. Budapest, Zugloi Gorog Onkormanyzat, 2006. 191.
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mast, maskor a jogi vagy a képzomiivészeti kategoridkat azonban alkalmazni lehet a
szakralis kisemlékekre is. El6fordul, hogy a szakralis kisemlékek kiviil esnek az adott
jogi vagy muvészettorténeti kereteken. Jogi szempontbol kiilondsen jelentds, hogy a
kisemlék milyen miilemlékvédelmi kategoriaba tartozik. Ez kihat a kisemlékkel kap-
csolatos hatosagi dontésekre, tamogatasi lehetéségekre €s tulajdonosi kotelezettségek-
re. A kisemlék ugyanis 6nmagaban nem jogi kategoria. Alapot teremthet a késébbi jogi
kategorizalashoz, de jogi terminusként nem értelmezhetd sem a kanon-, sem a vilagi
jogban.

Erdemes a szakrélis kisemlékek koznapi megkozelitésébdl kiindulni. A mindennap-
jaink szerves részét alkotjak ugyanis az utszeli keresztek, az ismert szentek szobrai, a
kapolnak vagy a haranglabak. Ezt kdvetden lehet vizsgalni, hogy hogyan értelmezhetd
a kisemlék, mint miivészeti alkotas vagy miitargy. Majd a szakralis kisemlékeket elhe-
lyezhetjiik a katolikus egyhaz kanonjogi, illetve a vilagi jogi rendszerben. Ehhez mar
jogilag is megfoghato kategoriakat vizsgalhatunk, mint a kulturalis emlék, a miemlék,
védettség jogintézményei. A szakralis kisemlék heterogén fogalom, ezért teljes elhata-
rolast nem lehet tenni.

L1.1. A szakralis kisemlékek koznapi megkozelitése

Az europai épitett kdrnyezethez hozzatartoznak az utszéli fesziiletek, a kis fiilkékben
elhelyezett szentek szobrai vagy kis kapolnak. Ennek ellenére mar Balint Sandor is
»elhanyagolt, marginalis helyzetlinek” tekintette a szakralis kisemlékeket. Hiszen sem
az épitéstorténet, a népi épitészet kutatasa, a vallastudomanyok, az egyhaztorténet;
sem a néprajz oldalar6l nem kaptak meg a kell figyelmet.> A Balintot idéz6 Grynaeus
Tamas tanulmanyaban ramutat, hogy a szakralis kisemlékek bemutatasa azoknal az
egyes szerzoknél is toredékes és egyoldalu, akik foglalkoztak a kérdéssel.4 Mivel a
kisemlékek a kereszténységhez és kiilondsen a katolikus egyhazhoz kapcsolddnak,
ezért a szocializmus idészakaban sem kutatasi, sem miemlékvédelmi, sem restaurala-
si szempontbol nem kaptak kelld figyelmet. Kdszegfalvi Gyorgy 1989-ben megjelent
tanulmanyaban® a telepiilési infrastruktira kapcsan egyetlen szot sem ejt a telepiilések
szakralis tereir6l.® Mindemellett az is igaz, hogy olyan Osszetett teriiletrél van szo,
amelynek komplex bemutatasa lehetetlen anélkiil, hogy a szakmai kompetencia kér-
dése ne meriiljon fel. Erre Grynaeus tanulmanya is ramutat. S6t a tanulmany a jogi
szempontokat még nem is emliti, amelyek tovabb bonyolitjak a szakralis kisemlékek
értelmezését. A tanulmany neves szerzokre hivatkozva kifejti, hogy a ,,.koztéri szakra-
lis emlékeink nem targyak vagy objektumok, [...] a hitvilagi hiedelem hattér ismerete

3 BALINT Sandor: Unnepi kalendarium. A Maria iinnepek és jelesebb napok hazai és kozép-eurdpai
hagyomanyvilagabol I-11. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1977. 345., 349.

4 GRYNAEUS Tamas: Szakralis kisemlék-kutatas Magyarorszagon. In: Liszk A Jozsef (szerk.): Az Etnolégi-

ai Kézpont Evkényve 2006—-2007. Komarom—Somorja, Forum Institute, 2007. 37-48.

KOszEGFALVI Gyorgy: A telepiilések infrastruktura-fejlesztésének uj feltételei és feladata. Tér és Tarsa-

dalom, 1989/3. 3—19.

K6szeGraLvi Gyorgy — Sikos T. Tamas: Varosok és falvak infrastruktirdja. Budapest, MTA Foldrajztu-

domanyi Kutato Intézet, 1990.
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nélkiil sokszor csak targyat (anyag, forma , szinezés, késziilés ideje, allittatas helye)
rogzitjiik.”” Ez mind igaz, de amint latni fogjuk a szakralis kisemlék jogi értelmezhe-
tdségénél éppen arra a tényre alapozunk, hogy akarmennyire is sajatos tartalommal
rendelkeznek, és akarmennyire is fontos identitashordozé elemek, mégiscsak targyi-
asult mivészi eszmék, vagyis dolgok, birtokba vehetd testi targyak. Erre a maganjogi
axiomara épiilhetnek majd azok a kozjogi szabalyok, amelyek akar a dolog specialis
(vallasi) tartalma miatti alapjogi, mlivészeti értéke szerint orokségvédelmi, biintetdjogi
vagy akar kozigazgatasi jogi elhatarolasok alapjaul szolgal.

Mindenekeldtt azonban a szakralis kisemlékek a mindennapi életiink részét alkot-
jak. Ezért el6szor arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a mialkotas mitdl lesz kisem-
1€k, illetve a kisemlék mitdl szakralis kisemlék.

Z. Karvalics Laszlo kulturalis ,,mikrodrokségek™ vonatkozasaban tett altalanos
megkiilonboztetéseket, amelyek a szakralis kisemlék tekintetében is alkalmazhatok.
A szerz6 szerint a mikroemlék rendelkezhet illusztracios értékkel, hasznalati érték-
kel, esztétikai értékkel, vagyoni értékkel €s szimbolikus értékkel. Kiilondsen az utobbi
jelentds, hiszen a kisemlékek valoban gyakran az ,,identitaskozosségek (nemzetek, te-
lepiilések)”, vagy jelen esetben egyhazkozségek szamara rendelkeznek tobbletjelentés-
sel.® A funkcionalis megkozelitésbdl arra az altalanos megallapitasra juthatunk, hogy
a kisemlék jelenthet vagyoni és/vagy miivészeti értelemben vett szerényebb alkotast.
Ertéktobblete inkabb szimbolikus, nem miivészeti és nem vagyoni értékében mérhetd.
Ez nem zarja ki, hogy a kisemlék szimbolikus értékétdl fliggetleniil mtivészeti vagy/
¢és vagyoni jelentdséggel is birjon. Ez azonban nem feltétele a kisemléki minéségnek.
Ami a szakralis jelleget illeti, Juhasz Ilona és Liszka Jozsef tobb kiadast megélt Szak-
ralis kisemlékeink® cimii munkajukban néprajzi értelemben a kisemlékeket vallasi
célzattal allitott szabadtéri objektumoknak, kisépitményeknek tekintik.'® A néprajzi
megkozelités is tag kategoria, hiszen kiterjed a helyi képoszlopoktol, a szentek szabad-
ban all6 szobrain at (Jézus €s Maria, a Szentharomsag, Nepomuki Szent Janos, Szent
Vendel, Szent Florian, Szent Anna, Szent Erzsébet és Szent Istvan), az ut menti keresz-
teken és kapolnakon keresztiil egészen a kalvaria-egyiittesekre, vagy haranglabakra,
illetve a kriptakra."! Mas megkozelités szerint a kisemlék szakralis mivoltat az jelzi,
hogy kijeldlik a vallasi kozosségek tereit. A néprajzi megkozelités a szakralis kisem-
lékeket vallasi orientaltsaguk alapjan hatarolja el a tobbi kisemléktdl. Hasonlo meg-
kiilonboztetés szerepel az Egyhazi Kulturalis Javak Papai Bizottsaga altal 1999-ben

SzEKELY Laszl6é: Csiki dhitat. A csiki székelyek vallasi néprajza. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1995.
236-237.

Z. KARVALICS Laszlo: A kulturdlis mikré orokségtol a Gyiijtemények és Mesterségek Hazaiig. Kézirat.
2020. 3.

L. JunAsz Ilona — LiszkA Jozsef: Szakrdlis kisemlékeink. Somorja, Forum Kisebbségkutatd Intézet,
2006.

Liszka Jozsef: Szakralis kisemlékek. In: 4 (cseh)szlovakiai magyarok lexikona Csehszlovikia megala-
kulasatol napjainkig. https://adatbank.sk/?p=379629

Liszka Jozsef: Allittatott keresztinyi buzgésdgbul. Tanulményok a szlovdkiai Kisalfold szakrdlis kisem-
lékeirél. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2000.
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kiadott dokumentumban.'” Nem a szakralis kisemlékeket, hanem altalaban az egyhazi
mialkotasokat hatarolja el a vilagi miivészeti emlékektdl a dokumentum. A néprajzi
elhatarolashoz képest azonban teoldgiai ihletettségli megkiilonboztetést is tesz. Amel-
lett, hogy tartalom alapjan megkiilonbozteti a szakralis vagy egyhazi miivészettorténeti
emlékeket a vilagi milalkotasoktol, kifejezetten utal ezeknek az alkotasoknak a teolo-
giai értéktobbletére. Az egyhazi kulturalis emlékek egyben az egyhaz , lelkipasztori
szolgalatanak eszkdzei” is. Amellett, hogy elismeri ezeknek az alkotasoknak a mtivé-
szeti, adott esetben a régio vagy orszag szempontjabol fontos identitasformalo szere-
pét, az egyhazi kulturalis javakat a vallasos nevelés, az egyhazi kdzosséghez tartozas,
az aldozatvallalas, a jamborsag kifejezd eszkozeinek is tekinti. Ahogy konkrétan fogal-
maz: azok a ,,lelki élet jelei és visszatiikrozodései.” Ebbol adodoan az egyhaz kulturalis
javail — sajatos sui generis — részét alkotjak a miivészeti 6rokségnek. Targyi mivoltuk
vallasi tartalmat hordoz, de a legfontosabb a miivészeti értéken és a jogi kategoéridkon
talmutato lelkipasztori orientaltsaguk.

1.2. A szakralis kisemlékek, mint miivészeti érték

A kisemlék nem képzémuvészeti értékitélet. Sem a néprajzi megkdzelités, sem a teolo-
giai alapt elhatarolas nem ad Gtmutatast arrdl, hogy egy szakralis kisemlék milyen mér-
tékben tekinthetd képzémiivészeti alkotasnak. Koznyelvi megkozelitésben a *kis’ jelzo
alatt érthetjiik a szakralis emlék méretét, de jelentheti a képzomiivészeti értelemben
vett csekélyebb jelentéségét is. Altaldnos nehézség, hogy a miialkotés, a miivészet vagy
a képzomiivészeti alkotas fogalmat mind a nyugati, mind a keleti eszmetorténet szé-
les korben definialta. A filozofiai és bolcseleti alapti megfogalmazasok azonban min-
dig magukon hordtak a szubjektivizmus €és az esetlegesség jegyeit. Maté Zsuzsanna
Osszegyljtotte a miialkotas eszmetdrténeti megkozelitése szempontjabol relevans szer-
70k jelentGs részének megfogalmazasat.® Munkajabol arra lehet kovetkeztetni, hogy
a muvészet vagy miivészeti érték filozofiai és eszmetorténeti megkozelitése annyira
szerteagazo, hogy nem alkalmas a jogi relevanciaval is rendelkezd kategoriak kiala-
kitasara. Erre hivja fel a figyelmet Cseporan Zsolt is, aki kifejezetten a miialkotasok
jogrendszerben valo elhelyezését vizsgalta.! A magyar Alkotmanybirdsag dontésére
hivatkozva tamasztja ala, hogy nem lehet elkotelezddni a miivészeti alkotas egyik vagy
masik sziikitd kategoriaja mellett sem." Koltay Andras az Alaptoérvény (X. cikk) kap-
csan arra hivja fel a figyelmet, hogy az alapvetden koveti a demokratikus orszagok
gyakorlatat, s nagy szabadsagot enged a miivészeti alkotas megitélésében, de jelentds

2 EcYHAZI KULTURALIS JAVAK PAPAI BIZOTTSAGA: Necessita e urgenza dell’inventariazione e catalogaz
ione dei beni culturali della chiesa. Citta del Vaticano, Libreria editrice Vaticana, 1999. Magyarul: 4z
egyhazi kulturalis javak leltarozasanak és katalogizalasanak sziikségessége és siirgéssége. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2006.

MATE Zsuzsanna: Megértheté miialkotdas? Esztétikatorténeti és befogaddasesztétikai tanulmanyok. Sze-
ged, Szegedi Tudomanyegyetem JGYPK, 2007.

CSEPORAN Zsolt: A milvészet szabadsiga a képzémuvészetben. Jogtudomdnyi Kozlony, 69. évf.,
2014/7-8. 353.

15°24/1996. (VI. 25.) AB-hatarozat.
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valtozas, hogy Magyar Muivészeti Akadémiat, mint szakmai grémiumot, alkotmanyos
rangra emelte.'d A 2011. évi CIX. térvény a Magyar Miivészeti Akadémiardl az akadé-
mia feladatanak tekinti, hogy ,,figyelemmel kiséri a miivészeti élet kérdéseit és megha-
tarozo szellemi folyamatait, majd allaspontjat, javaslatait a nyilvanossag elé tarja.” (4.
§ 2, b) A jogalkoto ezzel kijelolte azt a szakmai testiiletet, aki elvi allasfoglalast adhat
a miivészeti alkotasokrol vagy folyamatokrol. Az allasfoglalas 6nmagaban semmilyen
kotéerével nem rendelkezik, de a hatosagi kozigazgatasi eljarasokra (pl. védetté nyil-
vanitas) hatassal lehet.

1.3. Szakralis kisemlék jog értelmezhetdségének nehézségei

Cseporan Zsolt emlitett tanulmanyaban arra is utal, hogy annak ellenére, hogy az alla-
mi szabalyozas ,,nem torekszik a miivészet definialasara”, szamos agazati jogszabaly-
ban rendelkezik a képzomiivészeti alkotasokrol.!” A szakralis kisemlékek tekintetében
is igaz, hogy a tobbi miivészettel szemben a miivészi idea, a milivészi eszme targyiasult.
Ez a targyiasulas teszi lehetdvé, hogy sajatosan ugyan — de a polgari/dologi joghoz is
tartozzon, ¢és igy a jogi érvelés alapjava valjon. A dologi jogi megkozelitést azonban
az értéktobblettel is rendelkezd szakralis emlékek vonatkozasaban sajatosan kell alkal-
mazni. Cseporan tanulmanya kijelenti, hogy ,.tul kell 1épni az alapjogok, valamint az
alkotmanyjog hatarain, és agazati jogi szinten, a polgari jog terrénumaban” is meg kell
vizsgalni a képzomivészeti alkotasokat.”® A szakralis targyak esetében azonban soha
nem lehet eltekinteni attol, hogy azok kifejezik a keresztény vallasos érziiletet, ezért
a mivészeti szempontokon tulmutatd értéktdbblettel is rendelkeznek. A vallas és a
lelkiismeret szabadsaga alapjogi szempontjaitol akkor sem lehet elszakitani a szakralis
emlékeket,"” ha a szerz6i jogtol el is tekintiink a tisztan dologi jogi vizsgalatnal.® Ez
nem jelenti, hogy a szakralis dolgok esetében ne lehetne alkalmazni a dologi jogi kate-
goriakat, hiszen témajuktol fiiggetleniil, mint festmény, rajz, szobor, tvosmii, diszes
butor targyiasult formaban jelennek meg a telepiiléseink latképében.

Dologi jogi értelemben tehat elészor is a szakralis kisemlék potolhatoésaga szem-
pontjabdl kell elhatarolé megjegyzéseket tenni. F6 szabaly szerint a képzomiivészeti
alkotas ,,egyediilallo és megismételhetetlen”, szemben az iparmiivészeti alkotasokkal,
amelyekbdl tobb is késziilt. Utobbi esetben az elveszett, megsemmisiilt, megrongalo-
dott darabok potolhatok. Kérdés, hogy meddig potolhatok a sorozatban gyartott, de
ma mar antikvitasba mend iparmiivészeti alkotasok, hiszen ezekbdl is egyre kevesebb
lesz.' A nagy értéket képviseld szakralis kisemlék tekintetében evidencia, hogy azok

KoLrtay Andras: A miivészet szabadsaga: a nem létez6 alapjog. Pazmany Law Working Papers, 2016/4. 3.
17 CSEPORAN (2014) i. m. 353.

% Uo. 353.

1 Antonio G. CHIZZONITI — Anna GIANFREDA: Conservazione, valorizzazione e riuso dei beni culturali
ecclesiastici. La disciplina di diritto ecclesiastico italiano. // Mulino, Fascicolo, (2021) 3. 194-201.
PoGAcsAs Anett: Kiilonbozdség az egységben. A szerzdi jogi szabdlyozas differencialodasdanak hatdsa a
Jogteriilet szerepére és hatékonysdagara. Budapest, PAzmany Press, 2017. 86—89.

MERNYO Lajos: A képzémiivészeti és iparmiivészeti alkotasok potolhatosaganak nehézségei. El6adas:
Elhangzott Budapest-Rakoskeresztir Szent Pal Templom. 2020. januar 15.
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nem potolhatok.>> Még a nagy jelent6ségii szakralis képzomiivészeti alkotasokbdl is
késziilhetett azonban t6bb ugyanolyan vagy hasonl6 darab. Igaz, ezek altalaban ugyan-
annak az iskolanak vagy mesternek az alkotéasai voltak. Hiaba késziilt bel6liik tobb, re-
lativ értelemben megismételhetetlenek. A szakralis kisemlékeket a tobbi miialkotashoz
képest nagyobb szamban allitottak eld. Olykor sémak és sablonok alapjan dolgoztak.
Elég azokra a mitvekre gondolni, (példaul Nepumoki Szent Janos szobrai),”® amelyek
az identitasformalas miatt nagy szamban késziiltek. Ettdl fiiggetleniil némelyik komoly
miivészeti értékkel is rendelkezik.

Dologi jogi szempontbol felmeriilhet a szakralis kisemlék oszthatosaga,’* hiszen
gyakran dologdsszetételeikben ismeretesek. Figyelembe lehet venni a kulturalis 6rok-
ség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) és a torvényhez kapcsolodo
szabalyokban szerepld altalanos felsorolast és csoportositast a szakralis kisemlékek
dologi jogi vizsgalatanal. (A miialkotas szerves részet képezo részek, elemek, tore-
dékek, berendezési, felszerelési targyak tartozékok, egyéb ing6 javak: épiiletszobrok,
falburkolatok [fabol, tapétabol], levalasztott falképek, butorzat, berendezési targyak,
allo, vagy asztali orak, képkeretek, [ampak, vilagitotestek. Emlékmivek, emlékmiivek
részei: koztéri szobrok, nagyobb méretben, altalaban kébdl vagy bronzbol.) A szakralis
kisemlékek az id6jaras viszontagsagai miatt kis fiilkékben elhelyezve talalhatok. Eze-
ket miivészi igénnyel készitették el, és eredetileg harmonizaltak a kisemlék miivésze-
ti stilusjegyeivel. Mas esetben a lathatosag eldsegitése miatt tartd oszlopra helyezték
Oket. Megint mas esetben, mint példaul a kalvariaknal vagy golgotaknal, sajatos dolog-
Osszességrol beszélhetiink. Tobb kiilonallo, alkotorészi és tartozéki kapcesolatban nem
1év6 szakralis képzomuvészeti alkotas keriilt egymassal kapcsolatba. A dologdsszesség
a keresztény kozosség egyes liturgikus gyakorlatat, mint funkcionalis célt szolgalta.
A habortban vagy a kommunizmus idején nem volt ritka, hogy a stacioknak csak egy
részét sikeriilt megmenteni. Bar egy-egy stacio megmenekiilt, de a hianyzo elemek
miatt mar nem tudta bet6lteni eredeti liturgikus kiildetését. Ennek példaja a nyolcadik
keriiletben talalhato Golgota téri keresztut.”> A megmenekitett két staciot a Rezs6 téri
Magyarok Nagyasszonya templom mogott allitottak fel, de eredeti kiildetésiiket — azaz
hogy a kereszttti imadsag egy-egy allomasaként szolgaljanak — mar nem toltik be.

A szakralis kisemlékek tekintetében elokeriilhet az alkotdrészi kapesolat. Ez foképp
nagyobb ¢és jelentdsebb kisemlékek esetében relevans, mint a kriptak vagy a kapol-
nak, amelyek tekintetében olyan alkotorészek is lehetnek (pl. oltar, freskok, mozaikok),
amelynek pusztuldsa vagy megrongalodasa f6 szabaly szerint a fédolog megsemmisii-
lésével vagy aranytalan mértékli megrongalodasaval, hasznalhatatlanna valasaval jar.
Esetenként egybeeshet a vilagi és kanonjogi megitélés — pl. korpusz és fesziilet vonat-

2 e,
CSEFALVAY Pal: A Matyas-kalvaria. Magyar Sion, 2029/2. 243-249.

GYONGYOssY Orsolya: Emlékezetformalas — identitasépités. Nepomuki Szent Janos-szobrok rehabili-
tacidja a Dél-Alfoldon (1989-2018). In: GYONGYOssY Orsolya: Papok, szentek, felekezetek: valogatott
vallasi néprajzi irasok. Szeged, MTA — SZTE Vallasi Kultarakutaté Csoport, 2019. 206-217.

2 CSEPORAN (2014) i. m. 355.

Pénteken adjak at a megujult Golgota teret. https:/tinyurl.com/nd5298fm
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kozéasaban —, de a kdnonjog szempontjai tGlmutatnak a gazdasagi vagy funkcionalis
megsemmisiilésen. A szent dolgok megszentségtelenitése példaul sajatosan kanonjogi
szempont. A szakralis kisemlék, mint dolog ¢s alkotorésze kozotti tartos kapesolat
nemcsak fizikai kapcsolodas lehet, hanem a dolgok rendeltetésének egymasra utaltsa-
gaban is jelentkezhet. Igy példaul a kalvariak keresztjei, bar nincsenek fizikai kapcso-
latban, de rendeltetésiikben, egymasra utaltsagukban ko6zos tizenetet hordoznak.

A szakralis kisemlékek tekintetében a tartozéki dologkapcsolat a leggyakoribb. A
kiilonbozd oszlopok, ké vagy fa posztamensek, fiilkék mar nincsenek olyan szoros
fizikai kapcsolatban a dologgal, mint az alkotorész, de a megfeleld hasznalat (foképp
a lathatosag és fizikai védelem) miatt fontosak. Relevans lehet az ing6d vagy ingatlan
megkiilonboztetése is. Ingd dolognak mindsiilnek a fiilkékben elhelyezett fesziiletek,
ko és fa szobrok. Grafikak, fotok is lehetnek ingo6 szakralis kisemlékek. A kapolnak,
szilard beton talpazattal rendelkez6 fesziiletek, staciok azonban mar ingatlannak te-
kinthetdk.

A szakralis kisemlékek vonatkozasaban a dologi jogi vizsgalat legfontosabb szem-
pontja azonban a tulajdonjogi kérdések tisztazasa.”® A kozigazgatas alrendszereivel és
a tulajdonosokkal szemben a kisemlék jogi besorolasa ugyanis jogokat és kotelezett-
ségeket tamaszt. Sajatosan valik el egymastol az alkotdo — mint a személyhez fiiz6d6
jogok és a vagyoni jogok Osszességének jogosultja — és a mialkotas tulajdonosanak
pozicidja.?” A legtobb szakralis kisemlék tekintetében a készitdé nem beazonosithato. A
szakralis kisemlékek a jelentds egyhazi mtialkotasokhoz képest gyakrabban keriilhet-
nek a katolikus egyhaz vagy az allam tulajdonan kiviilre. Példaul az egykor katolikus
istentiszteleti helyként miik6d6, majd a termofdlddel egyiitt allamositott kapolna, a
rendszervaltas utdn magantulajdonba keriilt. Funkcidjat — hasznalatat — az 0j tulajdo-
nos jelolte ki. Ez nem biztos, hogy talalkozik az egyhazjogi szabalyokkal.

2. Sajatos kozjogi szempontok a szakralis kisemlékek tekintetében

A szakralis képzémiivészeti alkotasok esetében fontos, hogy a targy tartalma €s vé-
delme, illetve a kiilonboz6 engedélyezési és jovahagyasi feltételek miatt a maganjogi
jelleg hattérbe szorulhat. Mind a nagy értéket képvisel6 egyhazi miivészeti alkotasok,
mind a szakralis kisemlékek esetében a dologi jogi szabalyozas kozjogi befolyasoltsa-
ga lathato.”® Sem a jogalkoto, sem a kozigazgatas alrendszerei, sem a tulajdonos nem
tekinthet el teljesen a szakralis targy tobblettartalmatol és eredeti istentiszteleti funk-

ey

ci0jatol.” A szakralis kisemlék azonban kozjogi szempontbol is sokszinii. Hiszen, a

% LESZKOVEN Laszlo: A dologi jog alapkérdései. In. BARzO Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika II.
Dologi Jog — Feleldsségtan. Budapest, Dialog Campus, 2019. 19.

Kiss Zoltan Karoly — Kiss Dora Bernadett: A vizudlis miivészetek és a jog. A képzémiivészet szabalyoza-
sa. Budapest, Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag, Médiatudomanyi Intézet, 2019. 14.

2 LESZKOVEN (2019) i. m. 19.

ZELLER Judit: A tudomany és a miivészet szabadsaga. In: CHRONOWSKI Nora — DrINOCzI Timea —
PETRETEI Jozsef — TILK Péter — ZELLER Judit (szerk.): Magyar alkotmdnyjog II1. Alapvetd jogok. Buda-
pest—Pécs, Dialog Campus, 2006. 596.
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‘szakralis kisemlék’ nem (k6z)jogi terminologia. A kérdés ilyenkor mindig az, hogy az
adott kisemlék egyben megfelel-e mas, a jog altal is értelmezhetd kategorianak.

Mind a magyar jogrendszerben, mind az unios,*® mind a nemzetkdzi jogban?' tobb
kiilonbozo szintl jogszabaly foglalkozik a miivészeti emlékek jogi értelmezésével. Ne-
hézséget jelent azonban, hogy kiilonbdzé jogszabalyokban a jogalkoto eltérd kifejezé-
seket alkalmaz.’* A hatalyos magyar, az eurépai unios kozosségi, illetve a nemzetkozi
jogi szabalyozokban a leggyakoribb altalanos kifejezés a , kulturalis javak, vagy azzal
egyenértékl kulturalis érték”.** Gyijtéfogalom, amely a kulturalis 6rokség védelmé-
6l sz616 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) meghatarozasa szerint ,,az €lettelen és €16
természet keletkezésének, fejlodésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyaror-
szag torténelmének kiemelkedd és jellemz6 targyi, képi, hangrogzitett, irasos emlé-
kei, és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok kivételével —, valamint a miivészeti alkota-
sok.” A jogalkotd egyben kijeldli a kulturalis javak védelmének kozfeladat jellegét is.
(Kotv. 7. § 10. pont.) A jogszabalyhely altalanos megkozelitése a szakralis kisemlékre
is kiterjeszthetd. A szakralis kisemlék a legtobb esetben valoban a magyar nemzet,
Magyarorszag torténelmének kiemelkedd jellemzdje. Nem ritka, hogy az emlék va-
lamelyik nemzetiségi kisebbség torténelméhez is kapcsolodik. A jogalkotd a dolgok
tekintetében 6tven évben jeldlte meg a kulturalis javakhoz tartozas idébeli feltételét.
Eldfordulhat, hogy a kisemlék nem éri el az 6tven évet, de ettdl lehet kiemelkedd kor-
tars miivészeti alkotas. Az 6tven év ezért nem is kizaro tényezd, de a fészabaly szerint
minden Stven évnél régebbi targy a kulturalis javak korébe tartozik, vagy tartozhat.
A szakralis kisemlékek tulnyomo tobbsége joval iddsebb 6tven évnél. Torténelmi sa-
jatossag, hogy tobbségiik a huszadik szazad masodik feléig bezarolag késziilt. Kiilon
kategorianak tekinthetjilk a megsemmisiilt, de korhtien rekonstrualt szakralis emlé-
keket. A mivészeti érték megitélése szempontjabol nem szamit az alkotas anyaga. A
szakralis kisemlékek sok esetben fafaragdsok, fém vagy fémotvozetek, kéfaragasok
vagy ¢épitmények. A kisemlék anyaga inkabb a feltjitasi és az allagvédelmi eljaras
szempontjabol lehet jelentds, de nem befolyasolja a miivészeti érték és a kulturalis
orokségi jelleget. Ugyancsak nem szamit, hogy hol keriilt elhelyezésre a szakralis kis-
emlék. A tulajdonjogi viszonyoknak sem a miivészeti érték megitélése, hanem egyéb
jogi szempontbol (felujitas, karbantartas stb.) lehet relevanciaja.®

3 16/2009/EK Rendelet és a 60/2014/EU Iranyelv.

31 1954. évi Hagai vagy az 1970. évi UNESCO vagy az 1995. évi UNIDROIT egyezmények).

321954, évi Hagai vagy az 1970. évi UNESCO vagy az 1995. évi UNIDROIT egyezmények).

3 A kategorizalashoz felhasznalva: BuziNk Ay Péter: A kulturalis javak fogalomhasznélatdhoz. Segédlet a
hatdsagi és jogalkalmazoi munkahoz. Miniszterelnokség, 2021. november 3.
https://tinyurl.com/5t2fv9me

3 EGYHAZzI KULTURALIS JAVAK PAPAI BIZOTTSAGA (1999) i. m. EGYHAZI KULTURALIS JAVAK PAPAI BI-

ZOTTSAGA: A leendd papok képzése az Egyhaz kulturdlis javai iranyaban tanusitott figyelemre. Roma,
1992. oktober 15.
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2.1. A szakralis kisemlék, mint védett miiemlék

Az inkabb elvi jelentéségti kulturalis 6rokség mellett a szakralis kisemlékek tekinte-
tében fontos fogalom a miiemlék. Az 1964-es Velencei Charta altalanos megkozelitése
a szakralis kisemlék tekintetében jelentds. Kijelenti ugyanis, hogy a miemlék alatt
nemcsak a nagy alkotasokat kell érteni. A dokumentum értelmében ,,azokat a szerény
miveket is értjik alatta, amelyek a kzosség szamara az idok folyaman kulturalis jelen-
toségre tettek szert.”* A charta igy a miilemlék terminologiat inkabb a targyalt és elvi
jelentéséggel rendelkezd kulturalis emlék vagy kulturalis érték értelmében hasznalja.
A magyar agazati jogi szabalyozas azonban mar tényleges jogi tartalommal t6lti meg a
milemlék jogintézményét.*® Meghatarozza a miiemlék jogi mindségét: olyan kozhiteles
nyilvantartasban nyilvantartott miiemléki érték, amelyet miniszteri dontéssel, hataro-
zattal vagy a torvény alapjan miniszteri rendelettel védetté nyilvanitottak ([K&tv.] tv.
7. § 15. pont). A magyar jogalkotas a miiemlék, miivészeti és kulturalis érték fogalmat
Osszekapcsolja, de egyben el is hatarolja egymastol, hiszen az elébbihez hozzarendeli
azt a kozigazgatasi aktust, amely a mtivészeti értéknek 0j jogi mindséget biztosit (7. §
miemlék és védett miiemlék. Az épitészeti 6rokség védelmének szintjeit az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. toérvény hatarozza meg.
Az épitészeti 6rokség nemzetkozi (egyetemes), orszagos (nemzeti) és helyi szintben
jeloli meg. Ami a szakralis kisemlékeket illeti, nem minden kisemlék miiemlék. Nem
minden szakralis kisemlék keriil kapcsolatba az 6rokségvédelemmel. Az 6rokségvé-
delmi eldirasokat csak azokkal a szakralis kisemlékekkel kapcsolatban kell megtar-
tani, amelyek mar ,védettséget élveznek vagy — fokozottabb védelmiik, megovasuk,
visszaszerzésiik érdekében — védettségiiket kezdeményezik.”” Az 6rokségvédelem, il-
letve a miiemlékvédelem legfébb kozponti szerve a Miniszterelndkségen beliil miikodo
Mitargyfeliigyeleti Hatosagi Foosztaly. Hataskorébe tartozik az orszagos védetté nyil-
vanitas, a védettség megsziintetése, a védetté nyilvanitott miitargyak feliigyelete, — mii-
targyak ideiglenes és végleges kiviteli engedélyezése.®® A hatosag kozhiteles jelleggel
nyilvantartast vezet.

A védetté nyilvanitott kisemlék tekintetében is igaz, hogy tulajdonosait kotelezd,
tilto, esetenként a tulajdonos rendelkezési jogat is korlatozo szabalyokat allapitanak
meg. Ha védetté nyilvanitjak a szakralis kisemléket, akkor a tulajdonosnak szamos
kotelezettsége keletkezik. Sajnos éppen ebbdl a megfontolasbol eléfordul, hogy nem
szorgalmazzak a tulajdonosok a védetté nyilvanitast. A végleges kiviteli tilalom, az

Velencei Charta. Nemzetkdzi karta a miiemlékek és miiemlékhelyszinek konzervalasara és restaurdldsa-
ra Velence (Olaszorszag), 1964. 1. https://tinyurl.com/2uje77pc

A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) A jogellenesen kivitt kulturalis
javak visszaszolgaltatasarol szol6 2001. évi LXXX. térvény. A kolesonzott kulturalis javak kiilonleges
védelmérdl szolo 2012. évi XCV. torvény. Az orokségvédelmi birsagrol szolo 191/2001. (X.18.) Korm.
rendelet. A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szo16 68/2018. (IV. 9.) Korm. rende-
let. A Kulturalis Javak Bizottsagarol szolo 5/2020. (IV. 27.) MvM. rendelet.

37 Kiss—Kiss (2019) i. m.

https://oroksegvedelem.kormany.hu/index
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allami el6évasarlasi jog, az ellenérték mellett torténd tulajdon-atruhazas nem tipikus ne-
hézség a szakralis kisemlékek esetén. Azonban, hogy a restauralas csak a hatosag eld-
zetes engedélyével torténhet, mar inkabb jelent problémat, kiilondsen, ha az emlék még
rendelkezik liturgikus funkciokkal. Ilyen esetben a feltjitaskor az egyhaz funkcionalis
¢s az allami hatdsag mlivészeti szempontjai szembe keriilhetnek egymassal. Tovabba a
kotelez6 szakszerii restauralas plusz anyagi terheket is jelent a tulajdonosnak. Szamos
egyhazkozségnek a feltjitasra nincs elegendd anyagi forrasa. A magyar kormany temp-
lomaink kulturalis, épitészeti jelentdségét megértve un. templomfelyjitasi programot
inditott, amelynek keretében 1800 templom ujul meg.** Ez az orszagos vagy nemzeti je-
lentOséggel biro, az épitett kultura szerves részét alkoto szakralis épiiletek megdvasa,*
az Orokségveédelem integrans része. A szakralis kisemlékek kdzponti és kormanyzati
figyelmet nem mindig kapnak. Az egyhazmegyék sem rendelkeznek altalaban elegen-
dé6 forrassal, hogy a nagyobb jelentdségli szakralis milemlékeik mellett még a kisem-
lékeket is feltjitsak.*! Az egyhaz igazgatasa azonban, ahogy az allami kozigazgatas is,
tobb szinten torténik. A szubszidiaritas elve, amely az egyhaz kormanyzasanak minden
teriiletére atsugarzik, kitapinthaté a szakralis kisemlékek gondozasa vonatkozasaban
is. Ahogy ezek a miialkotasok leginkabb helyi 6sszefogassal és helyi adakozasbol épiil-
tek, a helyi kozosség feleldssége a karbantartas és a felujitas tekintetében is evidencia.

A katolikus egyhaznak sziiletett joga, hogy a vilagi hatalomtol fiiggetleniil anyagi
javakat szerezzen, birtokoljon, igazgasson és elidegenitsen sajatos céljai szolgalatara.*
A lelkipasztori célok mozgatjak a gazdasagi dontéseket, és nem a gazdasagi célok ha-
tarozzak meg a lelkipasztori szempontokat. A szakralis kisemlékek kapcsolodnak a
helyi egyhaz torténetéhez, és lelkipasztori kiildetéssel rendelkeznek. A megvaltozott
tarsadalmi és urbanisztikai koriilmények miatt eléfordulhat, hogy a helyi kozosség
nem tud kellé forrast elkiiloniteni a szakralis kisemlékek felujitasara. Jol mikddhet
azonban a mar emlitett helyi kezdeményezések, célzott gytijtések, adomanyok fogada-
sa. Abban az esetben, ha a szakralis kisemlék nem egyhazi teriileten fekszik, a helyi
onkormanyzattal valoé konzultacio is fontos. Olykor a helyi dnkormanyzat éves kolt-
ségvetésében szerepel egy-egy szakralis kisemlék feltjitasa. Mas esetben a nemze-
tiségi onkormanyzat karolja fel a felujitast. Igy példaul a tizenhetedik keriiletben a
fesziilet felujitasat a helyi szlovak onkormanyzat szervezte meg.*® A telepiilések lakoi
tisztelettel viseltettek a helyi szakralis alkotasokkal szemben, szamos helyen sajatos
kultusz, illetve Gn. paraliturgikus szokasok is kialakultak. Ezért a helyi dnkormany-
zat feladata nemcsak milemlékvédelmi oldalrél, hanem a kdzdsség identitasanak apo-

A templomfelujitasi program hozzajarul a gazdasag ujrainditasahoz is. Magyarorszag Kormanya, 2021.
majus 12. hhttps:/tinyurl.com/y7v48ef6 Kiilhoni épitett kultura tamogatasahoz 1d. Romer Floris Terv
Megujulé magyar milemlékek a Karpat-medencében (2022/04/21),

online: http:/www.romerterv.hu/romer-floris-terv

40 A kérdés komplexitasahoz Id. BAiNAT Laszlé: Fenntarthato urbanizacié. Budapest, Scolar, 2021.

4 Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye példaul Gjonnan elkésziilt turisztikai honlapja is csak a jelen-
t6 szakralis miivészeti elemeket emeli ki. https://www.visitesztergom-budapest.hu/

“ Ld. Egyhazi Torvénykonyv (Codex ITuris Canonici [a tovabbiakban: CIC]) 1254. k.

# Meghivo a Kaptar utcai Kereszt felszentelésére. https:/tinyurl.com/bdez855d
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lasa szempontjabol is értelmezhetd.** A helyi onkormanyzatok a rendszervaltas utan
szembesiiltek azzal, hogy a telepiilésiik kozigazgatasi hatarain beliil talalhatd szakra-
lis kisemlékek gondozasa, feltjitasa komoly szakmai tudast és anyagi raforditast igé-
nyel.* Az onkormanyzatokrél szolo 1990. évi LXV. torvény ugy rendelkezett, hogy
milemlékileg védett épiiletek, épitmények az dnkormanyzatok tulajdonaba keriilnek.*¢
Viskolcz Noémi ramutat, hogy a térvény alapjan ,,igyekeztek a miiemlékvédelmi és a
régészeti feladatokat delegalni a telepiilések és a megyék fele.” Az épitészeti értékek
védelmét a telepiilési onkormanyzatokhoz, a régészeti orokség védelmét pedig a me-
gyei onkorméanyzatokhoz telepitették.*’ gy megnovekedett a szakma figyelme a helyi
onkormanyzatok és a miiemlékvédelem kapcsolata irant.** Orosz Balint megallapitasa
szerint akar tobb mint szazezerre is tehetd azoknak a ,,megérzésre érdemes” épiiletek-
nek a szama, amely telepiilési és helyi sajatossagokat 6riz. Mindez az orszagosan védett
emlékek tobbszorosére tehetd.* Telepiilési szinten pedig ez jelentds részben a szakralis
kisemlékeket jelenti. Azokban az orszagokban, ahol nagyobb a szakralis kisemlékek
szama, az egyhazi hatosagok is igyekeztek a felelds lelkipasztorok szamara altalanos
iranymutatast adni.®® Esetenként pedig kiilon hivatalt allitottak fel, vagy felelds sze-
mélyt neveztek ki, hogy segitsen feltarni és megérizni a helyi szakralis kisemlékeket,
egyiittmiikodve a helyi hatosagokkal.”!

2.2. A szakralis kisemlék az EU birosagi gyakorlat alapjan

A szakralis kisemlék jogi elhatarolasa szempontjabol érdemes az EU birésagok gya-
korlatat is megemliteni. Az EU birosagi gyakorlat altalanos megkdzelitése szerint azok
az alkotasok tekinthet6k miivészeti alkotasnak, amelyek rendelkeznek a gytijteménybe
valo elhelyezés feltétleniil sziikséges jellemzoivel:

4 JunAsz-Liszka (2006) i. m. 7.

% Junisz Ilona: Kilenc kereszt (Devét kiiz0). Egy szakralis kisemlék-egyiittes nyoméban a vilaghalon. Uj
perspektivak a néprajzkutatasban. In: JuHAsz Ilona (szerk.): Ritusok jelek szimbolumok. Tanulmanyok
az osszehasonlito folklorisztika kérébdl. Somorja—Komarom, Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2011.
61-105.

% 107.§ (2).

47 ViskoLcz Noémi: ,,A veszteség gondos dokumentalasa”. A kulturalis 6rokségvédelem intézményrend-
szerének valtozasai a rendszervaltas utan (1990-2015). In: SOTS Erika — Szirmal Eva — Urvirt Edit
(szerk.): Sodrasban: képzések, kutatasok (1975-2015): Tanulmanyok. Szeged, Szegedi Tudomanyegye-
tem, 2016. 130.

% FeJErRDY Tamds: A magyarorszagi miiemlékvédelem atalakuld intézményrendszerérol. Miiemlékvédel-
mi Szemle, 1992/1. 103—109.; SARKADI Eszter: Az dnkorményzati irdnyitas lehetoségei €s eszkozei a
torténeti és miiemléki épiiletek megdrzésében. A pécsi vilagorokség példaja. Ki torédik és hogyan a mii-
emlékekkel? Tarsadalmi feladatmegosztas a miiemlékvédelemben, Eurépaban és Europan kiviil. Roman
Andras Miiemlékvédelmi Nyari Egyetem, Eger, 2007. janius 28. — julius 4. 17-20.

4 Orosz Balint: Az épitészeti 6rokség helyi védelmétdl a tervezhetd jovo lehetdségéig. Falu varos régio,
2001/3. 3—-11.

0 Regione Ecclesiastica Marche: Vademecum Per [ Beni Culturali Ecclesiastici. CEM, 2011.
https://www.fermodiocesi.it/it/ Vademecum_BeniCulturali/

3t Gabriella CAGNAZZO: [ beni culturali di interesse religioso. Pisa, Universita Degli Studi di Pisa, 2012.
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— ,viszonylag ritkan lelhetok fel,

— rendszerint nem hasznaljak eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen,

— a hasonlo hasznalati értéki targyak szokasos kereskedelmi forgalmatol eltérd,
kiilonleges ligyletek keretében cserélnek gazdat,

— komoly értéket képviselnek.”

A szakralis kisemlékek tekintetében ez a kategorizalas csak részben alkalmazhato,
hiszen ami ezeknek az emlékeknek a ritkasag voltat illeti, az csak a konkrét alkotas
vonatkozasaban értelmezhetd. A szakralis kisemlékek alkotjak ugyanis mind a mai
napig az egyhaz kiiltéri kulturalis javainak jelentds részét. ‘Ritkasaga’ csak az egyes
abrazolas és miialkotas vonatkozasaban allapithatdo meg. El6fordul olyan szakralis kis-
emlék, amely valoban egyedi alkotas, ¢s amely dnmagaban eleget tesz a ritkasag ka-
tegorianak. Az eredeti hasznalat kapcsan sok alkotas ténylegesen ma mar nem eredeti
kiildetését tolti be. Maskor azonban még mindig rendelkeznek liturgikus funkciokkal.
Az Egyhazi Kulturalis Javak Papai Bizottsaganak dokumentuma® leszdgezi, hogy az
egyhaz kulturalis javaival szembeni fontos elvaras, hogy megdrizzék eredeti szakralis
funkciojukat.’* Vagyis egyhazi oldalrol fontosak a kulturalis értékmeg6rzés szempont-
jai, de még jelentésebb az eredeti liturgikus, paraliturgikus vagy lelkipasztori funkciok
megtartasa. Az europai szekularizacio a szakralis kisemlékekre is hatassal volt. Sok
koziiliik elveszitette eredeti funkciojat, és turistalatvanyossagga vagy vilagi értelem-
ben vett kulturalis emlékké, képzémiivészeti vagy jogi kategoriava valtak.™ A szakra-
lis kisemlék egyhazi értéktobbletét jol jelképezik a hozzajuk kapcsolodod (nép)szoka-
sok, vagy gyakorlatok, mint a keresztvetések, ha a varos vagy falvak sz¢élén elhelyezett
fesziiletek mellett haladunk el.

Szintén nehézkes az uniods birdsagi értelmezés a szakralis kisemlékek tekintetében,
minthogy a ,,szokastol eltérd, kiilonleges, ligyletek keretében cserélnek gazdat”. Ezek
az alkotasok rendszerint nem képezik kereskedelmi forgalom targyat. Legtobb eset-
ben vagy forgalomképtelen, vagy korlatozottan forgalomképes dolgok. Mas esetben
az egyhaz, mint tulajdonos nem is kivan megvalni ezektdl az alkotasoktol. A szakralis
kisemlék ,,komoly értéke” nemcsak a forgalomképessége, hanem valds képzomiivésze-
ti értéke miatt is relativ. Ahogy azt a miivészeti érték kapcsan is emlitettiik, a szakra-
lis kisemlékek miivészeti megitélése széles kategoria kozott mozog. Szamos koziiliik
inkabb szimbolikus értékkel rendelkezik. Mas esetekben lehet pénzben kifejezhetd
értéke is, de ez fligg a koratol, allapotatol, anyagatol és a készité mithely vagy mlivész
személyétol.

2 BUZINKAY i. m.

EGYHAZI KULTURALIS JAVAK PAPAT BIZOTTSAGA (2006) i. m. Ld. még LukAcs Dalma: Az egyhazi kultu-
ralis javak védelme. A vatikanvarosi allam és Olaszorszag teriiletén. In: BiaaRrI Erika — MOLNAR Daniel
— SzikszAI-NEMETH Ketrin (szerk.): Tavaszi Szél — Spring Wind 2019. Budapest, Doktoranduszok Or-
szagos Szovetsége, 2020. 485-—490.

EGYHAZI KULTURALIS JAVAK PAPAI BIZOTTSAGA (2000) i. m. 6.

Giuseppe RIVETTI: I beni culturali tra pluralismo normativo ed incertezza delle forme nel coordinamento
delle nuove dinamiche religiose. /I diritto eclesiastico, vol. 121., no. 3—4. (2010) 655-673.
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3. A szakralis kisemlékek feltarasa és szambavétele

Ahhoz, hogy a szakralis kisemlékek védelemben részesiiljenek fontos, hogy eldzetesen
megfeleld feltaras és szambavétel torténjen. Orosz Balint idézett tanulmanya ravilagit,
hogy szisztematikus adatgytjtésre lenne sziikség, méghozza leginkabb helyi szinten,
akar a helyi 6nkorményzatokon keresztiil.* Allitasa a szakralis kisemlékek tekinteté-
ben is értelmezhetd. Minél kisebb a telepiilés annal biztosabb, hogy a szakralis kisem-
lékek alkotjak a telepiilés adott esetben kizarolagos kulturalis emlékeit. A nyilvantartas
kapcsan is kiilonbséget kell tenni az egyhazi hatosag ¢és a kozigazgatasi szervek altal
végzett nyilvantartasok kozott. Az Egyhazi Kulturalis Javak Papai Bizottsaga 1999-
ben adta ki a mar emlitett dokumentumot. A szentszéki hivatalt a dokumentum ki-
adasaban az egyhazi kulturalis javak pontos regisztracidja motivalta.”’ A Szentszék
tisztaban van azzal, hogy szamos allamban létezik katalogus a kulturalis javakrol,
amelyek az egyhazi emlékeket is tartalmazzak. A dokumentum kéri, hogy az egyhazi
hatésag, amiben csak lehetséges miikodjon egyiitt az allami szervekkel. Az egyhazi
hatosagoknak, s6t a lelkipasztori intézményeknek azonban az allami hatosagoktol fiig-
getleniil is nyilvantartast kell vezetni az egyhaz kulturalis javair6l. A nyilvantartasba
vétel feltétele a szakralis targy puszta létezése, és nem a targy képzomiivészeti értéke.
Utobbit azonban a dokumentum kérése szerint is emliteni kell, minthogy az alkotas
korat, anyagat és egyéb relevans informaciokat is meg kell emliteni. A Szentszék azon-
ban nemcsak a jogallami berendezkedésti orszagokkal szamol, ahol a kozigazgatasi
hatosagok tobbé-kevésbé regisztraljak a jelentés miivészeti értékeket, illetve jogsza-
balyi keretet biztositanak a milemlékvédelemre. A dokumentum figyelmeztet, hogy
a haboruk, a kdrnyezet pusztuldsa, a rongalas, a biinds szandéku elidegenités, az ille-
galis mitargykereskedelem, az allami szabalyok hidnya vagy a kozigazgatasi szervek
humankapacitasanak az elégtelensége sok esetben jelent veszélyt az egyhaz kulturalis
javaira, beleértve a szakralis kisemlékeket.”® A dokumentum hidnyp6tld szandékkal
sziiletett, hiszen az egyhazmegyéhez tartoz6 ingosagok vonatkozasaban az Egyhazi
Torvénykonyv csak altalanos eligazitast ad. A vagyonkezeld feladatkorének a leirasa
kapcsan emliti, hogy ,,[...] pontos és részletes leltart kell késziteni az ingatlanokrol,
az értékes vagy barmiképpen a kulturalis javakhoz tartozo és az egyéb ingdsagokrol,
azok leirasaval és becsértékével; a kész leltart felil kell vizsgalni.” (CIC 1283. k.). A ka-
non egylitt emliti az értékes ingdsagokat ¢€s a kulturalis javakhoz tartozé ingésagokat.
Ahogy a vilagi jogrendszerben, ugy a kanonjogban is okoz bizonytalansagot az Egyha-
zi Torvénykonyv altal emlitett ,,értékes kulturalis javak” valos tartalma. Meglatasom
szerint a Kodex altal hasznalt kifejezés alatt a szakralis kisemlékeket is érteni kell,
annak valos mlvészeti és anyagiakban kifejezhetd értekétdl fiiggetleniil. Martin De
Agar megallapitja, hogy az ,.értékes javak™ alatt nemcsak a pénzben kifejezhet6 értéket
kell érteni. Jelenti az egyhaz kiildetése szempontjabol vagy az adomanyozo, illetve a

% Orosz (2001) i. m. 3—11.
37 EGYHAZI KULTURALIS JAVAK PAPAT BIZOTTSAGA (2006) i. m. 28.
% Uo. 29-30.
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készité személye miatti értéket is.” Arrdl nem is beszélve, hogy a valos pénzbeli érték
meghatarozasa mindig esetleges.®® A szentszéki dokumentum a piispokoket, illetve a
megszentelt ¢élet eloljaroit tekinti az elsdédleges egyhazi hatdosagnak, amely az egyhazi
kulturalis javakat kategorizalja. Utobbi kapcsan meg kell emliteni, hogy az egyhaz
kulturalis javainak jelentds része ténylegesen a megszentelt élet intézményeinek, legin-
kabb a szerzetes kozdsségek tulajdonaban van. Sem a Kulturalis Javak Papai Bizottsaga
altal kiadott dokumentum, sem az Egyhazi Torvénykonyv nem beszél konkrétan arrol,
hogy a leltarozas milyen modszerrel vagy technikai eszk6zokkel torténjen. A szent-
sz€ki irat minddssze a modern technikai eszkdzok felhasznalasat kéri. Figyelembe kell
venni, kiilondsen az azonos plispoki konferenciak ala tartozo egyhazmegyék esetében,
hogy az egyhazmegyék személyi és anyagi képességei eltérnek. Erdemes lehet ezért
ugyanazokat a szoftvereket alkalmazni, k6z06s fejlesztésekben gondolkodni és az egy-
hazi nyilvantartasok kozott az interoperabilitasra torekedni. Emellett a szamitogépes
rendszerekkel szembeni altalanos elvarasoknak is tegyenek eleget. Tekintve, hogy a
digitalizacio vonatkozasaban az allami kdzigazgatasi szervek el6rébb jarnak, érdemes
az egyiittmikodés lehetdségét is megfontolni.

A szakralis kisemlékekre vonatkozoan kiilonosen hasznosak az egyhazi levéltarak.
Az Egyhazi Torvénykonyv szerint minden egyhazmegyének rendelkeznie kell levél-
tarakkal: méghozza torténeti, egyhdzmegyei és titkos levéltarral.®" A Kodex harom
kanonban (CIC 486—488. kk.) az egyhazmegyei levéltarakrol, két kanonban (CIC 489—
490. kk.) a titkos levéltarakrol és egy kanonban a székesegyhazak és egyéb templomok
levéltarardl ir. A torvénykonyv csak altalanos utmutatast ad az egyes levéltarakban
Orzott dokumentumokrol, a hozzaférhetdségral, illetve a dokumentumok elvitelérdl. A
helyi szakralis kisemlékek tekintetében az egyhdazmegyei torténeti levéltarak mellett a
plébaniak levéltarai,” illetve az un. historia domusok (haztorténet) is hasznosak lehet-
nek. Utobbiak az egyhazi intézmények fontosabb eseményeit tartalmazo konyvek. A
plébaniak és szerzeteshazak torténeti kutatasanak 6 forrasa.® Adott esetben a pléba-
nia terliletén talalhato szakralis kisemlékek eredeti tervei, rajzai és fotoi is megtalalha-
tok ezekben a konyvekben,* kiilondsen, ha az atadasukhoz liturgikus esemény és aldas
tarsult. A plébaniai hatarok modosulhattak a szakralis kisemlék atadasa ota. Ilyenkor

José Tomas MARTIN DE AGAR: Bienes temporales y mision de la Iglesia. In: Manual de Derecho

Canonico. Pamplona, Universidad de Navarra, 1991. 711.

8 Miguel Pérez de ALARCON: Kommentar az 1283. kanonhoz. In: Angel MARZOA RODRIGUEZ — Pouso
Miras — Jorge MANUEL — Rafael RODRIGUEZ-OcANA (szerk.): Comentario exegético al cédigo de
derecho canénico. Pamplona, Pamplona: Universidad de Navarra, 2022.

o Ottavio PasQUINELLL [ lineamenti della disciplina canonica sugli archivi ecclesiastici. Quaderni di

diritto ecclesiale, vol. 7., no. 3. (1994) 367-369.; Eugenio ZANETTI: L’archivio diocesano e il cancelliere.

Quaderni di diritto ecclesiale, vol. 16., no. 2. (2001) 145.

Massimo CaLvI: Quali libri nell’archivio parrocchiale? Quaderni di diritto ecclesiale, vol 2., no. 3. (1989)

403-410.; Adolfo Longhitano: Gli archivi ecclesiastici. /us Ecclesiae, vol. 4., no. 2. (1992) 649-667.

% Historia Domus. In. D16s Istvan (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. Budapest, Szent Istvan Tarsulat.
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az eredeti dokumentacié mas plébanian talalhato, mint ahova aktudalisan a szakralis
kisemlék tartozik. Emellett érdemes megemliteni a régi egyhazlatogatasi (vizitacios)
jegyzokonyveket is.° A kommunista diktatura utan Gjra elindultak az egyhazmegyei
vizitaciok, ahol a piispokség altal bekért jegyzokonyvekben ismételten szerepelnek a
helyi szakralis kisemlékekre vonatkozo kérdések.® Ezek a listak, dsszeallitasok se-
githetnek az allami szerveknek és a helyi dnkormanyzatoknak is a sajat regisztereik
kiegészitésében.

A helyi listak mellett 1étezik a Helyi Miivi Ertékvédelmi Kataszter a Lechner Tu-
daskozpont 3D alapu adat infrastruktura.’” A kataszter a helyi épitési szabalyzatok-
ban, a helyi értékvédelemrdl szolo telepiilési dnkormanyzati rendeletekben, illetve a
telepiilésképi rendeletekben rogzitett helyi védettségli (ember alkotta) értékeket tartal-
mazza. Garancialis elem, hogy 2018 januarjaban megkezdddott a jegyzett miemlékek
teleptilési 6nkormanyzatonkénti visszaellendrzése.® A regiszter jelent6sége, hogy fo-
lyamatosan boviild térképes alkalmazas segitségével telepiilés, cim €s helyrajzi szam
alapjan kereshetok a helyi védettséggel biro értékek, amelyek kozott nagy szamban
talalhatok a szakralis alkotasok, adott esetben kisemlékek. A kataszter a helyi épitési
szabalyzatokra, a helyi értékvédelemrdl szolo telepiilési dnkormanyzati rendeletekre
épit, igy a helyi onkormanyzatok kulcs szerepet toltenek be.® A helyi épitési szabalyza-
tot az épitési torvény alapjan a helyi dnkormanyzat képviseld-testiilete (vagy kozgyi-
1ése) fogadja el, amely a telepiilés sajatossagait és a helyi érdekeket figyelembe véve az
Etv.-nél szigorubb is lehet. A helyi épitési szabalyzatnak nem a szakralis kisemlékek
helyi védelemben valo részesitése a feladata, hanem a mar védelembe vett, vagy még
védelembe nem vett szakralis emlékek, illetve azok kdrnyezete szamara biztosithat ga-
ranciakat.” Esetenként a helyi épitési szabalyzat Gn. ,,védelmi korlatozas jegyzékében”
is feltiintetésre keriilnek a szakralis épiiletek.”’ Ezek hasznos eszkozok a helyi dnkor-
manyzatok kezében a szakralis kisemlékek védelme érdekében. A telepiilésrendezé-
si terv és a telepiilésfejlesztési tervek a szakralis kisemlékek védelme szempontjabol
azért is jelentdsek, mert a tervek elkészitésénél az egyhaz képviseldi konzultacios sze-
repet kaphatnak. A telepiilésfejlesztési és rendezési programoknak tajékoztato jellege
is van. A hivé emberek pedig a helyi kozosség részét alkotjak, joguk van megismerni

6 Epitett szakralis kisemlékek: https:/tinyurl.com/4fkr29ec

% BLANCKENSTEIN Miklos: A fOpasztori vizitacid lebonyolitasa és tapasztalatai az Esztergom-Budapesti.
In. Tanulmanyok a Féegyhdazmegye torténetébdl és életébdl. 2017.

7 http://helyiertekek.e-epites.hu/
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rendeltetési egység helyezhetd el.”

7 Szigetvar Varos Helyi Epitési Szabalyzata Es Szabalyozasi Terve. Helyi Epitési Szabélyzata (Rendelettel
Jovahagyando Munkarészek) (Tervezet). 2017. Védelmi korlatozas jegyzék — helyi épitészeti értékek
védelme 25.
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mindazokat az informacidkat, amelyek a szakralis tereikhez kapcsolodnak, vagy adott
esetben ha azok felujitasban részesiilnek. Bizonyos ponton mindez alapjogi kérdésseé is
valhat, amennyiben a vallas és lelkiismeretszabadsag oldalarol kozelitjiik meg a teriile-
tet.”? 2018-ban jelent meg a Részvételi tervezés a telepiilésfejlesztési és rendezési tevé-
kenységekben szakanyag, amely ugyancsak felhivja a helyi dnkormanyzatok figyelmét
a sajat értékrendet képviseld vallasi kozosségekkel valo kommunikaciora, hogy az al-
taluk képviselt szempontok teret kapjanak. gy mar a regiszterek kialakitasanak korai
szakaszaban szerepet kaphatnak az egyhaz képviseldi.

4. Szakrilis kisemlékek a Katolikus Egyhdz megitélésében

Nemcsak képzémiivészeti és vilagi jogi szempontbol okoz nehézséget a szakralis
kisemlék elhelyezése. A kifejezés ugyanis nem egyhdzjogi terminoldgiai, amint arra
részben az agazati szabalyok kanonjogi kapcsolodasanal mar utaltunk.”® A katolikus
egyhaz jogrendszerében a szent helyekre és targyakra vonatkozo egyhazjogi termi-
nologiak és jogi szabalyzok részben a hatalyos Egyhazi Torvénykonyvben, részben a
liturgikus konyvekben talalhatok. A CIC negyedik konyvében az egyhaz megszenteld
feladata alatt targyalja a jogalkoto a jogteriiletet (1205-1243. kk.). A Kodex eldszor a
szent helyekrdl altalanossagban (1205-1213. kk.), majd kifejezetten a templomokrol
(1214-1222. kk.), a kapolnakrol, magan és hazi kapolnakrol (1223-1229. kk.), kegy-
helyekrdl (1230-1234. kk.), oltarokrol (1235-1239. kk.), végiil pedig a temetdkrdl
(1240-1243. kk.) szol. A jogalkoté roviden bemutatja a szent jelleg elnyerésének fel-
tételét. Pontosabb szabalyozasara a liturgikus konyvekben keriil sor. A tdrvénykonyv
kiilon foglalkozik az iinnepélyes felszentelések vagy megszentelések (consecratio és a
dedicatio) kérdésével.™ Ezek olyan liturgikus cselekmények, amelyek tartosan szent
jelleget adnak a helynek, épiiletnek vagy targynak. Az egyhaz hatalyos joga szerint
léteznek aldasok, benedictio, amely torténhet tartos szent jelleg adasanak szandékaval
vagy ilyen szandék nélkiil.” Foszabaly szerint a szenteléssel vagy aldassal az egyhazi
hatosag a szent helyeket — templomokat, kapolnakat és a szent dolgokat — kiveszi a

PaTy1 Andrés: Rifts and deficits — lessons of the historical model of Hungary’s administrative justice.
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Paoline, 1983. 157-175.; Reiner KaczynskI: Benedizioni, In: Anscar CHUPUNGCO: Scientia liturgica
IV. — Sacramenti e sacramentali. Monferrato, Piemme, Casale, 2000, 400—417.; John P. MCINTYRE:
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Universita Lateranense, Vol. III, 2004. 357-358.
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consecrazione. Ossia: teologica liturgica in una storia rituale. Rivista Liturgica, 76. (1979) 590-591.
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mindennapi, profan hasznalatbol.”s A kozteriileteken talalhato szakralis alkotasok je-
lentds része rendelkezik valamilyen aldassal vagy szenteléssel. Ez az esemény altala-
ban a helyi kdzosség, akar az onkormanyzat szamara is jelent6s. Nem ritkan a varos-
rész vezetdségének jelenlétében torténik.”

5. Karbantartas és megorzés

A szakralis kisemlékek zomében kozteriileteken vagy a lakossag szamara is elérhetd
egyhazi tulajdonban allo teriileten talalhatok. A kisemlékek magas szama miatt a vé-
delem megszervezése nem egyszerti. A védelem jelenthet jogi és fizikai védelmet. A
jogi védelem a jogalkoto altal hozott mar emlitett korlatozo tényezoket jelenti. Egyes
szerzOk felhivjak a figyelmet, hogy a helyi miiemlékiigy mindig forrashiannyal kiiz-
dott, igy nemhogy a megfeleld védelemre, hanem az alapvetd karbantartasi munkakra
is alig jutott.”® Vincenso Mosca 1990-es években irt tanulmanyaban™ ramutat, hogy
Olaszorszagban a helyi dnkormanyzatok nem voltak képesek megbirkozni azokkal a
feladatokkal, amelyeket a szakralis mlivészeti alkotasok feltjitasa jelentett. Végiil or-
szagos hataskori kozigazgatasi szervet hoztak Iétre az egyhazi kulturalis javak feliigye-
letére és karbantartasara.®® A szerz6 ramutat, hogy a gyakori jogszabalymodositasok és
atszervezések miatt az intézkedések alacsony fokon maradtak. Pedig ezeknek a szakra-
lis emlékeknek a védelme, ahogy arra Carlo Azzimonti felhivja a figyelmet, nemcsak
kulturalis, hanem a keresztény 6rokség és ontudat apolasa miatt is fontos lenne.®' Lat-
hat6, hogy a szakralis kisemlékek védelme teriiletén nemcsak Magyarorszagon, hanem
mas europai orszagokban is vannak hianyossagok.

Az 1997. évi LIV. térvény a miiemlékvédelemrol lehet6vé teszi, hogy a helyi 6nkor-
manyzat a kiemelt vagy orszagos jelentdségii miiemlékvédelmi feladataihoz a kozpon-
ti koltségvetésbol tamogatasra tartson igényt. A kulturalis orokség védelmeérdl szolo
2001. évi LXIV. torvény szerint a helyi 6nkormanyzatok sajat pénzeszkdzei az orok-
ségvédelem szolgalataba allithatok.®

A jogi lehetéségek még nem jelentik, hogy valoban rendelkezésre all elég anyagi
forras a feltjitashoz. A helyi onkormanyzat egyiittmikdodhet tarsadalmi szervezetek-
kel. Ismert a Teleki Laszlo Alapitvany, amelynek kdszonhetéen szamos szakralis kis-

" Nicholas ScHOCH: Relegation of Churches to Profane Use (C. 1222. § 2); Resons and Procedure. The
Jurist, Vol. 67. (2007) 485.

Lavia Hiibler PETRONCELLL: [ beni culturali religiosi. Quali prospetiva di tutela. Napoli, Jovene, 1996.;
Lucia SCALERA: Beni culturali e ,, Nuovo concordato”. Milano, Giuffre, 1990.

JUHARI Zsuzsanna: Mi lesz veled miiemlék? Elet és Tudomany, 1992. 509-520.; ERDGS Agnes: A miem-
lékvédelem jogi szabalyozasa itthon ¢és kulfoldon. Mitemlékvédelem, 1999/4. 240-241.

Vincenso Mosca: I luoghi e i tempi sacri. In: Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico (a cura di):
La funzione di santificare della Chiesa. Glossa, Milano, 1995. 197-199.

80 1 Beni Culturali della Chiesa in lItalia. Orientamenti. 09 Dicembre 1992., online (2022/04/19.):
https:/tinyurl.com/58zbrfb9

81 Carlo AzziMONTE: [ beni culturali ecclesiali in Italia. Quaderni di diritto ecclesiale. vol. 29., no. 3. (2016)
347-378.

82 A kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (80/A. §, b).
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emlék tjulhatott meg. Az alapitvany rendelkezik online folydirattal, amelyben nyomon
kovethetd hol és milyen szakralis (kis) emlékek felujitasat tamogatta az alapitvany.®
Az alapitvanyok sokszor olyan, a helyi dnkormanyzat teriiletén talalhato kisemlék
igyét is felkaroljak, amelyek még helyi védettség alatt sem allnak, de a telepiilés saja-
tos jellegének megdrzésében jelentdséggel birnak.®

A képviseldtestiilet hataskorébe tartozik, hogy az dnkormanyzat anyagi ¢és egyéb
lehetdségeit figyelembe véve palyazatot nyujtson be.® Kialakithat fontossagi sorrendet
is, és ennek megfelelden szakaszosan Ujulhatnak meg a szakralis kisemlékek. Egyes
alapitvanyok, vagy non-profit szervezetek csak ugy tamogatjak a szakralis kisemlékek
helyreallitasat, ha a helyi onkormanyzat helyi védelemben részesiti dket. Eléfordult,
hogy megrongalddott alkotasok helyreallitasara azért nem adtak forrast, mert az emli-
tett helyi védelemben részesitd onkormanyzati hatarozat hidnyzott.*® Nem példanélkii-
li, hogy az 6nkormanyzati helyi védelembe vételi eljarasra csak azért keriilt sor, hogy a
megrongalodott, feltijitasra szoruld szakralis kisemlékre ilyen modon forrast lehessen
szerezni.

A civil szervezetek €s alapitvanyok mellett a szakralis kisemlékek teriiletén a kato-
likus egyhazzal valo egyiittmikddés is evidencia. Részben mar utaltunk ra, hogy ez az
anyagi forrasok szempontjabol sem lebecsiilendd. A templomi kdzadakozasok, az ado-
manyozasok ¢és egyéni adomanyok jelentds segitségiil szolgalhatnak a szakralis kisem-
lékek esetében.®” A kegyes alapitvanyok, vagy egyhazi alapitvanyok gyakran tiizték ki
célul, hogy egyhazi épiilet, épitmény (templom, kapolna, kereszt, szobor) fenntartasat
¢és védelmét vallaljak. Szamos vidéki telepiilésen vagy faluban ezeknek az egyhazi ke-
gyes alapitvanyoknak kdszonhetd, hogy a szakralis kisemlékek megmaradtak.®

A ‘rendkiviili események’ kapcsan érdemes a polgarmester kotelezettségére is utal-
ni. Amennyiben a szakralis kisemIék egyben miiemlék is, a féispan, a megyei védelmi
bizottsag vezetdje, a helyi védelmi bizottsag és a telepiilési polgarmester feladata,
hogy rendkiviili események esetén a sziikséges intézkedéseket sajat hataskdrében
megtegye.®

In Situ — Online Folyoirat. https://www.telekialapitvany.hu/online-folyoirat/
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% Uo.

Megyei Onkorméanyzatok Orszagos Szovetsége: Folytatddik a kerkabarabasi kéapolna felujitdsa.
https:/moosz.com/hirek/folytatodik-a-kerkabarabasi-kapolna-felujitasa

Atfogé képet ad errél SZENTIRMAT Sandor: 4 kegyes alapitvinyok az egyhdz és vilagi jog szerint. (Dok-
tori disszertacio.) Budapest, 1949.; BEDNARIK Janos: Falusi plébdnos a polgari korban. Budapest, Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag, 2020. 143.

1997. évi LIV. torvény a milemlékvédelemr6l 55. §. Alaposabb elemzéshez 1d. Acocs Ilona: Mult, je-
len és jové szovetsége a telepiilési kornyezet alakitasaban és védelmében. In: TAHYNE Kovics Agnes

(szerk.): Vox generationum futurarum. Unnepi kétet Bandi Gyula 63. sziiletésnapja alkalmabol. Buda-
pest, Szent Istvan Tarsulat, 2021. 23-33.


https://www.telekialapitvany.hu/online-folyoirat/
https://moosz.com/hirek/folytatodik-a-kerkabarabasi-kapolna-felujitasa

A szakralis kisemlékek megitélése 111

6. A képviselo-testiileti bizottsaga/albizottsag/egyéb forumok

Sajatos védelmet jelenthet a szakralis kisemlékek szempontjabol az 2011. évi
CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol (Motv.) adta lehetéség.
Ez lehetoveé teszi, hogy a képviseld-testiilet szervezeti és miikddési szabalyzataban
meghatarozza a bizottsagait, a bizottsagok tagjainak szamat, a bizottsagok feladat- és
hataskorét, miikodésiik alapvetd szabalyait.”® Egyes telepiiléseken vagy a févaros ke-
riileteiben un. Varosfejlesztési, Miiemlékvédelmi és Kornyezetvédelmi Bizottsagok
miitkodnek.” Az SzMSz.-ben azonban meg kell emliteni, hogy kit milyen koordina-
cioval ¢és feladattal biztak meg. Az Métv. arrdl is rendelkezik, hogy az SzMSz.-ben
rogziteni kell azokat az el6terjesztéseket, amelyeket a bizottsag nyujt be. Illetve azokat,
amelyeket kizarolag a bizottsag allasfoglalasaval lehet benyujtani. A torvény lehetdsé-
get ad a képviselo-testiiletnek, hogy a bizottsagi munka hatékonysaganak novelésére
az onkormanyzati képvisel6 testiileten kiviilrél valasszon tagokat. Megbizatasukat a
képviselo-testiilettdl kapjak. Amennyiben a szakralis kisemlékek védelme prioritas,
érdemes a helyi papokat, hitoktatokat, egyhaz miivészethez értd személyeket is meg-
hivni a bizottsagba.

Egyes telepiiléseken vagy a fovaros keriileteiben (Jozsefvaros) Egyhazak és Vallasi
Kozosségek Tanacsa mitkodik.”? A XVII. keriiletben egyhazi egyezteté forumnak ne-
vezik a konzultativ forumot. Ezek a forumok is rendelkezhetnek beleszolassal, tanacs-
adassal a helyi szakralis miemlékvédelembe.

A képvisel6-testiilet a polgarmester, vagy barmely telepiilési képviseld javaslatara
a teleptilési képvisel6k koziil tanacsnokokat is valaszthat.”* Amennyiben ez indokolt,
a tanacsnok feladata lehet a miiemlékvédelem és azon beliil a szakralis miiemlékek
védelme.

7. Osszefoglalas

A demokratikus orszagok jogrendszerének szerves részét alkotja a miiemlék vagy kul-
turalis 6rokségveédelem. A nemzeti jogalkotason til nemzetkozi és unids eldirasok is
léteznek, amelyek atsugaroznak az egyes agazati szabalyozasra. A jog nem vallalkozik
a (képzé)miivészeti alkotas egzakt meghatarozasara. Ugyanakkor a képzémiivészetet,
annak targyiasult vonatkozasa miatt a jog megkiilonbozteti mas muivészetektdl és a
dologi jog teriiletén értelmezi. A képzomiivészeti alkotas azonban bizonyos esetekben
sajatos jellege miatt inkabb a kdzjog teriiletéhez tartozik és a maganjogi jellegzetessé-
gek hattérbe szorulnak. A kozjogi kategoriak koziil is kiemelkedik az elvi jelentoségii
kulturalis emlék és a kozigazgatasi aktussal Iétesitett miiemlék. Utobbi tobb szintet —
nemzetkozi, nemzeti és helyi — Slthet. A kozigazgatas alrendszereivel szemben pedig

% Motv. 57. § (1).
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ellendrzési, O6rzési, védelmi és restauralasi kotelezettséget teremt. A mivészeti alko-
tasok sui generis csoportjat alkotjak a szakralis képzémiivészeti alkotasok. Koznapi
megkozelités szerint ezeket az alkotasokat témajuk teszik kiilonlegessé. A katolikus
egyhaz azonban nemcsak a tartalma miatt tartja kiilonlegesnek a szakralis emléke-
ket: hozzajarulnak ugyanis a katolikus egyhaz lelkipasztori kiildetéséhez. A szakra-
lis képzémiivészeti alkotasokon beliil kiilon csoportot jelentenek a kisemlékek. Bar a
szakralis kisemlékek mindennapi életteriink szerves részét alkotjak, de elhatarolasuk
nem egyszert, hiszen a szakralis kisemlék nem jogi kifejezés. Esetenként valoban ren-
delkeznek olyan tulajdonsagokkal, amelyek alapjan elhelyezhet6k a jogrendszerben.
Mas esetekben azonban a jogi kategorizalashoz sziikséges tulajdonsagok hianyoznak.
a legtobb esetben valamilyen aldassal, felszenteléssel rendelkeznek. Ilyenforman van
kanonjogi relevancidjuk, de ez nem olyan jelentés, mint amilyennel a plébania k6zos-
ség szakralis terei rendelkeznek.

A kisemlék legtobbszor helyi jelentdséggel bir. Ezért érdemes a helyi dnkormany-
zatoknak feltarni a teriiletiikon talalhato ilyen alkotasokat, még akkor is, ha a késéb-
biekben az emlék nem keriil helyi védelem ala. Erdemes a szakrélis kisemlékek helyi
jegyzékét ugy kialakitani, hogy elektronikus hozzaférést biztositsanak. Hasonléan
hasznos az egyes kisemlék torténetét, mivészeti értékét a lehetd legjobban dokumen-
talni. Erdemes, ahol lehet, a védelembe vételt kezdeményezni és az eljarast lefolytatni.
Az dnkormanyzatnak megvan a jogi lehetésége, hogy miiemlékvédelmi, vagy a tar-
sadalmi és egyhazi tigyekkel foglalkozo bizottsagok esetében albizottsagokat hozzon
létre, amelyek kizarolag a szakralis kisemlékekkel foglalkoznak. Mivel a szakralis kis-
emlékek védelme egyhazi és allami feladat is, jo, ha a két entitas kozott egyiittmitkodés
valosul meg ezen a téren. Erre elvi szinten mind az egyhazi, mind az allami hatésagok
altal kiadott dokumentumok figyelmeztetnek. Ami ennek a gyakorlati oldalat illeti:
¢érintheti az informaciocserét, az egyhazi levéltarak, adattarak felhasznalasat, a helyi
plébanosok, lelkészek meghivasat az illetékes bizottsagokba vagy az albizottsagok-
ba. De vonatkozhat a feltjitashoz és a karbantartasokhoz sziikséges anyagi feltételek
kozos eldteremtésére. A Szentszek kiilon részletszabalyokat adott ki a szakralis mi-
vészeti alkotasok katalogusainak kialakitasara. Ebbe értelemszertien a kisemlékek is
beletartoznak. Az allami és az egyhazi regiszter eltérhet egymastol, hiszen az egyhaz
szamara minden olyan alkotas meghatarozé, amely lelkipasztori céljat elémozditja. igy
a regisztracional nemcsak az alkotas miivészeti értékét veszi figyelembe.



