Iustum Aequum Salutare
XIX.2023. 3. 7-22.

A GYERMEK JOGAINAK ERVENYESULESE
A JOGELLENES KULFOLDRE VITELI JOGVITAKBAN,
KULONOS FIGYELEMMEL A BRUSSZEL IIB RENDELET
MEGVALTOZOTT JOGI KORNYEZETERE

KATONANE PEHR Erika
c. egyetemi docens (PTE AJK)

1. A téma fontossaga és aktualitasa

A jogellenes gyermekelvitel polgari jogi vonatkozasai napjainkban aktualisabbak,
mint barmikor a nemzetk6zi jogvitakban. A polgaroknak az Eurépai Union beliili fo-
kozottabb mobilitasa kdvetkeztében egyre tobb olyan nemzetkozi vonatkozasu csalad
van, amelynek hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban €16 tagjai nem azonos allam-
polgarsagu személyek, vagy ugyan azonos allampolgarsagt személyek, de az allam-
polgarsaguktol eltérd orszagban élnek, s mindez érintheti a sziil6-gyermek viszonyt
is. Az Eurodpai Unidban mar 2010. évben is mintegy 122 millié hazassagot kotottek,
amelybdl 16 millio, azaz a hazassagok 13%-a rendelkezett nemzetkozi relevanciaval.'
A nemzetkozi csaladok, illetve a kiilonvaloé parok névekve szamaval parhuzamosan
emelkedik a hataron atnyulo csaladjogi ligyek szama is, illetve mindezek kovetkez-
tében novekszik a nemzetkozi jogvitakban érintett gyermekek szama is. Az Eurdpai
Unidban évente koriilbeliil 140 ezer nemzetkozi valasra keriil sor és 1800 esetben
fordul el6 a sziil6 altali jogellenes gyermekelvitel, ami azt is jelenti, hogy a magyar
allampolgarokat érint6 jogellenes gyermekelviteli tigyek szama is egyre tobb.?

A jogellenes gyermekelviteli igyek mélyen érintik a gyermek legfébb érdekér’ hi-
szen rendszerint ekkor megszakad a gyermek kapcsolata a hatrahagyott sziilével, aki

2010. évi jelentés az unids polgarsagrol. Az unids polgarok jogainak érvényesitése eldtt allo akadalyok
lebontasa. COM(2010) 603 végleges, 2010.10.27. https://tinyurl.com/yete35ka

KirALY Lilla: A hatdron atnyuld csaladjogi jogvitak jogalkalmazoi szemmel. In: UpvARDY Sandor
(szerk.): De iuris peritorum meritis 15. 70 Studia in honorem Imre Szabo. Budapest, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar — Patrocinium, 2021. 97.

Alanyi jog, értelmezd jogi elv és eljarasi szabaly. Valamennyi dontésnél a dontés indokolasaban rész-
letezni sziikséges, hogy az adott intézkedés hosszl tavon miként szolgalja a gyermek mindenek felett
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gyakran nem is tudja hol tartozkodik a gyermeke, s fél6, hogy ezzel a helyzettel foko-
zatosan megvalosul a gyermek elidegenitése a tavollévo sziil6tol.

1.1. A Hagai Gyermekelviteli Egyezmény ¢és a Briisszel Ila rendelet jelentdsége

A nemzetkdzi mobilitas novekedésével a XX. szazad masodik felében egyre nyilvan-
valova valt, hogy a jogellenes gyermekelviteli ligyek a hagyomanyos csaladjogi perek-
kel nem kezelhet6k, mert a hataron atnyulo iigyekben olyan kérdések meriilnek fel,
mint a joghatosag, az alkalmazand6 jog, az elismerés és végrehajtas kérdése. Olyan
uj jogintézményre volt sziikség nemzetkozi szinten, amely célként biztositja a kiskort
gyermek azonnali visszajuttatasat, illetve az, hogy a sziil6i feliigyelet és lathatas (kap-
csolattartas) gyakorlasara szolgalo jogok tiszteletben tartasat.

A Hagai Maganjogi Konferencia egyik legjelentésebb egyezménye a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo, Hagaban, 1980. ok-
tober 25-¢én kelt egyezmény (a tovabbiakban: Gyermekelviteli Egyezmény), melynek
célja a jogellenesen elvitt vagy elrejtett gyermek azonnali visszajuttatasanak bizto-
sitasa az elvitelt vagy elrejtést kozvetleniil megel6zé szokasos tartdozkodasi helyére.
Hazank az Egyezményhez elsdk kozott csatlakozott.* A Gyermekelviteli Egyezmény
alkalmazasaban nem a gyermek allampolgarsaga relevans, hanem az, hogy hol alakult
ki életvitelének kdzpontja, hol volt a ,,sziil6 és a gyermek egyiittélésének a természetes
és zavartalan helyszine, ahova a gyermek beilleszkedett”.’ Az Egyezmény tin. kdzponti
hatosagok kozremiikodése utjan nyujt lehetdséget egy nemzetkozi eljaras kezdemé-
nyezésére a hataron atnyulo csaladjogi konfliktusok megoldasahoz. Ezért évrél évre
ujabb orszagok tartjak fontosnak az Egyezményben valo részvételt. A Gyermekelviteli
Egyezmény szamos esetjoga az INCADAT (Child Abduction Database)® nemzetkozi
adatbazisban kereshetd.

Az Europai Unié miikddésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 81. cikke
értelmében’ az Eurdpai Unid a hatarokon atnytlo vonatkozasu polgari ligyek kapcsan
igazsagiigyi egyiittmikodést alakit ki, és ennek keretében intézkedéseket fogad el. A
csaladok felbomlasa esetében kiemelten fontos, hogy a gyermekeknek egy megfelelden
szabalyozott jogi kdrnyezet keretében legyen kapcsolata a sziil6i feliigyeletet gyakorlo
¢és a masik tagallamban ¢16 sziil6jével. Az Unid jogaban kiemelkedd jelent6sége van az
Alapjogi Chartanak, melynek 7. cikke a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasarol,
9. cikke a hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz valo jogrol, 21. cikke a megkiilon-
boztetés tilalmarol szol.

4l16, legfébb érdekét. Ld. részletesen az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak 14. Atfogo Kommentérjat.
https://tinyurl.com/3cp4dp6z

4 Kihirdette hazankban az 1986. évi 14. tvr.

> EBH2003.950.

¢ https:/www.incadat.com Az INCADAT adatbazis ma mar a Briisszel Ila és Briisszel 11 B rendelethez
kapcsolodo, illetve az EUB ¢és a EJEB itélkezési gyakorlataban szerepld tigyeket is tartalmazza.

7 https:/feur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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Az Eurodpai Unios tagallamok vonatkozasaban, a hazassagi tigyekben ¢és a sziil6i
feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elisme-
résérol és végrehajtasarol szolo 2201/2003/EK rendeletben® (a tovabbiakban : Briisszel
1la rendelet) a gyermekelviteli eljarasra vonatkozo szabalyokat tovabbfejlesztette, kor-
szeriisitette. Bar a Gyermekelviteli Egyezmény alkalmazasat irta el és ezzel a vissza-
juttatas elsédlegességét erdsitette, azonban emellett tobb jelentds tartalmi eltérést is
megfogalmaz az Egyezményhez képest, példaul a gyermek meghallgatasa, a visszavi-
tel megtagadasi okainak sziikitése terén.’

A Gyermekelviteli Egyezmény, illetve a Briisszel Ila rendelet anyagi jogi ¢és elja-
rasjogi szempontbol is meghatarozza a gyermekelviteli ligyek intézésének f6 iranyat,
ezért a részes allamok belsd jogszabalyai csak az e jogforrasok altal kijeldlt kereteken
beliil hatarozhatjak meg a részletes szabalyokat.'

A Kuria a jogellenes gyermekelviteli tigyekkel foglalkozo joggyakorlat-elemzd
csoportot hozott 1étre, amely 2013. junius 10-i 6sszefoglald véleményében tette kozzé
megallapitasait.!! Az Alapveté Jogok Biztosa is folytatott atfogo vizsgalatot, amelynek
eredményeit az AJB-1299/2018. szamu jelentésében tette k6zz¢."> Az alapvet6 jogok
biztosanak e jelentésére és a 7/1988. (VIIL. 1.) IM rendelet reformjanak sziikségessé-
gére utalt az Alkotmanybirosag is egy jogellenes gyermekelviteli igyben hozott hata-
rozataban."

Az utobbi évtizedben egyre jobban eldtérbe keriiltek az emberi és gyermeki jogok
nemzetkdzi és nemzeti elvarasai, amelyek tovabb nehezitették a jogellenes elviteli hely-
zetek megitélését. Az emberi jogok oldalarol a jogellenes elvitel egyik okaként a csala-
don beliili er6szak megjelenése, a gyermeki jogok oldalarol a gyermek meghallgatasa,
véleményének figyelembevétele meriil fel, tovabba az is, hogy a gyermek legfébb érde-
ke minden esetben dsszeegyeztethetd-e a Gyermekelviteli Egyezmény célkitlizésével,
azaz a gyermek szokasos tartozkodasi helyére torténd visszavitelének elrendelésével.
Kérdésként meriilt fel tovabba az Europai Union beliil az is, hogy a Briisszel I1a rende-
lettel kiegészitett Gyermekelviteli Egyezmény szabalyai 6sszeegyeztethetdk-e az unios
jogban rogzitett szabad mozgas elvével, a megvaltozott életviszonyokkal .

8 A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi tigyekben és a sziil6i felelés-
ségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajta-
sarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél (HL L 338., 2003.12.23., 1-28.)
https:/tinyurl.com/mtu75u75

®  WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog idGszerii kérdései. Eurdpai Jog, 2010/2. 13.

A jogalkalmazok munkajat segitette a Briisszel ITa rendelet Utmutatoja is:

https://data.europa.eu/doi/10.2838/29004

" A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara

létrehozott joggyakorlat elemzd csoport dsszefoglald véleménye. Az Gsszefoglald véleményt készitette

Koérés Andras. https:/tinyurl.com/45nhrzrp

Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-1299/2018. szamu tigyben.

https:/tinyurl.com/2e7p7hxe

13 3375/2018. (XII. 5.) AB hatarozat.

SzeIBERT Orsolya: A gyermek meghallgatasa és legf6bb érdeke a jogellenes elviteli tigyekben. Csaladi

Jjog, 2020/4.40-45.
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1.2. A Briisszel IIb rendelet megalkotasanak koriilményei

A Briisszel I1a rendelet alkalmazasat érintéen a Bizottsag 2014. aprilisaban — egy nyil-
vanos konzultaciot kovetéen — jelentést készitett a Tanacsnak és az Eurdpai Parlament-
nek a Briisszel Ila rendelet alkalmazasarol,” melyben szamos aggalyt és javaslatot is
megfogalmazott, igy példaul egy kozos végrehajtasi minimumkdvetelmény bevezeté-
se, illetve a gyermek meghallgatasara vonatkozo kozos eljarasi rend kialakitasa tekin-
tetében. Ez kovetden 2016 juniusaban a Bizottsag kompromisszumos javaslatot tett a
Briisszel Ila rendelet feliilvizsgalatara, amely kényes egyensulyt teremt a tagallamok
kiilonbozo allaspontjai kdzott, ugyanakkor erdsiti a tagallamok kozotti kolesonds bi-
zalmat.' A hazassagi és a sziil6i felel9sségi igyekben a joghatosagrol, a hatarozatok el-
ismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes elvitelérdl szol6 2019.
junius 25-1 (EU) 2019/1111. tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Briisszel I1b rendelet) mar
a cimeében is utal a jogellenes gyermekelviteli iigyekre és a korabbinal részletesebb,
komplexebb szabalyozast nyujt. Az eljaras tovabbra is az Gyermekelviteli Egyezmény
rendelkezésein alapul, annak szabalyai alkalmazandok a tagallamok viszonylataban
is, azonban a Briisszel IIb rendelet az Egyezmény rendelkezéseit kiegészitd, sot joval
részletesebb szabalyokat vezet be: a gyermekelviteli tigyekben eljaré birosagok gyakor-
latanak egységesitésére torekszik, tovabba sziikiti az Gn. , feliilvizsgalati”, , feliilir6”
mechanizmus korébe tartozo tényallasok korét. A hatalya ala es6 dsszes sziil6i felelds-
séggel kapcsolatos hatarozat tekintetében teljesen eltorli az exequatur eljarast, és ezzel
a végrehajtas tekintetében a jogellenes elviteli hatarozattal valnak ,,hasonlova”, azaz
privilegizalt hatarozatta. A Briisszel IIb rendelet 2022. augusztus 1-jétdl alkalmazando
a tagallamokban, amelynek gyakorlati Utmutatdja is elérhet6.”

A Briisszel 1Ib rendelet rendelkezései kozvetleniil alkalmazhatok a birosagok és a
gyamhatosagok szamara az Eurdpai Unid tagallamai tekintetében indult iigyekben,
azonban az iigyek nagy része harmadik allamot érint, amelyekre csak a Gyermekelvi-
teli Egyezmény alkalmazhato. A jogalkoto erre figyelemmel indokoltnak tartotta, hogy
harmadik allamok korében is alkalmazasra keriiljenek az 0j szabalyok, vagyis a Briisz-
szel IIb végrehajtasi szabalyai mellett ezek az 0j rendeleti szabalyok is megjelenjenek
a magyar belsd jogszabalyokban is. Sziikséges volt a hazai végrehajtasahoz kapcsolo-
do jogszabalyok megalkotasa az egységes jogalkalmazasi keret megteremtése érdekeé-
ben is, hiszen szamos gyakorlati tapasztalat gyiilt 6ssze az elmult évek alatt.'® Mind-
ezek magyarorszagi végrehajtasat a sziildi feleldsséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi
egyiittmiikodésrol szolo 2021. évi LXIL térvény (a tovabbiakban: Nszftv), valamint a
sziiloi feleldsséget érinté nemzetkozi iigyekben kézremiikédo kézponti hatosagok fel-
adatainak ellatasarol szolo 208/2022. (VI. 14.) Korm. rendelet biztositja.

15 https:/feur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TX T/PDF/?uri=CELEX:52014DC0225& from=EN

16 https:/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14784-2018-INIT/hu/pdf

Boriana MUSSEVA: Practice guide for the application of the Brussels IIb Regulation. Luxembourg,
Publications Office of the European Union, 2023. https://data.europa.eu/doi/10.2838/426843

Kurucz Maria — CzeLLECZ Botond: A hataron atnyulo sziiloi feleldsségi és jogellenes gyermekelviteli
igyek uj eurdpai unios szabalyozasa. 2. rész. Csaladi jog, 2022/2. 1.
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A tanulmany a gyermeki jogok oldalardl kivanja vizsgalni a jogellenes gyermekel-
viteli tigyek fobb kérdéseit, elsésorban a Briisszel I1a és a Briisszel IIb rendeletek spe-
cialis eljaras rendjére, illetve a hazai végrehajtasi szabalyok reformjara figyelemmel,
bemutatva néhany birésagi iigy kapcsan a nemzetkozi tendenciakat is.

2. Jogforrasi hierarchia alkalmazasi rendszere a gyermekek jogellenes
elvitelének rendezése soran

2.1. Nemzetkozi jogszabalyi hattér

A jogellenes gyermekelvitellel kapcsolatos szabadlyozas tobb jogforrasi szinten vizsga-
lando, nevezetesen nemzetkozi, eurdpai unios és nemzeti szinten, ahol a nemzeti, igy
a magyar jogforrasokat megel6zi mind az unios jog, mind a nemzetkdzi egyezmények
eldirasai. A gyermekjogok alapdokumentuma az ENSZ 1989. évben NewYork-ban elfo-
gadott Gyermekjogi Egyezménye (tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)" szerint a
részes allamok megtesznek minden intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyoz-
zak a gyermekek torvényellenes kiilfoldre utaztatasat és ott-tartasat. A Gyermekjogi
Egyezmény kifejezetten szol a jogellenes elvitel megeldzésérdl és harcot hirdet ellene
(11. és 35. cikk). Ebben az értelemben megerdsiti a Gyermekelviteli Egyezményben
foglalt nemzetkozi feladatvallalast.® A gyermek legfébb érdekének koncepciodjat (best
interest of the child) a Gyermekjogi Egyezmény honositotta meg és tette nemzetkozileg
elfogadott alapelvvé.

Elsédleges jogforraskent az Europai Unio jogat vizsgaljuk, igy a jogellenes elvitel
szempontjabol a 2022. augusztus 1-jétdl alkalmazando6 Briisszel IIb rendeletet, amely
felvaltotta a Briisszel I1a rendeletet. Amennyiben a vitas kérdést az uniés jog nem ren-
dezi, illetve olyan kiilfoldi elem van a jogvitaban, ami az Eurdpai Union kiviili orsza-
got érint, akkor elsdsorban a nemzetk6zi jog maganjogi szabalyai lesznek alkalma-
zandok. ,,Az unids aktusok és nemzetkdzi szerzodések egymashoz valod viszonyat az
egyes unios aktusok nemegyszer kifejezetten szabalyozzak, altalaban oly modon, hogy
a tagallamok egymas kozotti viszonylataban az unios aktus az ugyanolyan targykort
érinté nemzetkozi szerzédések helyébe 1ép.”2! igy a Briisszel Ila, illetve a Briisszel
1Ib rendelet az Europai Union beliili jogellenes elvitelek vonatkozasaban kiegészitik
a Gyermekelviteli Egyezmeényt és elsobbséget élveznek vele szemben [pl. Briisszel 1la
(17) preambulumbekezdés ¢s a 60. cikk e) pontja]. Ezért a szabalyrendszereket egyfit-
tesen, egymassal 6sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

Nemzetkozi szerzédések koziil részben multilaterdlis, részben bilaterdlis egyez-
ményeket is kell alkalmazni. A Gyermekelviteli Egyezmény a sziildi feliigyeleti jogok
nemzetkozi védelme, illetve a gyermekek jogellenes elviteliik vagy elrejtésiik karos
kovetkezményeitdl valo védelme érdekében sziiletett 1980-ban, és mara a Hagai Nem-

19 Kihirdette hazankban az 1991.évi LXIV. torvény

Bereczki 11diko: Gyermeki jogok a sziildi felel6sségrol szolo nemzetkozi maganjogi szabalyozas pers-
pektivajabol. Budapest, Wolters Kluwer, 2021. 226.

21 KIRALY i. m. 98.
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zetkozi Maganjogi Konferencia egyik legsikeresebb dokumentumava valt, hiszen 102
részes allamban van hatalyban.?

Ha a jogkérdést nemzetkdzi egyezmények nem rendezik, akkor azt kell megvizsgal-
ni, hogy az adott targykdrben Magyarorszag ¢s az érintett masik Eurdpai Unio tagal-
lam vagy harmadik orszag kozott fennall-e viszonossagi gyakorlat.

,»A nemzetkdzi maganjog és a nemzeti jog viszonya tekintetében a magyar jog
vegyes rendszert kovet. Az Alaptorvényben foglaltak szerint hazank elfogadja
a nemzetkozi jog altalanosan ismert szabalyait, a nemzetkdzi jog mas forra-
sai a jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a jogrendszeriink részévé.
A nemzeti jogunkban a nemzetkozi ius cogens tekintetében monista, a tobbi
nemzetkozi jogi norma — vagyis az egyezményes jog — tekintetében dualista
rendszer érvényesiil Alaptorvény Q) cikkének (3) bekezdése, valamint a nem-
zetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljarasokrol szolo 2005. évi L. torvény
alapjan.”

A nemzetkozi maganjogrol szolo 2017. évi XX VIIL. térvény (a tovabbiakban Nmjt.)
altalanosan rogziti azt is, hogy szabalyait olyan jogviszonyokra kell alkalmazni, ame-
lyekre az Europai Unio altalanos hatalyt, kozvetleniil alkalmazand6 jogi aktusa vagy
nemzetk6zi megallapodas hatalya nem terjed ki (Nmjt. 2. §)

2.2. A jogellenes elvitel értelmezése és a sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasanak hazai
szabalyozasa

A gyakorlat azt mutatja, hogy a jogellenes elvitel szorosan dsszefiigg a sziildi feliigyelet
gyvakorlasaert, a sziiloi feliigyeleti jogért valo kiizdelemmel, akar gy, hogy a birosag
dontése el6tt a gyermeket az egyik sziild a masik tudta nélkiil viszi a sajat hazajaba
vissza, vagy a birésagi dontését kovetden a lathatas (kapcsolattartas) soran tartja vissza
a gyermeket a hatosag dontése, illetve a masik sziilé akarata ellenére. A Briisszel Ila,
illetve a Briisszel IIb rendelet a Gyermekelviteli Egyezményhez hasonléan hatarozza
meg a jogellenes elvitel és visszatartas fogalmat azzal, hogy tobblet tartalmi elemként
rogziti azt is, mikor kell a feliigyeletet kozdsen gyakoroltnak tekinteni.
A jogellenes gyermekelvitel megvalositasanak feltételei, hogy
— létezzen olyan hatarozat, kotelez6 megallapodas vagy jogszabalyi rendelkezés,
mely a sziildi feliigyeleti jogot keletkezteti, és amelyben foglalt rendelkezéseket
sérti a gyermek elvitele, visszatartasa;
— a gyermek rendelkezzen szokasos tartozkodasi hellyel abban a tagallamban,
ahonnan elvitték, és amelynek joga alapjan a gyermek sziildi feliigyelet alatt all,
feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartas idopontjaban a feliigyeleti jogokat kozdsen
vagy onalloan ténylegesen gyakoroltak, vagy gyakoroltak volna, ha az elvitelre vagy
visszatartasra nem keriil sor.

2 https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=24

2 KIRALY i. m. 99.
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A feliigyeletet kdzdsen gyakoroltnak kell tekinteni akkor, ha hatarozat vagy jogsza-
baly hatalya értelmében a sziildi felelosség egyik gyakorldja nem hatarozhat a gyermek
tartozkodasi helyérdl a sziil6i feleldsség masik gyakorldjanak hozzajarulasa nélkiil. (2.
cikk 11. pont).

A Gyermekelviteli Egyezmény azon tul, hogy megallapitja mi mindsiil jogellenes
elvitelnek, visszatartasnak, meghatarozza a ,,feliigyeleti jog” fogalmat, amely a gyer-
mek személye feletti gondoskodas jogat dleli fel, kiilonds tekintettel a lakohely megha-
tarozasara, illetve a ,lathatasi jogra”. A szokasos tartozkodasi hely fogalmat azonban
nem definidlja sem a Gyermekelviteli Egyezmény, sem a Briisszel I1a, vagy a Briisszel
IIb rendelet, ezért ennek eldontése minden egyedi tigyben kiilon mérlegelést igényel,
vagyis az eljard birosagnak ,,az europai jog szellemében, autonom modon, a nemzeti
jogtol fliggetlentil értelmezve kell megallapitania”®* A szokasos tartozkodasi hely fo-
galma minden egyedi ligyben mérlegelést igényel, értelmezését ezért a birdi gyakorlat
érlelte ki.>

Az eljaro birosag a jogellenes elvitel, visszatartas kapcsan tébb lépcsében vizsga-
lodik:

— Ahonnan a gyermeket elhoztak, szokasos tartozkodasi helynek mindsiil-e?

— A szokasos tartozkodasi hely allamanak joga szerint jogellenes volt-e a gyermek
elvitele, visszatartasa?

— A kérelmezd ténylegesen gyakorolta-e a sziildi feliigyeleti jogait?

— Megalapozott kérelem esetén fennall-e a visszaadas megtagadasanak valamely
oka?

Azt, hogy egy gyermek elvitele mas orszagba mikor szamit jogellenesnek, annak
az orszagnak a joga hatdrozza meg, ahol az elvitelét megeldzden a gyerek szokasos
tartozkodasi helye volt, mert az Europai Unio tagallamai tovabbra is maguk felelnek
az anyagi jogi szabdalyok meghatarozadsaért.

A sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak szabalyozasa az egyes allamokban eltérd.
Hazankban a kiilonéld sziilok a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben a Ptk.
Csaladjogi Konyve®® szerint (igy tobbek kozott a gyermek huzamos idétartamii vagy
letelepedes céljabol tortend kiilfoldi tartozkodasi helyének a kijelélésében) akkor is
kozosen dontenek, ha a sziil6i feliigyeletet — megallapodasuk, illetve a birosag dontése
alapjan — csak egyikiik gyakorolja. Ennek értelmében tehat a gyermek huzamosabb

KozAk Henriette: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljaras a hatarok nélkiili Eurépaban. Csaladi Jog,
2009/1. 25.

Birosag tovabbi szempontokat adott a szokéasos tartozkodasi hely értelmezéséhez csecsemd esetében.
Abban az esetben, ha a csecsemdt ténylegesen az anyja neveli, az anya szocialis és csaladi kornyezetbe
valé beilleszkedését kell értékelni. E tekintetben kimondott kritériumok — mint példaul a gyermek anyja
masik tagallamba koltozésének okai, az anya nyelvismerete, illetve foldrajzi és csaladi gyokerei — ve-
hetok figyelembe. Ha a gyermek szokasos tartdzkodasi helye nem allapithaté meg, Gigy a joghatosaggal
rendelkezd birdsag meghatarozasat a gyermeknek a rendelet 13. cikke szerinti ,,jelenlétével” kapcsola-
tos kritérium alapjan kell elvégezni. C-497/10. PPU. sz. ligy: Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe
[EBHT 2010 1-14309.] 51-57. pont.

A Polgari torvénykonyvrol szolo 2013.évi V. térvény IV. konyve.
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ideig valo kiilfoldon tartdzkodasahoz mindkét sziilé egyetértése sziikséges, tovabba a
letelepedés céljabol valo kiilfoldre tavozashoz mindkét sziilé beleegyezése sziikséges,
kivéve, ha a sziildi feliigyeletet a birosag megvonta vagy korlatozta. Vita esetén, vagyis
a sziilok k6z6s dontésének hidnyaban a gyamhatosag, illetve meghatarozott esetekben,
2022. augusztus 1-jével, a birésag dont.?” A Nszftv. 32. §-a specialis szabalyokat hozott
hoz létre a hataskordk eldontésére. Ha ugyanis a kiilfoldi tartozkodasi hely kijelolésére
iranyulo kérelem benyujtasakor mar sziildi feliigyeleti per van folyamatban, illetve, ha
az ez iranyu kérelmet sziildi feliigyeleti keresetben terjesztik eld, akkor a birosagnak
van hataskore a kiilfoldi tartozkodasi hely kijelolésére. Ha azonban a kérelem benyj-
tasakor még nincs sziil6i feliigyeleti per folyamatban, a kérelemrdl tovabbra is a gyam-
hatosag dont.”

Fontos jogszabalyi valtozas az is, hogy a kiilfoldi tartézkodasi hely kijeldlése esetén
a birosag és a gyamhatosag hivatalbol is donthet a kapcsolattartasrol, nem csupan
kérelemre, ami mindenképpen a gyermek érdekét szolgalja. Kiilfoldi tartozkodasi hely
kijelolése esetén altalaban jelentdsen megvaltozik a gyermek ¢és a kiilonéld sziilé ko-
zotti a foldrajzi tavolsag, ezért a korabbi szabalyozas mar nem szolgélja a gyermek
érdekét, azt indokolt megvaltoztatni. A gyermek azon joga, hogy mindkét sziilgjével
kapcsolatot tartson, a sziiloktdl valo elvalasztas valamennyi — akar csaladi eredetd,
akar az allam altal elrendelt — formajanal megjelenik mind a nemzetkdzi, mind a nem-
zeti szabalyozasban. Az unios jogban az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 24. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten elismeri minden gyermeknek ahhoz valo jogat, hogy mind-
két sziilgjével kapcsolatot tartson fenn.?

A magyar szabalyozas ugyanakkor a jogellenes gyermekelvitelt nem rendeli biintet-
ni. Azonban a Biinteté Torvénykonyv* a kiskort veszélyeztetését, a kiskortival valo
kapcsolattartas akadalyoztatasat, a kiskoru elhelyezésének megvaltoztatasat és a csa-
ladi jogallas megsértését szankcionalja.

3. Gyermeki jogok a Gyermekelviteli Egyezmény Briisszel I1a rendelet
szabilyozasi, valamint az EUB és az EJEB joggyakorlati nézépontjabél

A Gyermekelviteli Egyezmény értelmében a jogellenesen kiilfoldre vitt vagy vissza-
tartott gyermekeket mihamarabb vissza kell vinni a szokasos tartozkodasi helyiik sze-
rinti orszagba (11. cikk (1) bek.). Az Egyezmény elsdsorban a sziildi jogok védelmére
fokuszdl, és a sziil6i feliigyeleti joggal kapcsolatos jogvita érdemi eldontése a szokasos
tartozkodasi hely szerinti orszag birdsagainak a feladata. Azon orszag birosagainak,
ahonnan a gyermeket kiilfoldre vitték, a visszavitelre iranyuld kérelem benyujtasatol

2 FILO Erika — KATONANE PEHR Erika: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem. Budapest,
Orac, 2022. 114-116.

2 Kurucz—CzEeLECZ (2022) i. m. 5-6.

¥ Az EUB véleménye szerint ,,egy olyan intézkedés, amely megakadalyozza, hogy a gyermek mindkét
sziil6jével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, csak a gyermek olyan egyéb ér-
dekével igazolhato, amely eldrébb vald, mint a szoban forgd alapvetd jogot alatdmaszto érdek.” C-403/09
PPU. sz. ligy, Jasna Deti¢ek kontra Maurizio Sgueglia [ECLI:EU:C:2009:810.] 59. pont.

3 A Biintetd torvénykonyvrél szolo 2012. C. térvény 208. §, 210. §, 211. §, 213. §.
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szamitott hat héten beliil — a feltételek fennallasa esetén — el kell rendelniiik a gyermek
visszavitelét.’!

Az Gyermekelviteli Egyezmény a gyermek legfébb (mindenek felett allo) érdekének
elvére tamaszkodva azt vélelmezi, hogy a szokasos tartozkodasi helyre valé azonnali
visszavitel felel meg leginkabb a gyermek érdekének és ezt a vélelmet csak egyedi,
kiilondsen indokolt esetben lehet megdonteni. A gyermek visszavitelének elrendelése
alol van néhany kivétel, melyet a Gyermekelviteli Egyezmény 12., 13. és 20. cikke
rogzit. A 12. cikk szerint azon tagallam birdsaga, ahova a gyermeket jogellenesen el-
vitték, elvileg elrendeli a gyermek azonnali visszavitelét, ha a jogellenes elvitel ota
kevesebb, mint egy év telt el. A legtdbb jogvitat a 13. cikkben foglalt rendelkezések
valtjak ki mind hazai, mind nemzetkdzi szinten. Az Egyezmény értelmében, azaz or-
szag (célallam) ahova a gyermeket elvitték, megtagadhatja a gyermek visszavitelének
elrendelését:

— amennyiben a gyermeket visszavitele sulyos karosodasnak tenné ki vagy barmi
mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara (a 13. cikk (1) bek. b)
pontja), tovabba

— haa gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a fokat, hogy
kifejtse véleményét (a 13. cikk (2) bekezdése).

A gyermek véleménynyilvanitasa a visszavitel megtagadasa kapcsan jelenik meg,
de a jogellenes elvitelben nem részes, feliigyeletet gyakorlo személy meghallgatasarol
nem rendelkezik az Egyezmény.

A Briisszel Ila rendelet az Union beliili jogellenes elvitelek vonatkozasaban kiegé-
szitette a Gyermekelviteli Egyezményt, igy az Egyezménynek a rendelet 11. cikkének
(1)—(5) bekezdésével kiegészitett szabalyai els6bbséget ¢lveznek. Természetesen a don-
tést hozo bird ebben az eljarasban is azt allapitja meg eldszor, hogy jogellenes-e az
elvitel vagy a visszatartas, ténylegesen gyakorolt sziil6i jogrol van-e szo, s végiil azt
vizsgalta, hogy fennall-e a visszavitel megtagadasanak barmelyik oka.

A Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a birésag nem
kételes a visszavitelt elrendelni, ha az a gyermeket testi vagy lelki karosodasnak tenné
ki, vagy elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara. A rendelet egy 1épéssel tovabb-
megy azzal, hogy a gyermek visszavitelének elrendelésére iranyuld kotelezettséget
olyan esetekre is kiterjeszti, amikor a visszavitel a gyermeket ilyen karosodasnak ten-
né ki, de megallapithato, hogy a gvermeknek a visszavitelét kévetd védelmét biztosi-
t6 megfeleld védelmi intézkedések megtételére sor keriilt.* A birdsagnak ezt az adott
tényallas alapjan kell vizsgalnia, vagyis nem elegendd, hogy az eredeti tagallamban
léteznek a gyermek védelmére iranyulo eljarasok, szolgaltatasok, hanem meg kell al-

A gyermek visszavitele a szokasos tartézkodasi helyre a visszavitelt jelenti, és nem a masik sziil6 részére
torténd atadasat, bar az Egyezmény célja, az azonnali visszajuttatas, els6sorban nem foldrajzi értelem-
ben foghato fel, hanem arra irdnyul, hogy a sziil6i feliigyeleti jog sértetlen maradjon. KozAk Henriett:
A gyermek jogellenes elvitele, sziildi feliigyeleti jog gyakorlasa hataron innen és til. Budapest, HVG-
ORAC, 2020. [epub; 2022.november 15.]

32 A Kiria Pfv.I1.20.018/2016/5. sz. hatarozataban megallapitotta, hogy a Briisszel [1a rendelet 11. cikkének
(4) bekezdése sziikitette a Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikkének b) pontjat.
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lapitani, hogy a tagallam hatosagai tettek-e konkrét intézkedéseket az adott gyermek
védelme érdekében. A helyzet értékeléséhez hatékony segitséget tud adni az eredeti
allam kozponti hatosaga.

A Briisszel Ila rendelet meger6siti a gyermek meghallgatashoz, véleménynyilvani-
tashoz valo jogat, s ennek érdekében a birosag lehetoséget ad a gyermek meghallgata-
sara, kivéve, ha a biro ugy itéli meg, hogy ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje
miatt nem célszerli. Ezt a kivételt azonban nagyon megszoritéan kell értelmezni. A
rendelet nem szabadlyozza az életkor vagy az érettségi szint meghatarozasanak krite-
riumait, sem a gyermek meghallgatasanak modjat. Elengedhetetlen, hogy a gyermek
szamara alljon rendelkezésre valamennyi olyan eljaras ¢s jogi feltétel, amely lehetéve
teszi, hogy véleményét szabadon kifejezhesse, és hogy azt a birdsag figyelembe ve-
gye. E mellett lehetéséget kell teremteni a visszavitelt kéré személy meghallgatasara
is, mert enélkiil a visszavitel nem tagadhaté meg. A szoros hataridére tekintettel a
meghallgatast gyorsan és hatékonyan kell elvégezni.** A dontéseket ugyanakkor egyre
jobban atszévi az az 0j szemlélet, amelyet az Europa Tanacs 2010. évben elfogadott
iranymutatasaban® megjelend gyermekbarat igazsagszolgaltatas eszméje kozvetit a
birésagok szamara, ahol a rendszer ,,[m]éltosaggal kezeli a gyermeket, tisztelettel, oda-
figyeléssel és tisztességesen”. A gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos esetekben
a cé¢l gyakran annak kideritése, hogy a gyermek miért tiltakozik a visszavitel ellen,
illetve, hogy a gyermek veszélyben lehet-e, és ha igen, miért.

Sajnalatos modon a 11. cikk (3) bekezdése a gyermek visszavitelét elrendeld hata-
rozatok tekintetében nem hatarozza meg, hogy a hat héten beliil meghozand6 hataro-
zatoknak ugyanezen iddszak alatt végrehajthatoknak kell lenniiik. A gyors eljarast a
gyermek visszavitelét elutasitod hatarozatokra is megfelelden alkalmazni kell. Az elja-
ras hatarideje némileg befolyasolja kozvetitést (mediaciot), ami jellemzden a birdsagi
eljarassal parhuzamosan folyik, nem késleltetve az esetleges visszavitelt. A mediacid
szerepet jatszhat a felek kozotti egyezség Iétrejottében, a hataron atnyuld jobb kommu-
nikacioban. 4 mediacionak az eljaras minden szakaszaban helye van, de idealis lenne
még az eljarast megel6z6en alkalmazni, hogy az érintettek minél kevesebb traumat,
fesziiltséget ¢ljenek at.> Az Eurdpai Unid tekintetében a mediacio jogalapjat a kozve-
titésrdl szolo 2008/52/EK irdanyelv teremti meg,* és kotelezové teszi a hataron atnytlo
jogvitakban a hozzaférés biztositasat. Az EK iranyelv hatalya a nemzetko6zi csaladjogi
iigyekre is kiterjed, amibe beletartoznak a gyermekelviteli iigyeket is.

A Briisszel Ila rendelet alapjan — az Egyezménnyel szemben — a szokasos tartézko-
dasi hely szerinti allam azt kovetden is joghatosaggal rendelkezik a feliigyeleti joggal

A meghallgatas — bar arra a gyermeknek tovabbra is joga van — nem jelenthet abszolut kotelezettséget,
hanem azt minden egyes esetben a gyermek mindenek felett allo érdekéhez kapcsolodo kovetelmények
alapjan kell mérlegelni, az Alapjogi Charta 24. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak iranymutatasa a gyermekbarat igazsagszolgalta-
tasrol. Elfogadta az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga, 2010. november 17-én a 1098. iilésén.
https://rm.coe.int/16806a4541

3 SzemerT Orsolya: Mediacio jogellenes gyermekelviteli igyekben. Csalddi jog, 2015/3. 40—46.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/52/EK Iranyelve (2008. majus 21.) a polgari és kereskedelmi
igyekben végzett kozvetités egyes szempontjairol. https://jogkodex.hu/doc/5497791
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kapcsolatos jogvita érdemi eldontésében, ha a Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikke
b) pontjanak ¢és a Briisszel Ila rendelet 11. cikke (6)—(8) bekezdésének alkalmazasaban
a visszavitelt elutasito hatarozat keriilt kiadasra. A4 Briisszel Ila egy un. feliilvizsgalati,
vagy feliiliro mechanizmust vezet be (ezt a specialis eljarast a Briisszel IIb is fenntart-
ja), amellyel a ,,célallam” dontése elozetes, illetve ideiglenes jelleget olt. Alapvetden
ezen a ponton tér el a rendelet altal felallitott rendszer a Gyermekelviteli Egyezmény
eljarasi szabalyaitol. Ha ugyanis a ,,célallam” birdsaga elutasitotta a visszavitel iranti
kérelmet, akkor hdrom honap dll rendelkezésre arra, hogy az eredeti allam birosdaga-
nal a sziildi feliigyelet rendezése irant pert inditsanak, vagyis arrél dontson, hogy elfo-
gadja-e a gyermek visszavitelének megtagadasarol hozott hatarozat indokait vagy sem.

A Briisszel Ila rendelet altal felallitott un. feliilvizsgalati rendszerben a birosagok a
gyermek visszavitelét két alkalommal vizsgaljak, ezzel biztositva a dontés megfelelébb
megalapozottsagat, valamint a gyermek érdekeinek fokozott védelmét. Ennek kapcsan
a birésagnak akar kozvetlentil, akar kdzponti hatdosagan keresztiil, a nemzeti jog altal
meghatarozottak szerint haladéktalanul el kell juttatnia a visszavitel elutasitasarol szo-
16 birosagi végzést, a hozza tartozo okiratokat, jegyzokonyveket ahhoz a joghatosaggal
rendelkezd birdsagahoz, kdzponti hatosagahoz, ahol a gyermek kozvetleniil a jogelle-
nes elvitel, illetve visszatartas el6tt szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett.

,Hangsulyozni kell azt is, hogy a Briisszel I1a rendelet 11. cikkének (8) bekez-
dése csak akkor alkalmazhatd, ha a Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikkén
alapul a gyermek visszavitelének elutasitasa, azaz a gyermek visszavitelérol
donto birosag szerint:

— a feliigyeleti joggal rendelkezd személy az elvitel vagy elrejtés idopont-
jaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, ill. utélag hozzajarult az
elvitelhez, elrejtéshez, vagy

— a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy
barmi mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara, vagy

— agyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a fokat,
amikor nézetei mar szamitasba veendok.

Ez azt is jelenti, hogy az eljaras nem 4all rendelkezésre a Gyermekelviteli
Egyezmény 12. cikkében rogzitett egyéves hatarido elteltére és a gyermek be-
illeszkedésére alapitott elutasitdo dontés esetén.”’

A feliilvizsgalati eljarasban valamennyi félnek lehetdséget kell kapnia a meghallga-
tasra, igy a gyermeknek is, kivéve, ha a meghallgatast a birésag nem tartja célszeriinek
a gyermek ¢életkora vagy érettségi szintje miatt; tovabba a birdsagnak a hatarozat meg-
hozatalakor figyelembe kell vennie a visszavitelt elutasitd célorszagi hatarozat indokait
¢és annak bizonyitékait.

Ha az eredetileg eljar6 birosag a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozatot hoz,
fontos annak biztositasa, hogy e hatarozat gyorsan végrehajthato legyen a masik tagal-

37

WOPERA Zsuzsa: Az Eurdpai Csaladjog gyakorlata. [online] Wolters Kluwer, 2019. DOL:
10.55413/9789632958187 [2022. november 15.]
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lamban. Emiatt a rendelet el6irja, hogy az ilyen hatarozatokat a masik tagallamban koz-
vetlentil el kell ismerni, és végre kell hajtani, feltéve, hogy azokat igazolas kiséri, vagyis
a rendelet kiilonds végrehajtasi szabalyokat allapit meg (42. cikk). Ennek pedig az a ko-
vetkezménye, hogy egyrészt mar nem sziikséges végrehajthatova nyilvanitas (exequatur
nélkiil), masrészt mar nem lehetséges fellépni a hatarozat elismerésével szemben.

A strasbourgi székhelyii Emberi Jogok Eurdpai Birosdaga (a tovabbiakban: EJEB)
valamint a luxembourgi székhellyel miikédé Europai Unio Birosdaga (a tovabbiakban.
EUB) itélkezési gyakorlata szamos alapelvet rogzitett és hozzajarult a gyermeki jogok
fejlodesehez. A birdsagok itélkezési gyakorlata gazdag, és szamos kiilonféle tertile-
tet lel fel. Az EJEB els6sorban az alapjogi védelemre koncentral, az EUB dontései
pedig minden esetben szem el6tt tartjak a nemzetkozi szabalyozasnak a status quo
ante helyreallitasara, a helyzet gyors rendezésére iranyuld céljat, a kolcsonds elisme-
rés koncepciojat. Ugyanakkor a jogalkalmazasi tendencia azt is jelzi, hogy a gyermek
legfobb érdekét az Eurdpi Unid Alapjogi Chartajanak 24. cikkével®® és a Gyermek-
jogi Egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni. Az EJEB tovabba tobb dontésében
megerdsitette, hogy a gyermekek jogellenes elvitele esetén a tagallamok kdotelessége
megfeleld és hatékony erdfeszitéseket tenni a gyermek visszavitele érdekében. Ennek
elmulasztasa az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE)* 8. cikké-
ben rogzitett ,,magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz”, vagyis a csaladhoz valo
jog megsértését jelenti. 4 csaladi élethez valo jog a csaladi kézdsség védelmérdl szol,
amelynek a gyermek is része.

Az EUB szamos dontésében értelmezte a szokasos tartdozkodasi helyet, kimondvan,
hogy a korabbi szokasos tartozkodasi hely régziil, azt jogellenes nem lehet megvaltoz-
tatni, mert a gyermek legfébb érdekét ez a forum tudja érvényre juttatni. igy a C-195/08
PPU. sz. Rinau iigyben* a EUB meger0sitette a gyermek szokasos tartozkodasi helye
szerinti birosag eljarasanak elsobbségét a ,,célallam”, a jogellenes elvitel helye szerinti
tagallami birdsag eljarasaval szemben. Hasonlo megallapitast tett C-85/18.PPU sz. CV
igyben,* valamint a C-211/10. PPU. sz. Povse* ligyben: ,,joghatdosag fészabaly szerint
megmarad, és csak abban az esetben szall at, ha a gyermek valamely masik tagallam-
ban szokasos tartozkodasi helyet szerzett, tovabba, ha a 10. cikkben meghatarozott
vagylagos feltételek egyike is teljesiil.”

A C-403/09.PPU. sz. Deticek igyben® a birdsag kimondta, hogy jogellenesen eljard
sziil6 a gyermek elhelyezésérdl hozott ideiglenes intézkedés utan sem stabilizalhatja
ezt az illegitim helyzetet, nem valtoztathatja meg a szokasos hely tagallamaban hozott
ideiglenes dontést, amit ott végrehajthatova is nyilvanitottak.

3% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12010P/TX T&from=EN

3 Hazank az egyezményt — és tobb kiegészitd jegyzokonyvét — az 1993. évi XX XI. torvény hirdette ki.

40 C-195/08 PPU. Inga Rinau tigy [ECLLI:EU:C: 2008:406] 64. és 66. pontok.

4 C-85/18.PPU. CV kontra DU tigyben, Judecatoria Oradea (Romania) altal benyujtott elézetes dontésho-
zatal iranti kérelem [ECLI:EU:C:2018:220].

4 (C-211/10 PPU.sz. Doris Povse kontra Mauro Alpago tigyben Oberster Gerichtshof (Ausztria) altal be-

nyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem [ECLI:EU:C: 2010:400] 41. pont.

C-403/09.PPU.sz. Jasna Deticek kontra Maurizio Sgueglia tigybe Visje sodi $¢e v Mariboru (Szlovén

Koztarsasag) altal benyujtott elézetes dontéshozatali kérelem [ECLI:EU:C: 2009:810].
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A gyermek meghallgatasanak modjat a nemzeti anyagi és eljarasi jog hatarozza meg,
¢s ezeket a szabalyokat egy masik tagallam birosaga nem vizsgalhatja feliil. Ha azonban
a gyermeknek nem biztositottak a véleménynyilvanitas lehetdségét, a sziil6i feleloség-
gel kapcsolatos ligyekben hozott birosagi dontések elismerését és végrehajtasat — fosza-
baly szerint — meg lehet tagadni** A C-491/10.PPU sz. Zarraga iigyben,* ahol a spanyol
birdsag a gyermeket nem hallgatta meg, elégtelenek voltak a birosag ez iranyu Iépései,
azonban a gyermek alapvetd jogainak sérelme ellenére az itélethez kapcsolt igazolast
kiallitottak. Ezt kovetden az EUB azt a valaszt adta az elézetes dontéshozatal iranti
kérelemre, hogy a gyermek visszavitelét elrendeld, igazolassal ellatott hatarozat végre-
hajtasat nem lehet tagadni annak ellenére, ha az eredeti eljaras helye szerinti tagallam
birdsaga megsértette a rendelet 42. cikkét, mert a jogsértés értékelése az eredeti eljaras
helye szerinti birésag joghatosagaba tartozik. A Birosag ugyanakkor a Zarraga iigyben
sz€leskoriien értelmezte a gyermek meghallgatasaval kapcsolatos szempontokat, vagyis
megfogalmazta a gyermek meghallgatasanak minimum kévetelményeit.

A gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos ligyeknek széleskorii emberi jogi
vonatkozasu joggyakorlata van, melynek soran az EJEB kitiintetett figyelemmel kezeli
a gyermek visszavitelérdl szolo hatarozatok végrehajtasat, mert annak elégtelensége
adott esetben a csaladhoz valo jog megsértését eredményezheti. A Neulinger tigyben*®
a birosag a gyermek szemszogeébol, a gyermek legfobb érdekében vizsgalta a tobb éve
Svajcban €16, de Izraelben sziiletett gyermek visszavitelét elrendeld svajci hatarozat
végrehajtasat, feltarva a teljes csaladi koriilményét is. A dontés kimondta: végrehajtas
mar nem szolgalja a gyermek érdekét, s az apa gondozasi képessége megkérddjelez-
hetd. Az EJEB itéletében a gyermeki jogok értelmezésével egy markansabb gyermek-
kozpontusag jelenik meg, amit a gyermek legfobb érdeke vizsgalatanak alapelvének
is tekinthetnénk. Azonban EJEB az X iigyben meghozott dontésében mar nem alkal-
mazza a korabban megemlitett gyermekkozpontisagot, de valtozatlanul a gyermek
érdekét tartja elsddleges szempontnak. A birdsag ezért felvazolta, hogy allaspontja
szerint melyek azok a tényezok, amelyek segitségével harmonikusan értelmezhet6 az
EJEE és a Gyermekelviteli Egyezmény. {téletében megfogalmazta, hogy a gyermek
legfobb érdekét a megtagadasi okok korében kell értékelni, azonban a megtagadasi
okok megszoritéoan értelmezendok. Kifejtette tovabba azt is, hogy a nemzeti birosa-
gok a Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikk b) pontja szerinti kockazatot gyakran nem
tudtak megfeleléen meghatarozni majd értékelni, illetve eldonteni, hogy egyaltalaban
fennall-e, ha a gyermek visszatér az eredeti orszagaba.?’

S végiil, de nem utolsé sorban az EJEB a Zenide iigy dontésében kitér az elégtelen
végrehajtasi eszkozok alkalmazasara, melyek nem tudtak elharitani a végrehajtasi akada-
lyokat, illetve a Toth tigyben tobbek kozott arra is kitért, hogy egyetlen kezdeti, sikertelen

# A gyermek meghallgatasanak kovetelményeit a Briisszel IIb rendelet mar egységesen allapitja meg.

4 (C-491/10. PPU. sz. ligy Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz [ECLI:EU:C: 2010:828]
63—68. pont.

4 Neulinger and Suruck kontra Switzerland tigy no.41615/07., 2010. julius 6-i itélet.

4 X kontra Lettorszag {igy n0.27853/09., 2013. november 26-i itélet; Sneersone és Kampanella
kontra Olaszorszag ligy no. 14737/09., 2012. julius 12-i itélet.
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probalkozast kivéve soha tobbé nem indult végrehajtas a jogerds birosagi hatarozatok ki-
kényszeritésére. Ugyanakkor az EJEB azt is hangsulyozza, hogy ezen az érzékeny terii-
leten — a gyermek érdekében — csak korlatozott mértéki kényszerité eszkdz alkalmazast
tartja indokoltnak, ugyanakkor a gyermekkel egyiitt ¢l6 sziilé jogellenes magatartasa
esetén szankciok alkalmazasa nem zarhato ki. Sajnalatos modon példaul a Show iigyben*®
az érintett iddszak alatt a magyar hatosagok részérdl végrehajtasi intézkedésként csupan
a gyermek onkéntes visszavitele iranti ismételt és sikertelen végrehajtoi felhivas megté-
telére, tovabba egy alkalommal egy kis Osszegili pénzbirsag kiszabasara keriilt sor annak
ellenére, hogy tobb mint harom és fél év telt el anélkiil, hogy az apa gyakorolhatta volna
lathatasi (kapcsolattartasi) jogat az anya magatartasa kovetkeztében.

4. A gyermeki jogokat érinté tjitasok a Briisszel IIb rendelet jogellenes
gyermekelvitelre vonatkozé szabalyaiban

A Briisszel IIb rendelet célja a gyermekek jogainak erdteljesebb védelme, az igazsag-
szolgaltatashoz valo jobb hozzaférés biztositasa, a gyorsabb és hatékonyabb eljarasok
elémozditasa, a békés rendezés tamogatasa, és az allamok ko6zotti kolesonds bizalom
erésitése. Ennek keretében t6bb, kifejezetten a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelével
kapcsolatos eljardasra vonatkozo modositast tartalmaz, tekintettel arra is, hogy a tag-
allami gyakorlat igen eltéré.

A Briisszel IIb rendelet EU-szinten harmonizalt, kifejezett rendelkezést tartalmaz
a gyermek véleménynyilvanitasi jogarol. A gyermek véleménynyilvanitasanak a célja,
hogy a gyermek ki tudja fejezni a kivansagat, tovabba a birdsag felismerje a gyer-
mek esetleges veszélyeztetettségét, felmérve a visszaadas akadalyait vagy indokait is.
A nemzeti joggal 6sszhangban, a gyermek meghallgatasa lehetéségnek ,,valodinak,
ténylegesnek és hatékonynak” kell lennie, tovabba az itéloképessége birtokaban levo
gyermeknek értesiilnie is kell a meghallgatas lehetségérdl, tovabba véleményét korara
¢s érettségére figyelemmel tekintetbe kell venni. Az eljaré hatésagoknak ennek meg-
torténtét a rendelet melléklete szerinti tanusitvanyban kell igazolniuk, mert ellenkez6
esetben a hatarozat elismerése €s végrehajtasa megtagadhato a masik tagallamban. Egy
késébbi végrehajtasi akadaly megelézésére a hazai jogalkoto részben a Ptk., részben a
Gyvt.* modositasaval egy dltaldanos értesitési kitelezettséget vezetett be az itéloképes-
sége birtokaban 1év6 gyermek szamara a nyilatkozattétel lehetdségérol. Valtozatlanul
a nemzeti anyagi és eljarasi szabalyok hatalya ala tartozik annak meghatarozasa, hogy
a gyermeket mikor, milyen tartalommal és milyen modon értesitik a véleménynyilva-
nitas lehetdségrol, tovabba az is, hogy a gyermeket ki (példaul birdsag, gyamhatdsag,
pszichologus vagy mas szolgalat, szakember) €s milyen modon (kézvetleniil, kozvetet-
ten) hallgatja meg.>® A Briisszel IIb rendelet alapjan a tagallamoknak el kell ismerniiik
a masik tagallam joga szerint lebonyolitott meghallgatast, vagyis egy egységes meg-
hallgatasi standard helyett a kolcsonds elismerés elve er6sodott meg.

#  Show kontra Hungary no. 6457/09., 2011. jalius 26-i itélet.
4 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI torvény.

%0 Kurucz—CzeLEcz (2022) i. m. 3-5.
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A jogellenes gyermekelviteli eljaras célja az eljaras gyors lefolytatasat indokolja az
érintett hatosagok és birdsagok részérdl. A kijeldlt kdzponti hatosagnak hatékonyan
kell feldolgoznia a hozza beérkezd kérelmeket és 5 napos hatarid6 mellett vissza kell
igazolnia annak beérkezését, tovabba tajékoztatot kell kiildenie az eljaras menetérdl. A
Briisszel IIb rendelet batoritja a mediaciot (kozvetitést), az egyéb alternativ vitarende-
zést,” melyek igénybevételére részben a kdzponti hatdsag, részben a birdsag hivja fel a
feleket, feltéve, ha az a gyermek legfobb érdekeivel nem ellentétes, €s nem jar az eljaras
indokolatlan elhtizodasaval.

A gyorsitas érdekében a Briisszel IIb rendelet egyszintli jogorvoslat bevezetését ja-
vasolja a tagallamoknak, valamint a gyermek visszavitele iranti eljarasokban kizarola-
gos illetékességet allapit meg, ami a szakszer(ibb dontést segitheti el6.> A birdsagnak
— f6szabaly szerint — hat héten beliil kell dontenie, és szintén hat hét all rendelkezésre a
magasabb foku birésagnak a jogorvoslat elbiralasara. A soronkiviiliség eldirasa kiter-
jed a végrehajtasi eljarasra is, melyre a rendelet szintén hat hetet ir eld, ezt kovetden a
késedelem okarol — kérelemre — szamot is kell adni.

A gyors végrehajtast szolgalja a visszavitelrdl szolo hatarozat eldzetes végrehajt-
hatosaga elrendelésének lehetdsége, amit a birdsag a gyermek érdekében mérlegelhet.
Ugyanakkor ennek bevezetése allaspontunk szerint aggalyos, mert egyrészt okafogyot-
ta teszi a dontés elleni fellebbezést, masrészt a gyermeket egy tjabb kdrnyezetvaltozas-
sal traumanak teszi ki, ha netan mégis maradhat a gyermek — egy ijabb visszahozatal
utan — a ,,célallamban”.

A gyermek visszavitelére iranyulo eljaras soran a Briisszel Ila rendelet szerint is
mod volt ideiglenes intézkedés meghozatalara, példaul kapcsolattartas szabalyozasara
az eljaras iddtartamara, azonban ennek hatalya csak a hatarozatot hozo allam teriiletére
terjedt ki. Az 0j szabalyokhoz kapcsolodik az ideiglenes és/vagy védelmi intézkedések
meghozatalanak lehet6sége, ha a birésag gy itéli meg, hogy a gyermek visszavitelének
elrendelése esetén fennalld, a Gyermekelviteli Egyezmény 13. cikk (1) bekezdésének b)
pontjaban szerepld sulyos kockazattol a gyermeket meg kell védeni. A birdsag altal hoz-
hato védelmi intézkedéseket a gyermekelviteli eljaras szabalyait tartalmazo Nszftv. csak
példalozoan nevesiti a 18. § (2) bekezdésében, melyek a Briisszel 1Ib rendelethez kapcso-
l6dodan lehetnek példaul az elrendelt feliigyelt kapcsolattartas mellett anyagi jellegtiek is
(lakhatashoz val6 hozzajarulas a visszakoltozés eldsegitése okan stb.). A gyermek esetle-
ges veszélytdl valo megovasa érdekében a birdsag a gyermek visszavitelének elrendelését
ideiglenes, illetve védelmi intézkedések egyidejii alkalmazasaval tamogathatja, amely
intézkedéseket — kivételesen — a joghatosaggal rendelkezd tagallam elismer. Természete-
sen a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti forum is hozhat védelmi intézkedést.
Védelmi intézkedés sziikségességét mar a visszavitelt kérd fél is bizonyithatja.

St A szildket segiteni kell, hogy gyermekiik érdekeinek, sziikségleteinek megfeleléen tudjanak
kommunikalni és megallapodasra jutni, a gyermek az eljarasnak ne targya, hanem alanya legyen (véle-
ménye szamit), el kell keriilni, hogy a gyermekre haruljon a dontés feleldssége, és biztonsaga teljesiiljon.

2. Hazankban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag rendelkezik hataskorrel és kizarolagos illetékességgel.

3 Kurucz—CzeLEcz (2022) i. m. 1-2.
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A Briisszel 1Ib rendelet reformja az un. feliilvizsgalati, feliiliro mechanizmus ha-
tékonysagat is novelni kivanja, miutan a jogellenesen elvitt gyermekek iigyében tobb
eljaras is folyamatban lehet. Amig a célallamban dontenek a gyermek visszavitele kap-
csan, addig a szokasos tartozkodas szerinti allamban — kizarélagos joghatosagként — a
szil6i felel6sség kérdésében, ahol a gyermeket nem minden esetben hallgatjak meg, s
a gyermeket jogellenesen elhozo sziil6 jellemzéen nem egyiittmikddd. A valtozas az
un. privilegizalt hatarozatok korét érinti, miutan a Briisszel IIb rendelet bizonyos kor-
latozasokat vezet be. Ennek értelmében a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti
tagallamban hozott ,,feliilvizsgal6” vagy ,,feliilir6” hatarozatok csak akkor keriilnek az
automatikus végrehajtas (exequatur nélkiili) privilegizalt korébe, ha a sziildi feliigyelet
érdemérol szolnak. Privilegizalt hatarozati jelleget tehat csak a Gyermekelviteli Egyez-
mény 13. cikk (1) bekezdés b) pontjara, valamint (2) bekezdésre alapozott visszavitelrol
sz016 hatarozatok kapjak meg.**

A Briisszel I1b rendelet a tagallami végrehajtas harmonizacidja tekintetében is tar-
talmaz 0j szabalyokat. A Briisszel IIb rendelet értelmében a vegrehajtas felfiiggeszte-
sere, illetve megtagadasara az elismerést kizaré okok fennallasa mellett akkor keriilhet
sor kérelemre, vagy hivatalbol, ha a hatarozathozatalt kdvetden ideiglenes akadalyok
kovetkeztek be, vagy mas jelentds kériilményvaltozas kovetkezett be és a végrehajtas
emiatt a gyermeket sulyos fizikai vagy lelki karosodasnak tenné ki. A végrehajtast
folytatni kell, amint a testi vagy lelki karosodas komoly kockazata megsziinik. A vég-
rehajtas megtagadhato, ha a fenti stilyos kockazat tartos jelleggel fennall. A gyakorlat-
ban el6fordulnak olyan esetek, amikor egyik tagallamban elrendelt visszavitelrdl szolo
itélet alapjan kotelezett személy a gyermekkel egy masik tagallamba utazik, s ezzel
megakadalyozza a gyermek visszaadasat. Ennek megel6zésére a rendelet a hatarozatok
Eurdpai Union beliili szabad aramlasaval kivan valtoztatni, vagyis a fenti feltételekkel
meghozott hatarozatok minden tagallamban elismerhetdk lesznek, igy nem kell a tobbi
tagallamban 0jabb eljarast inditani.

Ugyanakkor az Nszftv. bevezeti a bemutatott specialis végrehajtasi szabalyokat a
Briisszel IIb rendelet hatalya ala nem tartozo, harmadik allambeli sziil6i feliigyeleti
és kapcsolattartasi targyu hatarozatok tekintetében is, illetve a Magyarorszagra jog-
ellenesen hozott gyermek visszavitelét elrendelé hatarozat kapcsan is. A végrehajtas
felfiiggesztése, illetve megsziintetése iranti esetben ki kell kérni a gyamhatosag vé-
leményét a gyermeket neveld csalad koriilményeire, a gyermekvédelmi intézkedések
sziikségességére, az életkoriillményekben, kapesolatrendszerben bekovetkezett valto-
zasokra vonatkozoan, illetve arra, hogy gyermek visszavitelét elrendel6 hatarozat vég-
rehajtasa hogyan érintené a gyermek fejlodését, egészséges nevelkedését és jolétét.s
Mindez a gyermek legfobb érdekének folyamatos védelmét biztositja.

3 Avisszavitel a gyermeket valos stilyos kockazatnak, testi és lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene, valamint a gyermek ellenzi a visszavitelét és érettsége okan
nézetei mar szamitasba veendok.

Kurucz Maria— CzeLLECZ Botond: A hataron atnyulo sziildi felelésségi és jogellenes gyermekelviteli
iigyek uj eurdpai unios szabalyozasa. 1. rész. Csaldadi jog, 2021/4.19-20.



