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Hataron atnytlo sziiloi felelosségi tigyekben a 2022. augusztus 1-jét kovetden indult
eljarasokban az EU tagallamaiban uj szabalyozast kell alkalmazni a joghatdsagra,
a mas tagallambeli hatarozatok elismerésére és végrehajtasara, valtoznak tovabba a
jogellenes gyermekelviteli tigyekre vonatkozoé rendelkezések és a gyermekvédelmi
hatésagok egyiittmiikodésének keretei is. A hazassagiiigyekben és a sziildi felelosségre
vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. november 27-1 2201/2003/EK tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Briisszel Ila
rendelet) atdolgozasa vezetett el egy 0j rendelet, a hdzassagi és sziiloi felelosségi
tigyekben a joghatosagrol, a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint
a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelérdl szolo, 2019. junius 25-i (EU) 2019/1111
tandacsi rendelet (a tovabbiakban: Briisszel IIb rendelet) elfogadasahoz. Ez a cikk
azt kivanja bemutatni, hogy az unios jogalkotd milyen koncepcionalis kérdésekben
tartotta sziikségesnek a korabbi unids szabalyozas ujragondolasat és milyen iranyok-
ban tortént elmozdulas.

A Briisszel I1a rendelet atdolgozasa soran két kiemelt cél figyelheté meg: egyrészt
a tagallamok kozotti egyiittmiikodés elmélyitése, masrészt a gyermekek legfobb ér-
dekének hangsulyosabb érvényre juttatasa.

Az elébbi célt szolgalta a mas tagallambeli sziil6i felel6sségi hatarozatok elismeré-
sével és végrehajtasaval kapcsolatban a végrehajthatova nyilvanitasi (Un. exequatur)
eljaras altalanos eltorlése. Ezaltal egy masik tagallamban hozott sziil6i felel6sségi
hatarozat minden kdzbenso eljaras nélkiil végrehajthatdo (Magyarorszagon végrehaj-
tasi lap rogton kiallithato), vagyis e hatarozatokat Uigy kell kezelni, mint a hasonld
belfdldi hatarozatokat. A Briisszel Ila rendelet ilyen iranyl modositasa senkit sem
érhetett meglepetésként, hiszen az EU-ban tobb évtizede hangoztatott cél, hogy az
exequatur fokozatos, minden jogteriiletre kiterjedd eltorlésével valosuljon meg az
itéletek szabad aramléasa és ezaltal j6jjon 1étre az egységes igazsagligyi térség. Az
exequatur eltorlése a sziil6i felelésségi hatarozatok tekintetében a Briisszel IIb ren-
delettel megvalosult: ,,Egy a sziildi felelosségi tigyben valamely tagallamban hozott
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hatarozat, amely az adott tagallamban végrehajthato, egy masik tagallamban is vég-
rehajthato, anélkiil, hogy azt végrehajthatova kellene nyilvanitani.” A korabban az
exequatur eljarasban vizsgalt megtagadasi okok ugyanakkor tovabbra is felhozhatok és
eredményezhetik egy masik tagallambeli hatarozat elismerésének ¢és végrehajtasanak
a megtagadasat,? csak éppen erre mar nem egy kozbenso eljarasban, hanem magéban a
végrehajtasi eljarasban kertilhet sor, ha a kotelezett ilyen jellegii kérelmet terjeszt eld.

A Briisszel IIb rendelet valamennyi egyéb, koncepcionalis jellegli modositasa a ma-
sik célt, a gyermekek legfébb érdekének hangstlyosabb érvényesiilését szolgalta. A
rendelet végrehajtasahoz sziikséges hazai jogalkotas soran lehetség nyilt a kapcsolodo
magyar jogszabalyok hasonlo szempontbdl torténd vizsgalatara is, ami kiilonbdzo jog-
szabaly-modositasokat eredményezett.

A gyermekek érdekének érvényesiilésével kapcsolatos célok koziil jogpolitikai
szempontbol a legnagyobb hangsulyt a gyermekek véleménynyilvanitashoz vald jo-
ganak megerésitése kapta. A Briisszel Ila rendelet a gyermek véleménynyilvanitasi
joganak biztositasat csak jogellenes gyermekelviteli ligyekre nézve irta el6,” illetve a
mas tagallambeli sziil6i feleldsségi hatarozatok elismerésének megtagadasi okai kdzott
nevesiti: ha — a siirgds eseteket kivéve — a hatarozatot ugy hoztak meg, hogy nem adtak
lehetdséget a gyermek meghallgatasara, megsértve ezzel az elismerés helye szerinti
tagallam eljarasi alapelveit, az elismerésnek nincs helye.* Ehhez képest a Briisszel 11b
rendelet egy onallo cikkben altalanos jelleggel kinyilvanitja, hogy a tagallamok biro-
sagainak joghatosaguk gyakorlasakor a nemzeti joggal és eljarasokkal dsszhangban
biztositaniuk kell, hogy az itéléképessége birtokaban 1évé gyermek valodi és tény-
leges lehetdséget kapjon arra, hogy az eljaras alatt akar kozvetlentil, akar képviselon
vagy megfeleld szerven keresztiil szabadon kifejezhesse véleményét és azt a gyermek
korara és érettségi fokara figyelemmel kellden tekintetbe kell venni.’ E rendelkezés
tulajdonképpen a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény (kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény) 12. cikkét veszi alapul; az egységes
uniods szabalyt a rendelet hatalya ala tartozo hataron atnyuld sziiloi felelosségi tigyek-
ben altalanos jelleggel alkalmazni kell az EU-ban. E kozds szabalyra tekintettel a mas
tagallambeli hatarozat elismerésének megtagadasanal immar nem az elismerés helye
szerinti tagallam eljarasi alapelveinek megsértését kell vizsgalni, hanem az elismerés
megtagadasara akkor keriilhet sor, ha a véleménynyilvanitas lehetdségét nem biztosi-
tottak az unids szabalynak megfeleléen. A Briisszel IIb rendelet unioés szinten hataroz-
za meg azt is, hogy mely két esetben lehet eltekinteni a gyermek véleménynyilvanitasi
joganak biztositasatol.® Erre egyrészt akkor keriilhet sor, ha az eljaras kizardlag a gyer-
mek vagyonat érintette és a meghallgatasi lehetdség biztositasa nem volt sziikséges,
masrészt, ha nyomos indokok tamasztottak ala a meghallgatas mell6zését, figyelembe

' Briisszel IIb rendelet 34. cikk (1) bekezdés.
2 Briisszel I1b rendelet 39. cikk.

3 Briisszel [la rendelet 11. cikk (2) bekezdés.
4 Briisszel Ila rendelet 23. cikk b) pont.

5 Briusszel IIb rendelet 21. cikk.

©  Briisszel I1b rendelet 39. cikk (2) bekezdés.
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véve kiilondsen az tigy siirgésségét. Amennyiben a gyermek szamara a véleménynyil-
vanitasi lehetdséget egyeéb esetekben nem biztositottak (pl. a sziilok egyezségére tekin-
tettel nem tartottak sziikségesnek a gyermek szamara a véleménynyilvanitas lehetdsé-
gét), a hatarozat elismerése €s végrehajtasa utobb masik tagallamban megtagadhato.
Annak elkeriilése érdekében, hogy magyar sziil6i felelésségi hatarozatok elismerését
ezen okbol megtagadjak, sor keriilt a Polgdri Torvénykényvrol szolo 2013. évi V. tor-
vény (Ptk.), illetve a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvtv.) modositasara:’ e modositasok a birosagok és a gyamhatdsagok
szamara altalanos értesitési kotelezettséget vezetnek be az itéloképessége birtokaban
l1évé gyermek részére a véleménynyilvanitas lehetdségerol.

Szintén a gyermek érdekének biztositasa huizodik meg azon 0j unids rendelkezés
hatterében, amely kivételes esetekben lehetdséget biztosit mas tagallambeli sziildi fe-
lel6sségi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére vagy megtagadasara.® Eszerint
kivételesen kérhetd a végrehajtas felfliggesztése, amennyiben a végrehajtas a gyermek
szamara a testi vagy lelki karosodas sulyos kockazataval jarna a kdriilményeknek a ha-
tarozat meghozatala ota bekdvetkezett jelentds megvaltozasara tekintettel, vagy azota
felmeriilt ideiglenes akadalyokbol kifolyolag. Ha a testi vagy lelki karosodas kockazata
pedig tartosan fennall, a végrehajtas kérelemre megtagadhato.

Hasonl6 indokbol keriilt sor Magyarorszagon a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) modositasara.’ A Briisszel IIb rendelet altal inspiralva, a gyer-
mek érdekének védelme céljabol lehetéség van immar a magyar birdsag altal a jogelle-
nesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét elrendeld hatarozatokkal kapcso-
latban végrehajtas megsziintetésére iranyulo pert inditani, ha a hatarozat végrehajtasa
a gyermek szamara tartosan a testi vagy lelki karosodas sulyos kockazataval jarna
a hatarozat meghozatala utan felmeriilt akadalyokbdl kifolyolag vagy a koriilmények
jelentés megvaltozasa folytan.

A gyermek érdekeinek védelme jelenik meg a jogellenes gyermekelviteli eljara-
sokkal kapcsolatos fontos Ujitasban, az ideiglenes (védelmi) intézkedések meghoza-
talanak lehetdségében is. Amennyiben a birdésag ugy itéli meg, hogy a gyermek visz-
szavitelének elrendelése esetén fennallhat a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének
Polgari Jogi Vonatkozasairol szolo, Hagaban, 1980. oktober 25-én kelt egyezmény
(kihirdette az 1986. évi 14. tvr.) 13. cikk els6 bekezdésének b) pontjaban emlitett testi
vagy lelki karosodas sulyos kockazata, a birdsag a gyermek védelme érdekében ideig-
lenes (védelmi) intézkedéseket hozhat, amelyek a masik tagallamban végrehajthatok.
A siirgéséggel lefolytatott, csak korlatozott bizonyitast lehetdvé tevé gyermekelviteli
eljarasban a birdsag gyakran keriilhet olyan helyzetbe, hogy ugyan a gyermekelvitel
jogellenessége bizonyitott, és megtagadasnak nincs helye, a birosagban kétségek ma-
radnak azt illetéen, hogy a visszavitelt kovetden a gyermek biztonsagos koriilmények
kozé keriil-e (lakhatasa, megélhetése biztositott lesz-e, nem fenyegeti-e csaladon beliili
erdszak). A jogellenes gyermekelviteli eljarasokat Magyarorszagon szabalyozo, a szii-

7 Ptk. 4:171. § (4) bekezdés; Gyvtv. 128. § (1) bekezdés.
8 Briisszel IIb rendelet 56. cikk (4)—(6) bekezdés.
®  Pp.528.§ (3) bek.
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16 felelosséget érinté nemzetkozi igazsagiigyi egyiittmiikédésrol szolo 2021. évi LXIIL
tv. (NemzSziilFelTv.) a gyermek érdekében lehetévé teszi a rendelet altal bevezetett
ideiglenes (védelmi) intézkedés meghozatalat a rendelet hatalya ala nem tartoz6, EU-n
kiviili igyekben is és példalozo felsorolast ad arra nézve, hogy milyen tipusu intézke-
dések rendelhetdk el.'” Amennyiben az ideiglenes (védelmi) intézkedés Magyarorsza-
gon végrehajthatd (pl. pénzosszeg ligyvédi letétbe helyezése) ¢s a végrehajtast kérd a
védelmi intézkedésben foglalt kotelezettséget nem teljesiti, a gyermek atadasara ira-
nyul6 végrehajtas nem rendelhetd el."

A fenti, a gyermekek érdekének védelmét szolgalo modositasok mar az Eurdpai Bi-
zottsag eredeti javaslataban is szerepeltek, és azokkal valamennyi tagallam egyetértett.
A gyakorlati tapasztalatok ugyanis azt mutattak, hogy gyermekek sorsat meghataro-
76 dontések meghozatalanal sziikség esetén, a gyermekek érdekében, biztositani kell
a fészabalytol valo eltérés lehetdségét. Ezzel a jogbiztonsagot €s kiszamithatosagot
szolgalo ,,szikar” nemzetkdzi maganjogi szabalyozas kétségteleniil elmozdult az in-
kabb a csaladjogra jellemzd, a birdi mérlegelésnek nagyobb teret engedd szabalyozas
iranyaba. A kovetkezo évek joggyakorlata mutatja majd meg, hogy az 0j rendelet alap-
jan valoban a gyermekek legfobb érdekét szolgaldo megoldasok sziiletnek majd vagy
beigazolodik az a félelem, hogy az ) lehetdségek, kivételek az eljarasok elhtizodasat
eredményezik majd.

1 NemzSziilFelTv. 18. § (2) bek.
" NemzSziilFelTv. 22. § (2) bek.



