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1. Bevezetés

A csaladi jog értékkozpontusaganak kovetkeztében, a nemzeti kulturaba vald be-
agyazottsaga miatt kiilondsen érzékeny teriilet, a nemzetkozi egyiittmiikodés nehéz-
kesen valosul meg. Azonban az Unio teriiletén is érzékelhetd a hataron atnyulo csa-
ladi kapcsolatok szamanak novekedése, igy a koordinacio elkeriilhetetlen. A kollizios
szabalyok megalkotasat megeldz6 probléma is megjelenik, hianyzik a kompetencia az
alapvet6 csaladjogi fogalmak meghatarozasara. Mégis a sziil6i feliigyelet kapcsan a
gyermekek jogellenes kiilfoldre vitele olyan nyomast jelentett, amely mar koran létre
tudta hozni e csaladi jogi targyt egyiittmiikodést.

A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo,
1980. évi Hagai Egyezmény (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) idején altalaban kii-
16n¢l6 és feliigyeleti joggal nem rendelkezd apéak vitték jogellenesen kiilfoldre gyer-
mekeiket, ebbdl indult ki a Briisszel 11, majd a Briisszel Ila rendeletet is. A Briisszel
IIa rendelet elfogadasa ota a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelének szituacioi azon-
ban megvaltoztak. Manapsag tipikus, hogy feliigyeleti joggal rendelkez6 sziil6 viszi
kiilfoldre a gyermeket, aki sok esetben az anya, ezzel ellehetetlenitve az ugyancsak
feltigyeleti joggal rendelkez6 apa jogait.! Természetesen kritika is érte a Briisszel 11a
rendeletet a megvaltozott jogi szemlélet miatt, ami alakitotta a nemzeti jogokat.

Fontos valtozas a gyermekjogok tiszteletben tartasara vonatkozo egyre fokozot-
tabb figyelem is. Els6 1épésként 1989-ben megsziiletett a Gyermek jogairol szol6 New
York-i Egyezmény. Igy a Briisszel II és Briisszel Ila rendelet mar ennek tudataban

! KRUGER Thalia — CARPANETO Laura — MaoLI Francesca — LEMBRECHTS Sara — VAN Hor Tine —
SciaccALUGA Giovanni: Current-day international child abduction: does Brussels IIb live up to the
challenges? Journal of private international law, Vol. 2. (2022) 160.
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késziilt, azonban a gyermekjogoknak a rendeletben foglalt eljarasok soran valo érvé-
nyesitése folyamatos fejlddést kell mutasson. E tanulmanyban a gyermek érdekének el-
sOdlegessége megvalosulasi lehetdségei szempontjabdl vizsgaljuk elsdsorban a Briisz-
szel 1Ib rendeletet.

2. A Briisszel IIb rendelet elfogadasanak kihivasai

A Briisszel 1Ib rendelet targyalasai 2016 nyaran indultak és 2019 nyaran keriilt elfoga-
dasra a rendelet. Bar ez hosszu idének tlinhet, az egyhangtsagi kdvetelménynek megfe-
leld rendeletek esetében ez igen sz€p siker. Kiilondsen, ha arra gondolunk, hogy masik
két csaladjogi targyu rendelettervezet csak megerdsitett egyiittmiikddés keretében keriilt
elfogadasra,? ami a feliilvizsgalni kivant Briisszel I1a esetében nem is volt opcio az egy-
hangusagi kovetelmény miatt. A siker eléfeltétele volt, hogy a hazassag fogalmaval kap-
csolatos kérdések eleve nem keriiltek bele a javaslatba, ezen nem valtoztatott a rendelet,
annak ellenére, hogy mind a szakirodalom, mind a gyakorlat oldalardl éri e szabalyokat
kritika. El kellett hat keriilni, hogy tulsdgosan megoszto kérdésekkel foglalkozzon a ren-
delet, mint az azonos nemiiek hazassaga vagy az élettarsi kapcsolatok, bar ezeknek is
lehet hatasa a gyermek érdekére. Tovabbi nehézséget jelentett, hogy a Briisszel I1a rende-
let megalkotasaban a tagallamok majdnem fele nem vett részt, igy most sokkal tobb jogi
kultura, jogrendszer és persze politikai tényez6 kozott kellett megegyezésre jutni.

Mas csaladjogi rendeletek relativ kudarcanak fényében még inkabb eredményesnek
tinik a feliilvizsgalat sikere. Mi lehetett az az eré, ami mégis egységbe tudta tomoriteni
a delegaciokat, ami lehetové tette az egyhangusagot? Nagyon is valoszini, hogy ez a
gyermek érdekének elsédleges figyelembevétele, mint elv, mely ugyan a Briisszel I1a
rendeletre is hatott, azonban most érezhetden erésebbé valt. Mar a rendelet feliilvizsga-
latanak sziikségességét is az igazolta, hogy a gyermek érdekének érvényesiilése a szii-
161 feliigyelettel kapcsolatos eljarasok soran sok kritikat kapott, és ebben a szellemben
keriilt megfogalmazasra az hat 6 teriilet, amit feliil kellett vizsgalni: a gyermek vissza-
vitele, a gyermek masik tagallamban torténd elhelyezése, az exequatur, a hatarozatok
végrehajtasa, az egylittmiikodés és a gyermek meghallgatasa.?

Fontos az a tény, mint kiinduldépont, hogy az Uni6 &sszes tagallama ratifikalta az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményét. Maga az Unio Alapjogi Chartaja is tartalmaz gyer-
meki jogokat, igy tehat a Rendelet hatalya ala tartozo eljarasokban ezen alapjogi el-
vek kifejezett érvényesitése logikus, tulajdonképpen hidnypotld. Szandék volt, hogy
a gyermek érdekét az eljarasok egyszerusitésével és hatékonysaguk novelésével moz-

2 A Tanécs (EU) 2016/1103 rendelete (2016. janius 24.) a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
igyekben a joghatosag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teri-
letén létrehozand6 megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasardl. A Tanacs (EU) 2016/1104 rendelete
(2016. junius 24.) a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatdsaival kapcsolatos tigyekben a jog-
hatdsag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozando
megerdsitett egylittmitkodés végrehajtasarol.

Proposal for a council regulation on jurisdiction, the recognition and enforcement of decisions in
matrimonial matters and the matters of parental responsibility, and on international child abduction
(recast) COM/2016/0411.
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ditsa el6. A Briisszel IIb rendelet Preambuluma széleskoriien utal erre az elvre. A (19)
preambulumbekezdés az Unid Alapjogi Chartdjanak 24. cikkére vonatkozodan tartal-
maz utalast, ami a gyermek jogai kdrében rendelkezik a joléthez sziikséges védelemrol
¢és gondoskodasrol, a szabad véleménynyilvanitasrol és annak megfeleld figyelembeveé-
telérdl, a hatosagok és maganintézmények kotelezettségérdl a gyermek érdekeinek fi-
gyelembevételére, illetve a gyermek azon jogara vonatkozoan, hogy mindkét sziilgjével
rendszeres és személyes kapcsolatot tartson. Bar az Eurdpai Unio Birosaga a Briisszel
Ila rendelet esetében is sokszor hasznalta a Chartat, az erre vald direkt utalas tovabb
fogja fejleszteni ebbe az iranyba a joggyakorlatot. Tovabba kifejezetten rendelkezik ar-
16l, hogy a rendeletet az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye fényében kell értelmezni. Ez
utobbi azért jelenthet kihivast, mert ennek az egyezménynek nincs nemzetkozi birdsa-
gi féoruma, mint hivatalos értelmezd szerve, csak az ENSZ Gyermekjogi Bizottsagara
lehet tamaszkodni. Természetesen a Bizottsag hivatalos folyamatos értelmezése irany-
ado kellene legyen.* Ha azonban ennek értelmezését magara veszi az Eurdpai Unid
Birosaga, az azzal az elénnyel jarhat, hogy kikristalyosodik az egyezményben foglalt
‘gyermek legfébb érdeké’-nek fogalma.® Az, hogy mit jelent ez eurdpai kontextusban,
mi az a kozos értékmag, ami mentén a gyermek jogait értelmezniink kell az Unidban.
Ugyanis ez az elv, bar minden tagallam altal elfogadott, elég képlékeny ahhoz, hogy ne
legyen egységes az értelmezése, vagyis csak latszolag olyan kdzds nevezd, amit min-
den tagallam 6nalldan értelmez. Ebben igyekszik eldre lépni a Rendelet.

A gyermek jogai Europaban az Emberi Jogok Europai Egyezményében is gyokere-
zik, mely alapvetd jogokat rogzit felndttekre és gyermekekre vonatkozodan egyarant,
akarcsak az Eurdpai Szocialis Karta. Az Eurépai Unio és elddje, mint gazdasagi ko-
z0sség a 2000-es évekig nem rendelkezett 6nallo alapjogi rendszerrel, ekkor sziiletett
az Eurdpai Alapjogi Charta. Fontos még megemliteni az Eurdpai Stratégiat a Gyermek
Jogaiért 2021-2024.

Annak ellenére, hogy az Europai Unioban a csaladjogi szabalyozas tagallami hatas-
korbe tartozik, a kezdetben gazdasagi kozosségként induld Eurdpai Unid jogalkotasi
felhatalmazasa egyre inkabb kiterjed kdzvetleniil nem gazdasagi egyiittmiikodést érin-
t6 targykorokre. Ennek folytan az az allitas mar korantsem allja meg a helyét, hogy az
Eurépai Unidban a csaladot érinté minden szabalyozas kizarolag tagallami hataskor-
be tartozna. A szabad mozgas ¢s tartozkodas joga ¢és az eurdpai allampolgarsag okan
egyre fontosabba valik a csaladjogot érintd nemzetkdzi maganjog. Ezek az eszkozok
azonban visszahatnak a nemzeti jogra is, elindul egy standardizacio, ezt figyelhet-
jik meg a gyermek érdekével kapcsolatban is. Tapasztalhato egy jelentds névekedés
a nemzetkozi elemet tartalmazo csaladjogi viszonyok gyakorisaga terén. Ennek oka,
hogy az uniods allampolgarok is nagyobb szamban telepednek le, vallalnak munkat al-
lampolgarsaguktol eltérd tagallamban, de az is, hogy nagyszamu harmadik orszagbeli

Pl. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1).

Giacomo BiaGIoNI — Laura CARPANETO: Children under Brussels 11 ter Regulation. In: Andrea BoNomr;
Gian Paolo RomaNo (ed.): Yearbook of Private International Law — 2020/2021. Vol XXII., K6ln, Verlag
Dr. Otto Schmidt, 2021. 141.
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bevandorlo és munkavallalo érkezik az Eurdpai Unio teriiletére szintén nemzetkozi
elemet tartalmazo csaladjogi viszonyokat hozva magaval.

3. A best interest fogalma

Mar az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét megel6zden a Hagai Egyezmény is szolt ar-
rol, hogy a gyermekek feliigyelettel kapcsolatos ligyei esetén az 6 érdekeik kiemelt
jelentséggel birnak.® Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményébdl megszilarduld elv
azonban a konkrét jogszabalyokban igen sokféle értelmezést nyert. A Briisszel Ila
rendeletben egyszerre alapja a joghatdsagi szabalyoknak és a kivételeknek is.” Ahogy
mondtam, a Briisszel IIb rendelet egyes elvei is ezt szolgaljak, igy a kozelséggel kap-
csolatos elv, ami elsddleges a gyermek szokasos tartozkodasi helye esetén — (20)
preambulumbekezdés — , vagy a hatarozatok elismerése és végrehajtasa, mely szintén
a gyermek érdekét szolgalja az (55) preambulumbekezdésben. Azonban ismét fontos
felhivni a figyelmet, hogy ezek a célkitiizések dnmagukban nem tekinthetdek abszolut
jelleglinek, hanem pont a gyermek érdekébdl fakaddan kell6 rugalmassaggal lehet 6ket
alkalmazni, tehat az egyes tligyek tekintetében kell ezeket a gyermek érdekével szem-
ben mérni. Igy az, hogy a (12) preambulumbekezdés lefekteti, hogy a gyermek érdekét
a joghatosag kijelolésénél a fizikai kozelség jelenti, mindenképpen tul sziik értelmezé-
se az elvnek, amely a gyakorlatban nem allta ki a probat.® Az, hogy valoban a gyermek
érdeke legyen elsddleges, részben mar a Briisszel Ila rendeletben is cél volt, azonban
most joval egyértelmiibben keriilt megfogalmazasra.

Az Europai Unio Birésaganak gyakorlata két szempontbol eddig is hangsulyoz-
ta és értelmezte a best interest fogalmat. Egyrészt absztrakt modon a jogbiztonsag
érdekében a gyermek szokasos tartozkodasi helye, mint az elsddleges joghatosagot
meghatarozo elv, valamint az elismerés ¢€s végrehajthatosag elleni kivételek sziik ér-
telmezésével. Masodszor pedig az egyes tigyekben valo koriiltekintd jogalkalmazasra
valé felhivassal.® Igy fontos tjdonsag, hogy az elismerésnél és végrehajtasnal boviilt a
megtagadasi okok kore, igy kivételes esetekben, ahol ez relevans, elkeriilhetd, hogy az
elismeréssel vagy a végrehajthatosaggal épp a gyermek érdeke lehetetleniiljon el. Ilyen
az 50. cikk, amikor egy, a sziil6i feliigyelet targyaban kés6bb hozott hatarozat ossze-
egyeztethetetlen a korabbival, mivel itt abbol a feltételezésbol indul ki a Briisszel I1b
rendelet, hogy a késobbi hatarozat tiikrozi jobban a gyermek aktualis érdekét. A masik
az 56. cikkben, amikor felfiiggeszthetd a végrehajtas, ha az ideiglenesen veszélyeztetné
a gyermek fizikai vagy mentalis egészségét és e koriilmény a hatarozat meghozatala
utan allt eld, vagy a koriilményekben egyéb jelentds valtozas tortént.

A Hagai Egyezmény Preambuluma: ,,a gyermekelhelyezési tigyekben a gyermekek érdekei birnak a

legnagyobb jelentGséggel”.

7 igy példaul: Briisszel ITa 12. cikk (1) b) szemben a 23. cikk.

8 Thalia KRUGER — Liselot SAMYN: Brussels II bis : successes and suggested improvements. Journal of
private international law, 2016. 24.

°  BIAGIONI-CARPANETO i. m. 140.



A Briisszel 1IB rendelet: a gyermek érdekének elsédlegessége 31

Mint arr6l mar szo volt, a gyermek érdekének jelentéséhez Europaban alapveto-
en hozzatett az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Romai Egyezményt értelmez6
gyakorlata. A gyermek kiilfoldre vitelének vonatkozasaban két iligyet kell kiemelni:
egyrészt a Neulinger és Shuruk v. Svéjc tigyet,'* ahol azt mondta ki a birdsag, hogy a
gyermek érdeke azt kivanja meg, hogy mélyrehato vizsgalatot folytassanak le az egész
csaladot értind helyzetre és minden koriilményre kiterjedéen." Majd az X v. Lettor-
szag lgyben'? mar ugy fogalmaztak, hogy az all a gyermek érdekében, ha az adott
esetben Osszes versengd érdek kozotti egyensulyt keresi a birdsag.

Tobb vonatkozasban azonban elszalasztott lehetdségként tekintenek a rendelet feliil-
vizsgalatara, igy a menekiilt vagy az elmozditott gyermekek esetében nem tartalmaz
lényeges védelmi mechanizmusokat, ami problémas lehet a harmadik orszagbol érkezo
gyermekek esetén. Erre jol ravilagit az ukran haborus helyzet, hiszen az otthonukat
most elhagyni kényszeriilé gyermekek remélhetdleg vissza tudnak majd térni Ukraj-
naba. Ebben a tekintetben e kiilondsen is sériilékeny gyermekek érdekeit nem tudta
érvényre juttatni a rendelet modositasa.

Bar a nemzeti eljarasjogokba a rendszer megbontasa miatt sem tanacsos direkt
modon belenyulni, minimum elvarasokat a sziil6i feliigyelettel kapcsolatos tigyekben
lehetett volna rogziteni, példaul ilyen a gyors eljaras kovetelménye.”® Az idéfaktor esz-
szencialis, a gyermekkor az ember életében egy relative rovid, személyiséget alapve-
tden formalo, értékes szakasz. Bar a hataridok terén probal a Briisszel IIb rendelet a
gyorsasag iranyaba 1épni, ez a nemzeti eljarasokban nagyon kiilonboz6 lehet. Masik
elszalasztott lehetdség, hogy a gyermek tajékoztatashoz valoé joga nem keriilt bele a
rendeletbe, bar ez eldfeltétele annak, hogy a gyermek — érdekének megfeleléen — részt
vehessen az 6t érinté dontésekben.'* Amennyiben nem tud példaul arrol a jogardl, hogy
meghallgassak az eljaras soran, akkor éIni sem tud ezzel a jogaval.

A gyermek érdekének alapelvét érdemes a megvaldsulasa szempontjabol jelentds
masik alapelvvel 0sszefiiggésben vizsgalni. A gyermek részvétele az 6t érintd kérdé-
sekben ¢és a gyermek meghallgatasa fontos €s jelentds gyakorlati kovetkezményekkel
bir a best interest apropénzz¢ valtasaban. A Gyermekjogi Biztossag is felhivja a figyel-
met arra, hogy a Gyermekjogi Egyezmény 3. és 12. cikke szorosan dsszefiigg, mintegy
kiegésziti egymast."

4. A gyermek meghallgatasa

A Briisszel 1Ib rendelet kiemelendd vonasa a gyermek meghallgatasa, mely eljarasi
kérdésnek is tlinhet elsore, de tapasztaljuk jelentGségét az anyagi jogi szabalyokban: a

1 Neulinger and Shuruk v. Switzerland application no. 41615/07.

Neulinger and Shuruk v. Switzerland 139.

12 X'v. Latvia Application no. 27853/09.

3 KRUGER-SAMYN i.m. 30.

4 KRUGER—CARPANETO—MAOLI-LEMBRECHTS—VAN HOF—SCIACCALUGA i. m. 179.

ENSZ Gyermekjogi Bizottsag 14. szamu atfogdé kommentarjara (2013) a gyermekek legfobb (mindenek
felett a110) érdekiik elsddleges szempontként torténd figyelembevételéhez valo jogarol.
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kiskortiak véleményét meg kell hallgatni és megfelelden figyelembe kell venni,'e vagyis
ez alanyi jog, sot alapvetd jog. Vannak olyan orszagok, melyek eljarasiként, és vannak
olyan tagallamok, amelyek anyagi jogiként kezelik a kérdést. Az Eurépai Unid Birosa-
ga a Matouskova-ligyben inkabb anyagi jogi értelmezést adott."”

Szemléletvaltas zajlik ezen a téren, hiszen korabban sok orszag gyakorlata az volt,
hogy a gyermek érdekét a sziilok tudjak megfeleléen képviselni. Ma azonban mar sza-
mos kutatas ramutat, hogy a gyermek meghallgatasa nem csak azért sziikséges, hogy
az érdekét minél jobban szem el6tt tartsuk, hanem — szemben a korabbi nézettel, hogy
a gyermeknek traumatikus és terhes a meghallgatas — éppen az okozhat sérelmet, ha
kimarad az 6t érint6 eljarasbol, ha nem hallgatjak meg.'"

Tulajdonképpen a gyermek meghallgatasara valo kotelezettség fennall az Unid 6sz-
szes tagallamaban a rendelettdl fliggetleniil is. Bar a Hagai Egyezmény nem tartalmaz
a gyermek meghallgatasara valo kotelezettséget, viszont a gyermek tiltakozasa a 13.
cikk szerint oka lehet a visszavitel megtagadasanak. Kifejezett kotelezettség fakad
egyrészt a Gyermekjogi Egyezménybdl, hiszen a 12. cikk ugy fogalmaz, hogy a véle-
ményformalasra képes gyermeknek joga van, hogy ezt kifejezze, bar a magyar forditas
itéloképessége birtokaban 1évé gyermekrél beszél."”

A magyar szakirodalom mar a Gyermekjogi Egyezmény szovegében itéloképesség-
nek forditott — valdjaban véleménynyilvanitasi képességet jelentd — kifejezést tobbféle
modon értelmezi. Néhol azt talaljuk, hogy ez az 6nallé véleménnyel rendelkezé gyer-
meket feltételezi, mashol azt, hogy ,,képes arra, hogy a jogiigylet 1ényegét, kovetkez-
ményeit atlassa, véleményt formaljon, és véleményét kifejezésre juttassa™. A Gyer.*
2. § a kovetkezoképp adja meg a fogalmat ,,az itéloképessége birtokaban 1évo gyermek:
az a kiskoru, aki életkoranak ¢és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes —
meghallgatasa soran — az 6t érintd tények és dontések lényegi tartalmat megérteni,
varhato kovetkezményeit belatni.” Ezek igencsak megszoritod értelmezések az Egyez-
ményhez képest, tehat a gyermek meghallgatashoz valo alapjoga hazankban e tobblet
kihivassal is szemben talalja magat.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga a gyerekek joga a véleménynyilvanitashoz cim
12-es szamu atfogd kommentarja? szerint az érettség és a kor nem feltétele a meg-
hallgatasnak, tovabba a véleményformalasra valo képességet ¢€s a kort nem akadaly-
ként kellene az allami szabalyozasoknak tekinteniiik, hanem a megfeleld koriilmények
megteremtésére valo kotelezettségnek. Tehat olyan helyzetet kell teremteni, hogy a

16 Ptk. 2:14 § (3).

17" C-404/14 Marie Matouskova-tigy.

Benedetta UBERTAZZI: The hearing of the child in the Brussels IIa Regulation and its Recast Proposal.

Journal of private international law, Vol. 3. (2017) 571.; v6. 1143/B/1998 ABH.

Art. 21. 1. ,,the child who is capable of forming his or her own views” részt ,,itél0képessége birtokaban

1év6 gyermek”-re forditotta a magyar szoveg.

2 SzeKeLy Laszlo: IV. Cim. In: VEkAS Lajos — GArRDOs Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvhoz 1-2. — Kommentar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez 1. Buda-
pest, Wolters Kluwer, 2014. 81-82.

2 149/1997 (1X.10) Korm. rendelet.

ENSZ Gyermekjogi Bizottsag 12. atfogdé kommentar (2009) A gyerekek joga a véleménynyilvanitashoz.
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gyermek, aki kivan élni a meghallgatashoz valo jogaval, félelem és befolyasoltsag nél-
kil tehesse azt. Azt pedig, hogy a meghallgatas képviseld ttjan is torténhet, tigy kell
értelmezni, hogy amikor csak lehetséges, kdzvetleniil kell meghallgatni a gyermeket.

Masrészt az Emberi Jogok Europai Birésaganak gyakorlata szerint a gyermek meg-
hallgatasahoz valo joga a 6. cikk részét képezi. Egyensulyt kell teremteni a gyermek
és a sziilok érdeke kozott, inkabb a gyermek érdekét elétérbe helyezve.” Az Alapjogi
Charta pedig a 24. cikkében sz0l arrol, hogy a gyermekek szabadon kifejezhetik véle-
ményiiket és ezt koruknak és érettségiiknek megfeleléen veszik figyelembe.

Mar a Briisszel 1la rendelet is rendelkezett a gyermek tényleges meghallgatasarol
egyrészt a gyermek visszaviteli ligyekben a 11. cikk szerint. Masrészt a 23. cikkben,
mint az itélet elismerésének akadalya sziiléi feliigyeleti iigyekben. Tovabba a 41. és
42. cikkben a végrehajtas megtagadasanak oka, ha a gyermeket nem hallgattak meg
kapcsolattartasi, visszaviteli igyekben. Azonban azdta sokat valtozott a vilag és hang-
sulyosabba valt ez a kovetelmény, amit hiven tiikroz a rendeletmodositas. A gyermek
valddi részvétele tobb elembdl all: egyrészt idetartozik, hogy teret és idot kapjon a
véleményének kinyilvanitasara, megfelel informaciohoz jusson, a felnéttek valoban
meghallgassak 6t, és hogy a véleményét figyelembe vegyék akkor is, ha esetlegesen
nem aszerint dontenek.

Alapveto kritika volt a Briisszel Ila rendelettel szemben, hogy a gyermek meghall-
gatasat egyes eljarasok esetében tartalmazta €¢s nem altalanosan. A kdlesonds bizalmon
alapulo elismerés és végrehajtas hatékonysaga is megkérddjelezodott a Briisszel 1la
rendelet gyakorlataban. Tovabba, mivel az alkalmazand6 jogrol nem tartalmaz sza-
balyt a meghallgatasra vonatkozolag a Briisszel IIb rendelet, némely tagallam a lex
Jforit, mig masok anyagi jogi relevanciaval kezelve a meghallgatast a szokasos tartoz-
kodasi hely szerinti anyagi jogi szabalyokat hasznaljak.*

A gyakorlatban egyébként a gyermekeket igen kis szamban hallgatjak meg tényle-
gesen a tagallamok birésagai. Egy kutatasbol kideriilt, hogy a Briisszel I1a rendelet ha-
talya ala tartoz6 gyermek visszaviteli tigyek csupan 20%-aban hallgattak meg a gyer-
meket.” Ez az adat még elgondolkodtatobb, ha figyelembe vessziik, hogy a 6 év feletti
gyermekek esetében is csak 27%-0s ez az arany. Vagyis a kdlcsonds bizalmon alapuld
elismerés a gyakorlatban értheté modon elbukott a tagallamok a valédi meghallgatas
hianyara épit6 megtagadasi gyakorlatan.

A Briisszel IIb rendelet 21. cikke, a gyermek meghallgatasara vonatkozo szabalya,
a Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkelyébdl merit ihletet, vagyis ahogy mar sz6 volt
rola, a gyermek meghallgatasanak nem eléfeltétele az érettség vagy a kor, valoban meg
kell hallgatni, az érettség €s a kor csak a vélemény figyelembevételének sulyozasanal
jut szerephez. Valodi Gjdonsag, hogy atfogdé modon irja elé a gyermek meghallgatasat

Neulinger és Shuruk v. Svéjc tigy vo. X v. Lettorszag tigy.
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a Briisszel IIb rendelet, bar tovabbra is lehetdséget biztosit arra, hogy a meghallgatas
nem kozvetleniil, hanem képviseld utjan torténjen. A meghallgatassal kapcsolatban a
legfontosabb, hogy egy 1ij autoném standardnak kell megfelelni ezen a téren, ,,valodi
¢és tényleges” lehetdséget kell kapjon a gyermek a meghallgatasra, vagyis nem ele-
gendd a nemzeti jog szerint elégséges meghallgatasi szabalyokat betartani. A masik
oldalrol nem is lehet majd visszautasitani a hatarozatok elismerését azon az alapon,
hogy a nemzeti jog mas (szigorubb) szabalyokat tartalmaz a gyermek meghallgatasara
vonatkozoan, mint ahogy példaul a német birdsag tette a Briisszel Ila rendelet hatalya
alatt. Vagyis a gyermek érdekére vagy a kdzrendre valo hivatkozas dnmagaban nem
elegendd az elismerés megtagadasahoz, a 39. cikk szerint ugyanis a nyilvanvaléan koz-
rendbe litkdzésre és a gyermek meghallgatasanak 21. cikk szerinti standardjara lehet
csak hivatkozni a megtagadas soran.

Némileg sziikiti e jog érvényesiilését, hogy a (39) preambulumbekezdés szerint a
meghallgatas ,,nem jelenthet abszollit kotelezettséget™, a gyermek érdeke elsddlegesebb,
példaként azokat az eseteket emlitve, ahol a sziil6k kdzott megallapodas jott létre. Ha-
zankban a sziil6i feliigyeleti tigyek 90%-aban a sziilok egyezségét hagyja jova a birosag,
igy a gyermek meghallgatasara nem keriil sor, bar ezekben az esetekben is lenne ra lehe-
t0ség.?” A tagallami szabalyozasok is sokszintiek, a gyermek meghallgatasat az eljarasi
jogok egy része korhatarhoz koti, de ez is nagy valtozatossagot mutat. Bulgariaban, Ro-
maniaban 10, Finnorszagban 15 éves korhoz, Horvathorszagban, Lengyelorszagban,*
Franciaorszagban?® nincs kifejezett életkorhoz kétve a meghallgatas, ahogy hazankban
sem, bar itthon a birdi gyakorlat a 12 éves kort tekintette irinyadonak.*

Ahogy emlitettiik, a meghallgatas kotelezettsége fennallt az Alapjogi Chartabdl fa-
kadoan is, azonban a Briisszel IIb rendelet ezzel raerdsit ennek az alapvetd jognak
a joggyakorlatban valé megvalosulasanak kotelezettségére. Ezzel kapcsolatban kissé
aggaszto lehet, hogy a felkésziilés soran készitettek egy felmérést tagallami birokkal,
¢és harmaduk ugy nyilatkozott, hogy a felkésziilés utan is tigy véli: a jovében is ugyan-
ugy kell alkalmaznia a jogot, mint eddig, vagyis kérdéses, hogy az autonom standard
fogalma hogyan fog atmenni a gyakorlatba. A kritikusok szerint a kdlcsonos ,,bizalmat
nem lehet el6irni, hanem ki kell érdemelni”.*! Legyiink azonban bizakodok, hogy az
EUB iranymutatasai segitenek majd, masrészt nem elhanyagolhat6 a rendelet indirekt

27 VisoNTAI-SzABO Katalin: A gyermek meghallgatasa a birosagi eljarasban. In: GOROG Marta — HEGEDUS
Andrea (szerk.): Lege duce, comite familia: iinnepi tanulmanyok Tothné Fabian Eszter tiszteletére, joga-
szi palyafutasanak 60. évfordulojara. Szeged, lurisperitus, 2017. 519.
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harmonizaciés hatasa sem,* vagyis, hogy a gyermek meghallgatasanak elvarasai ma-
gasabb garanciak iranyaba mozditjak majd el a tagallami anyagi jogot is.*

A gyermek meghallgatasanak az altalanos szabalyon til tovabbra is kiemelt jelent6-
sége van a gyermek visszaviteli igyekben, ezért ezt kiilon is tartalmazza a Briisszel I1b
rendelet a 26. cikkben. Ennek jelentdsége egyrészt abbol fakad, hogy felszinre keriilhet
a gyermek tiltakozasa a visszavitele ellen, tovabba mas koriilmények, amelyek a visz-
szavitele ellen vagy akar mellett is szolhatnak.**

Standard ide vagy oda, természetesen sok tag fogalom van igy is a rendeletben, amit
értelmezni kell, példaul: Mikor itéloképes egy gyermek? Mit jelent a valodi és tény-
leges lehetéség? Hogyan kell értelmezni a ,kelléen tekintetbe véve” fordulatot? Ezek
adott esetben komplex ismereteket kivannak meg a jogalkalmazotol,® tehat kiemelt
jelentdségiivé valik a birak tovabbképzése.*®

Egyébkeént a Briisszel IIb rendelet nem tartalmaz részletes eléirasokat a meghallgatas
megvalositasara, azonban az 53. Preambulumbekezdés ajanlasokat tesz a meghallgatas
lebonyolitasara, biztatva a jogalkalmazast a technika biztositotta lehetéségek alkalma-
zésara. Igy példaul a pandémia tapasztalatai csak megerésitik, hogy videokonferencia
atjan is megtarthatd a meghallgatas. Csak két esetben lehet eltekinteni a gyermek
meghallgatasatol: 1) vagyonnal kapcsolatos ligyben és 2) siirgés ligyben, ha ezt
megfeleléen alatamasztottak. Egy tovabbi elem, hogy a gyermek — képvisel6 utjan —
maga is kezdeményezheti a végrehajtas felfiiggesztését.

5. Osszegzés

Nagyon érdekes, hogy a best interest of the child mas alapjogi elvekhez képest milyen
gyorsan valt axiomatikussa, legalabbis Europaban. Ehhez az Egyezmény, illetve annak
az eurdpai szervek altali széles modon sajatjava tétele, valamint értelmezése és jogal-
kotasi folyamataihoz alapulvétele kellett. Annak vagyunk tanui, hogy egy komplex,
részben torténetileg egymasra €piild, részben ujabban tudatos jogalkalmazasi és jog-
alkotasi tevékenység eredményeként a ,,gyermek érdeke” sajatos europai elvvé valik,
fejlodik, melynek ujabb bizonyitéka és eszkoze lehet a Briisszel IIb rendelet. A gyer-
mek érdekének megvaldsulasa terén kiemelkedd jelentésége van a meghallgatasnak,
melyben igyekszik szintén elére 1épni a Briisszel IIb rendelet, azonban a tagallami
eljarasokon és kiilonosen is az eljard biron mulik annak igazi megvalosulasa.
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