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1. Bevezetés

A tanuvallomasok szerepe ¢és jelentdsége megkérddjelezhetetlen a bizonyitasi elja-
rasok tekintetében, nem véletlen tehat, hogy gyakran a ,,bizonyitékok korondjaként”
emlitik. Beccaria szerint

»|.-.] minden jé térvényhozasnak nevezetes része a tantk hitelének [...] sza-
batos meghatarozasa. Tanu lehet minden rendes eszii, vagyis olyan ember,
aki bizonyos Osszefliggésben gondolkodik és olyképp észlel, mint a tobbiek.
Hitelének helyes mértéke egyediil az, hogy van-e érdeke az igazat meg- vagy
meg nem mondani [...] A tanu hitelessége immar annal csekélyebb, minél na-
gyobb ellensége vagy baratja a vadlottnak, vagy minél kozelebbi viszonyban
all hozza. Egy tanuinal tobb kell, mert ha az egyik ember allit, a masik tagad,
akkor nincs bizonyossag ¢s az artatlansag vélelme all eld, melyre mindenki
hivatkozhatik [...].”!

»Kétségtelen, hogy jelentdségét tekintve csak a terhelt beismerd vallomasa elo-
zi meg a tantvallomas értékét, a gyakorisag szempontjabol pedig jelen bizonyitasi
eszkoz feltétleniil az els6 helyen all.””? Ennek oka a tantivallomasok objektivitasanak
magasabb foka, amely abbol ered, hogy a tanu alapvetd kdtelezettsége csak az altala
észleltek kozlésére korlatozodik, annak nem képezi részét a tényallassal kapcsolatos
véleményalkotas. Természetesen nem tilalmazott az, hogy a tantl véleményt is mond-
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jon, azonban a bizonyitads szempontjabol kizardlag a tényeldadas vehetd figyelembe.
Az pedig mar az eljar6 hatosag (birdsag) feladata, hogy a tanu észlelésein alapuld val-
lomasat elhatarolja a tant személyes kovetkeztetéseitdl.?

A tantbizonyitas eredményes lefolytatasa nem csak jogi, hanem pszicholdgiai isme-
reteket is igényel. E tudomanyteriilet torvényszerliségei az egyetemes jogfejlodésben
a XVII. szazadban, Magyarorszagon pedig csak a XIX. szazad elejére valtak ismertté,
amelyet Katona Géza kovetkezd okokkal magyarazott: ,,Sem a perbeli bizonyitas elvei,
sem a jogszolgaltatasi szervek alacsony kulturalis és szakmai szinvonala nem tette
lehetévé ezen torvényszeriiségek tudatos érvényesitését.”

A tanu, illetéleg tanuvallomas dogmatikai megkozelitése meglehetdsen vitatott a
jogirodalomban. Egyes szerz6k magat a tanit, masok csak a tantivallomast tekintik a
bizonyitasi eszkdznek. Kétségtelen azonban, hogy bizonyitéknak csak a tanuvallomas
tartalma tekintheto.

A magyar biintetd eljarasjog fejlodéstorténetével kapcesolatban megallapithato, hogy
a tanu(vallomas) valamennyi eljarasi kodexben szerepelt bizonyitasi eszkozként, flig-
getlentil attol, hogy a jogalkot6 a bizonyitas eszkdzeit taxativ, vagy exemplifikativ jel-
leggel szabalyozta-e. Mindezek alapjan allando jelleggel indokolt a tanibizonyitas sza-
balyainak és gyakorlatanak elemzése, a nyomozasi, valamint birdi szakban egyarant.

2. A tanubizonyitas szerepe az egyetemes jogfejlodésben

A tanuvallomas mar az okori gordog varosallamok kezdeti eljarasi modelljeiben is a
bizonyitas alapveté eszkézének szamitott, amelyre a vadiratban kotelezo jelleggel hi-
vatkozni kellett.’

Az okori romai koztarsasag idején a tanuk vallomasait szabadon mérlegelhette a
birdsag, tehat sem a tantk tarsadalmi pozicioja, sem a szama nem kototte az itélkezot.
Az itélkezé forum meérlegelési korébe vonhatta a tanu szavahihetdségét, a vadloval
vagy a vadlottal valo kapcsolatat, intelligencijat, vagy példaul kozéleti megbizhato-
sagat. A bir6sag elsdsorban azokat a vallomasokat értékelte, amelyeket kozvetleniil
hallott, az irasbeli tantivallomasokat csak kozvetett bizonyitékként vették figyelembe.
Emellett kiilonbséget tettek a ténytant és az olyan tanu kozott, aki csak hallomasbol
tudott a bizonyitando tényrél.® A biréi mérlegelésben kiilon jottek szamitasba azok a
tantk, akiket nem a bizonyitand6 tényre, hanem a vadlé vagy a vadlott egyéniségére,
személyiségére nézve hallgattak meg.” Megjegyzem, hogy a romai jog a tanubizonyitas
elveit — legteljesebb kdrben — a biintetdeljarasok tekintetében dolgozta ki (1d. Digesta).
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Olyan mérlegelési szabalyok is ismertté valtak, mint ,,Az egy tani nem tanu!” elve:
a Codex szerint ,,altalaban egy tant vallomasara ne alapitsunk pert, még akkor sem,
ha egyébkent kivalo férfil és nagy érdemei vannak az igazsagszolgaltatasban vagy a
kozigazgatasban.”®

Az italiai jogfejlddés fontos mozzanata volt, amikor a X VI. szazadtol kezdédden az
eljaras meginditasanak jogat teljes egészében ,,kivették” a sértett kezébdl és azt iigyé-
szi, valamint biroi hataskorbe utaltak. Ezzel egyidejilileg a sértett pozicioja — a vadlo
hogy a XVIII. sz. jelentds jogtuddsa, Beccaria mar szot emelt a nék tantizasi képessé-
gének bevezetése mellett.’

A german jogteriileteteken (III-V. szdzad) az itéleteket elsdsorban tanuvallomasok-
ra és okirati bizonyitékokra alapitottak. A frank korszak biintet6-igazsagszolgaltatasi
rendszerének specialitasa az eskiidtszéki (jury) itélkezésben rejlett, azonban az eskiid-
tek (jurati) nem itélkezok, hanem tantk voltak és — részben — ezen személyek valloma-
sa képezte a bizonyitas targyat.'°

Francia jogteriileten ugyancsak kiemelt szerep jutott a tanubizonyitasnak: a XIV.
Lajos uralkodasa idején hatalyba 1épd Code Criminelle alapjan teljes értékl bizonyi-
téknak mar csak a vadlott birosag el6tt tett beismerd vallomasa, valamint két tant
egybehangz6 vallomasa mindsiilt."

A kontinentalis és angolszasz jogrendszerek kozotti eltérések idével a tanubizo-
nyitas szabalyai korében is megjelentek. A kontinentalis modellt kovetd perstruktira
vizsgalati szakaszanak meghatarozo eljarasi cselekményei a terhelti, illetleg a tanu-
kihallgatasok, valamint a szakért6i meghallgatasok voltak. A targyalasi szakaszban el-
sOdleges bizonyitasi eszkdzoknek a tantkat, a szakértdket, illetéleg a szemletargyakat
tekintették."

A német biinteteljarasi torvény (StPO) alapjan a tant olyan eljarasi alany, aki a
tényallassal kapcsolatos észleléseirdl vallomasan keresztiil szolgaltat informaciokat.
A torvény szamos kérdésben sajatosan szabalyozza a tanuzasi képességet: egyrészt
minden embernek van tanuzasi képessége, beleértve a gyermekeket és az elmebeteget
is. Ugyanabban az ligyben tantuként kihallgathato a biro és az ligyé€sz is azzal, hogy azt
kovetden az ligyben mar nem jarhat el hivatalos mindségében. Mindemellett, ugyanab-
ban az tigyben tanuként kihallgathat6 a védo €s a szakértd is, sot, e személyek tovabbi
kizarasa is szlikségtelen (tehat tovabbra is eljarhatnak védoként, illetéleg szakértéként).
Ugyanakkor nem lehet tant ugyanazon tigyben a terhelttars, illetéleg a maganvadlo."
A tanu kotelezettsége a birdsag és az ligyészség eldtti megjelenés szabalyszerti idézés
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esetén (ennek nem teljesitése kiilonbozo kényszercselekmények — pl. eldallitas — elren-
delését vonhatja maga utan). A tantinak vallomastételi és igazmondasi kdtelezettsége
van azzal, hogy a térvény szabalyozza a vallomas megtagadasanak kotelez6 és fakul-
tativ eseteit. Az eskiitételi kotelezettség is altalanos, kivéve a 16 év alatti, illetdleg
gyengeelméjii személyeket.

Az angolszasz jogrendszert kovetd allamokban a tantiibizonyitasnak egyenesen al-
kotmanyos jelentdséget tulajdonitanak. Mindezt jol példazza, hogy mar az USA Alkot-
manya (Constitution of the United States of America, 1787) is tartalmazott kiilonb5z6
rendelkezéseket ebben a tekintetben. Igy példaul 1. a vadlottat a bizonyitasi eljaras
soran kotelezd volt szembesiteni a vad tantival; 2. arulas biintettének elkdvetése ese-
tén két tanu — egybehangzé és kozvetlen észlelésen alapuld — vallomasa, valamint a
terhelt nyilvanos targyalason torténd beismerd vallomasa volt elfogadhatd perdontd
bizonyitékként."

Az USA jelenlegi joggyakorlataban a nyomozati szakban tantivallomasbol szarmazé
bizonyitékot csak az ligyész szerezhet be. A tantik idézése és kihallgatasa az ligyészség
altal feliigyelt, laikusokbdl allo vadtanacs (Grand Jury) jogkorébe tartozik. Ezt kove-
téen sem a renddrség, sem az ligyész nem készit a birdsag elé terjesztendd osszefoglalo
anyagot a nyomozas egészerol, az iigyiratot (aktat) tehat kozvetleniil a tantuvallomasok
és az egyéb bizonyitékok alkotjak."

Az Alkotmany 6. kiegészitése biztositja a terhelt jogat ,,az ellene tanuskodokkal
vald szembesitéshez”. Ebben az esetben azonban nem a kontinentalis értelemben vett
szembesitésrdl, hanem a tantk kérdezésének, megbizhatosaguk ellendrzésének jogarol
van sz0.'¢

Fontos megjegyezni, hogy az USA biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszere napjaink-
ban is a ,,felek altali kihallgatas” (,,keresztkérdezéses” szisztéma) elvein alapul. Emiatt
a Court of Appeal

»megrotta a bird eljarasat, amikor a bird a tanuhoz tobb kérdést intézett, mint
a felek: a biro, aki erésen beleszol a bizonyitasba, ugyszolvan leszall a kiiz-
dotérre és kiteszi magat a veszélynek, hogy a kiizdelem felkavarta por elho-
malyositja latasat. Anélkiil, hogy észrevenné, megfosztja magat az elonytol: a
bizonyitas menetének nyugodt, higgadt megfigyelésétdl. Egyes dontések hang-
sulyozzak, hogy a bironak nemcsak joga, hanem kotelessége, hogy az igazsag
megallapitasa érdekében a felek altal folytatott bizonyitast kiegészitse. De ez
a kotelesség mérsékelt, mert ha a bird nem avatkozik a bizonyitasba, ez nem
eljarasi szabalysértés, és nem vonja maga utan a hatalyon kiviil helyezést.”"
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Az eskiidtszéki eljarasokban elsédlegesen a vadnak és a védelemnek a feladata a
bizonyitékok felvonultatasa, igy a tani meghallgatasa is."® A szakbiré a felek kozotti
fliggetlen dont6biro, feladata a tanukihallgatasokra vonatkozo szabalyok betartatasara,
illetdleg a bizonyitékok befogadasarol valo dontésekre korlatozodik."”

El6szor mindig az adott tant kihallgatasat inditvanyozo fél —az igyész vagy a védo —
teszi fel a kérdéseit, majd ezt kovetik az ellenérdeki fél szintén kérdés formajaban
megfogalmazott reflexiti.® E folyamat mindaddig ismétlodik, amig tovabbi tényada-
tok megismerésére mar nincs sziikség.

A terheltek és a nyomoz6 hatosag tagjai tanuként keriilnek kihallgatasra. A terhelt a
,védelem tantijanak” mindsiil, amelynél fogva igazmondasi kotelezettsége van, a biro-
sagok tehat a beismer6 vallomasokat tartalmilag eleve valosnak vélelmezik.?! A terhelt
e ,,tanuvallomasat” minden esetben eskiitétel el6zi meg.?

A ,.keresztkérdezéses” rendszerre egyebekben gy tekintenek, mint ami leginkabb
alkalmas az igazsag feltarasara.” A targyalason kiviil tett tanuvallomasok felhasznala-
sanak kizarasa ennél fogva azon elven alapul, hogy a vallomastételre felhivott személyt
»keresztkérdezéses” eljarasnak nem lehet alavetni, ha pedig az emlitett eljarasi cselek-
mény a tanu személyében bealld varatlan koriilmény miatt nem végezhetd el, vagy a
tanu vallomastételét megtagadja, a kdzvetlen kihallgatast a birdsag altalaban melldzi,
mivel azt az adott (jogi) cél szempontjabol nem tartja kielégitonek.*

Az ,,0sztott targyalasi szisztéma” okan az eljaras els¢ felében csak a biintetdjogi fe-
leldsség kérdésében sziiletik dontés. A masodik szakaszban viszont kizarélag a biinte-
tés kiszabasaval kapcsolatos koriilmények feltarasa képezi a dontések targyat, amelyre
nézve a birosag kiilon tantibizonyitast vesz fel.>

A keresztkérdezéses rendszer — nyomozati szembesitéssel szembeni — elénye, hogy
a terhel6 tanuk (koztiik a terhelttarsak) vallomasaikat a targyalasra ,tartalékolhatjak”,
valamint a tanivédelmi szempontok is jobban érvényesiilnek.

Ami az angliai jogfejlédést illeti, a birdsagi eljarasok vonatkozasaban szamos olyan
torvény sziiletett az elmult id6szakban, amelyek tanuvédelmi szempontokbol ,,attorik™
a kozvetlenség elvét. Az 1988. évi Criminal Justice Act bizonyos feltételek mentén
engedélyezte az irasban rogzitett tanuvallomas felolvasasat, ha a tanu a targyalas id6-
pontjaban mar nem ¢l, vagy ha testi, illetve mentalis allapota miatt nem képes azon
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megjelenni.?” Az 1999. évi Youth Justice and Criminal Evidence Act alapjan a vadlott
nem vethette ,keresztkérdések™ ald az un. sériilékeny tantkat. Minderre csak a védo
volt jogosult, ha pedig a vadlott nem gondoskodott meghatalmazasrél, akkor akarata
ellenére a birosag jelodlte ki a védot, s az lett jogosult a ,, keresztkérdések” feltételére.”® A
2003. évi Criminal Justice Act alapjan a biro engedélyt adhatott a tantivallomas targya-
lason torténd felolvasasara, ha a tanu félelmében nem kivant személyesen megjelenni.?

3. A magyar jogfejlodés

A magyar jogfejlodésben el6szor Szent Laszlo és Kalman tdrvényeiben talalunk uta-
lasokat a tantbizonyitassal kapcsolatban. Az igazsagszolgaltatas rendjének védelme
érdekében a birdsagnak kotelezd volt tiizes vasprobat alkalmaznia hamis tanuzas ese-
tében.*® A korszak alapveté bizonyitasi cselekménye a ,.tanibizonysag” volt, amely
nem azonos a mai értelemben vett tanibizonyitassal. E16bbi esetben ugyanis a tanukat
maguk a peres felek idézték meg sajat érdekiikben, a tantiként idézett személyek pedig
nem a tényallassal, hanem az 6ket perbehivo terheltek altalanos személyiségével kap-
csolatban tettek érdemi nyilatkozatokat (pl. a szavahihetdség kérdésében).’ Ugyancsak
kiemelést érdemel az eskii (juramentum) jogintézménye, amely a tanik bizonysagtéte-
I¢hez hasonlatos konstrukei6 volt, s amelynek soran a peres felektdl kiilonbozo szemé-
lyek tettek eskiit (hitet) az altaluk tamogatott fél tiszta jelleme, becsiiletessége mellett.*

Matyas kiraly rendelkezései (Decretum Maius) jelentds mértékben megreformaltak
a tantbizonyitas szabalyait.*® Innentdl kezdve az Uin. elékésziileti szakaszban keriilt
sor a tanuk kihallgatasara, amely kétféle modon torténhetett: egyszerli tudomanyvétel
(inqusitio simplex) esetén az adott hiteles hely kiildotte, vagy egy szolgabird kereste
fel azt a személyt, akinek az tigy megitélése szempontjabol relevans tényrdl tudomasa
lehetett. A masik esetben (k6ztudomanyvétel v. inquisitio communis)* mar maga a
perbirdsag rendelte el a tanuk megkeresés alapjan torténd kihallgatasat. Mindkét eset-
ben jelentések késziiltek az elhangzott vallomasokrol, amelyeket a késébbiek folyaman
csatoltak a peranyaghoz.*

2 Criminal Justice Act 1988., 23. és 25. cikk

Jenny MCEWAN: Ritual, Fairness and Truth: The Adversarial and Inquisitorial Models of Criminal Trial.

In: Anthony DUFF — Lindsay FARMER — Sandra MARSHALL — Victor TADRoS(ed.): The Trial on Trial,

Volume 1, Truth and Due Process. Oregon, Hart, 2004. 57.

2 Criminal Justice Act 2003. 116(2) ) cikk.

HAINIK Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Buda-

pest, Magyar Tudomanyos Akadémia,1899. 252.

3 Mindezek alapjan a birosag Gn. kdzbensd itéletet hozott, amelyben annak a félnek ajanlotta fel az es-
kutétel lehet6ségét, akinek az addigi — tanuk altal is tamogatott — vallomasa erdsebbnek bizonyult. Ld.
MEzEyY Barna — PoMoGy1 Laszlo: A magyar feudalis perjog vazlata. In: MEZEY Barna (szerk.): Magyar
Jjogtorténet. Budapest, Osiris, 2001. 372.

2 Uo. 363.

3 Uo. 360.

3 Uo. 376.

3 Uo. 362.



A tanubizonyitas torténeti és dogmatikai aspektusai 87

A vizsgalati szakaszban a birdsag feladata az volt, hogy dontson a nyomozati anyag
targyalasra valo alkalmassagarol, illetéleg — sziikség esetén — egyéb bizonyitasi cselek-
ményeket foganatositson.* Ezen perszakasz kozponti személye az Un. ,vizsgalobird”
volt, aki a vademelés megalapozottsaga érdekében gyakran ¢lt a tovabbi tantikihallga-
tasok lehetdségével.’

A blnvadi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. térvénycikkben a tantk, va-
lamint a vadlott kihallgatasardl, a szakértdi véleményrol €s a birdi szemlérdl talalunk
rendelkezéseket. Az 1897. évi XXXIII. tc. 1étrehozta az eskiidtbirosagi eljarasokat,
amelyekre a legsulyosabb biincselekmények esetén keriilt sor. A tanukhoz valo kozvet-
len kérdezés joga ebben az esetben az eskiidteket is megillette.

Az 1951. évi Il torvény (II. Bp.) a szovjet biintetd perrendtartas szabalyain és meg-
oldasain alapult. Ujszeriisége abban rejlett, hogy csak olyan személy tantukénti kihall-
gatasat engedte meg, akinek az ligyrdl, a terhelt koriilményeir6l, valamint az tigyben
jelentds egyéb tényekrdl ,,kozvetlen észleleten™ alapuld tudomasa volt. E szabalyozast
a biroi gyakorlat gy probalta enyhiteni, hogy kivételes esetekben — kényszer{iségbol —
lehetdvé tette ,,kozvetett tantik™ kihallgatasat is a ,,kdzvetlen tanik” vallomasanak el-
lenérzése céljabol.® E jogszabaly alapjan a bizonyitasi eszkozok kiilonosen a terhelt
személyes nyilatkozatai, a tanuvallomasok, a szakértéi vélemények, a szemle, az ok-
iratok, valamint az egyéb targyi bizonyitékok voltak.

Az 1962. évi 8. tvr. nem bizonyitasi eszkozoket, hanem bizonyitékokat sorolt fel,
ennek keretében pedig a tanuvallomasokat, a szakértdi véleményeket, a targyi bizonyi-
tékokat, az okiratokat, a szemlét és a terhelt vallomasat szerepeltette.

Az 1973. évi L. torvény alapjan a bizonyitas eszkozei kiilondsen a tanuvallomas, a
szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszkoz, az okirat, a szemle, a bizonyitasi kisérlet, a
felismerésre bemutatas ¢és a terhelt vallomasa voltak (ezen felsorolas 1987-ben egésziilt
ki az un. ,,helyszineléssel”).

Az el6z6 Be. (1998. évi XIX. torvény) a bizonyitasi eszkdzoket mar nem példalozo,
hanem taxativ jelleggel sorolta fel, tehat a jogalkoto a tovabbiakban nem latta bovit-
hetének a bizonyitasi eszkdzok halmazat. A bizonyitas eszkdzei — kizarolagosan — a
tantvallomas, a szakvélemény, a targyi bizonyitasi eszko6z, az okirat €s a terhelt vallo-
masa voltak.

A Be. jelenlegi szabalyozasi rendszere altalanos fészabalyként rogziti, hogy a vad
bizonyitasahoz sziikséges tények feltarasa, az alatdmasztasukra szolgald bizonyitasi
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot ter-
heli,* valamint a birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot csak erre iranyuld

¢ Uo. 389.

37 A f6targyalas képezte a processzus dontd szakaszat, menete a kovetkezoképpen alakult: 1. a targyalas
megnyitasa, 2. a megidézettek szambavétele, 3. a vadirat ismertetése, 4. a bizonyitasi eljaras megkez-
dése a vadlott kihallgatasaval, 5. tanukihallgatasok, 6. szakérték meghallgatasa, 7. szemlék, szembesi-
tések, okirati bizonyitas, 8. perbeszédek, 9. az utolso sz6 joga, 10. itélethozatal, végezetiil 11. az itélet
kihirdetése. Ld. MEZEY-POMOGYT i. m. 389.

# Bp.351.§.

GODONY Jozsef: Bizonyitds a nyomozasban. Budapest, KIK, 1968. 161.

40 Be. 164. § (1) bek.
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inditvany alapjan szerez be.*' A torvény tehat nem ir el6 semmiféle bizonyitasi kotele-
zettséget a birésagokra nézve annak érdekében, hogy bizonyitékokat szerezzenek be,
vagy bizonyitékokat vizsgaljanak meg.** Ennek alapjan a tanubizonyitas ,,mozgatoru-
goinak” az ligyész, a terhelt és a védo inditvanyai tekinthetok.®

A Be. mindemellett a bizonyitasi eszk6zok egyenrangusaganak elvén alapul, tehat
a bizonyitasi eszkdzoknek sem a térvényben, sem a birdi gyakorlatban nincs eldre
meghatarozott rangsora.** Ezzel egylitt vannak olyan, elsGsorban a birdi gyakorlatban
kialakult dontési alapelvek, amelyek a kétséges helyzetekben ,,mentédvként” szolgal-
nak a jogalkalmaz6 szamara, igy példaul: ,,Egy tani nem tant!”; ,,A tantivallomas a
bizonyitékok koronaja!” stb. A tanuvallomasok valos sulya mindig az adott igy egyedi
koriilményeitdl és a rendelkezésre allo bizonyitasi anyag terjedelmétdl fiigg, ennek
megfelelden messzemend kovetkeztetések levonasa ebben a kérdésben sem lehetséges.

4. A tanubizonyitas dogmatikai kérdései

A hazai jogirodalomban régota vitatott téma, hogy a tanut az eljaras 6nallo alanya-
ként, vagy személyi bizonyitasi eszkozként sziikséges-e definidlni. Nagy Lajos szerint
»ténynek magat a tanuvallomas tartalmat, bizonyité eszkoznek pedig magat a tantt
tekintjiikk.”™ Ezzel szemben Székely Janos szerint ,,pontosabb terminologia, ha a bizo-
nyitasi eszkdznek nem a személyt (tanu, szakértd), hanem a tdle szarmazoé perbeli nyi-
latkozatot [...] nevezziik, annal is inkabb, mert a kérdéses személyek a biintetoeljaras
alanyai.”™¢ Ugyanerre az allaspontra helyezkedik Kiss Lajos is, aki szerint ,,[...] a tan(
az eljarasban mindenféleképpen alany, még akkor is, ha a Be. az eljarasban részt vevo
személyek kozott nem sorolja fel [...].

Alléspontom szerint a tanuk — a terhelthez, védéhoz, sértetthez hasonléan — 6nalld
eljarasi alanyok, ennek megfelelden minden olyan tudomanyos nézetet, illetdleg tor-
vényi megoldast helytelennek vélek, amely a tantkat kizardlag a bizonyitas keretén
beliil targyalja. A ,,tan” kifejezés grammatikai értelmezésbdl egyértelmiien kovetke-
zik, hogy természetes személyrdl van szo, tehat nem lehet eszkoznek, targynak, vagy
dolognak tekinteni. Ennélfogva rendszertanilag problémasnak tartom, hogy a jelenlegi

4 Be. 164. § (2) bek.

# Inditvany hidanyaban a bir6sag bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles [Be. 164. § (3)

bek.].

Emiatt kérdéses azon torvényi szabaly 1étjogosultsaga, miszerint — pergazdasagossagi okbol — a vad és
a védelem bizonyitasi inditvanyanak biroi elutasitasa onallo fellebbezéssel nem tamadhaté meg, hanem
azt csak ligydontd hatarozattal szembeni fellebbezésben lehet sérelmezni.

43

4 Hager Tamas szerint ugyanakkor nem vitathatd, hogy ,,a bizonyitas soran napjainkban is meghatarozo

a terhelti vallomas.” Ld. HAGER Tamas: A terhelti figyelmeztetés és joghatasai a vadlott kihallgatasakor
az els6foku birdsagi targyalason az 01 biinteteljarasi torvény rendelkezései alapjan (Eljarasi szabalysér-
tésbol eredd részbeni megalapozatlansag). Biintetdjogi Szemle, 2018/1. 37.

4 NAGY Lajos: Tanubizonyitas a biintetéperben. Budapest, 1985. 48.

4 SZEKELY Janos: 4 szakértd szerepe és feleldssége a biintetd eljarasban. Budapest, 1955. 23.

4 Kiss Lajos: Az irasbeli bizonyiték fogalmanak értelmezése a biintetd eljarasban. Magyar Jog, 1970/9.

543 - 553.
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Be. a tanuk jogallasara vonatkozo szabalyokat nem a ,,Biintetéeljarasban részt vevo
személyek” cimet viseld harmadik részben, hanem csak a bizonyitas altalanos normai
keretében szabalyozza.

Tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitando tényrdl tudomasa lehet.*® Fosza-
baly szerint az ilyen mindségben megidézett személyeknek idézés ellenében megjele-
nési, vallomastételi, igazmondasi és altalanos kozremiikddési kotelezettségiik van.* A
megjelenési kotelezettséget ugyan a Be. kiilon nem nevesiti, azonban ez sziikségtelen
is, mivel a torvény az idézés esetére sz6lo vallomastételi kotelezettséget altalanossag-
ban eléirja. A kozremiikddési kotelezettség alatt azt értjiik, hogy a tant kdteles minden
olyan targyi bizonyitasi eszkozt (okiratot) a hatosag (birdsag) felhivasara annak ren-
delkezésére bocsatani, amely a birtokdban van, valamint kdteles magat a sziikséges
orvosszakért6i vizsgalatnak alavetni.™

A tanuvallomas tartalma sziikségképpen szubjektiv, ennél fogva kisebb-nagyobb
meértékben eltérhet a tényektdl. Neheziti a helyzetet, hogy a személyi bizonyitékokkal
kapcsolatban ,,mind ez ideig nem rendelkeziink semmiféle megbizhatd6 modszerrel az
igazsag kivizsgalasara [...].”" Az eltérések befolyasolo tényezdi az alabbiak lehetnek:

Az észlelés pontossaga: ezt kiilondsen a ,.képzettarsitas”,” a fizikai tavolsag, az
iddjarasi és latasi viszonyok, a testi és szellemi allapot, valamint a megfigyelési
képesség befolyasolhatja. Ebben a korben értékelni kell az észlelés kdzvetlen
vagy kozvetett jellegét is, mivel egy eseményél személyesen jelen 1évo tanu val-
lomasa rendszerint nyomatékosabb bizonyitékként jon szamitasba.

— Emlékezo-tehetség.

— Idémulas: példaul adott esetben tobb év is eltelhet a blincselekmény elkdvetése
¢s az els6 tanukihallgatasok idépontjai kdzdtt.

—  Erzelmi viszonyulas: e viszonyulas tudatos és tudatalatti is lehet, mindazonéltal
sosem eredményezheti a hamis tanuzas torvényi tényallasanak szandékos meg-
valdsitasat. Ebben a korben kiilondsen a sértettel valo ,,érzelmi azonosulas” rejt-
het veszélyeket magaban. Az esetleges rokonszenv alapjan a tanti dntudatlanul
is ezen érzelmi attitiidjével adekvat modon értelmezi €s csoportositja a tényeket.
Mindemellett szolnunk kell arrdl az esetkorrél is, amikor a tand ,.traumaként”
¢li meg a kihallgatas targyat képezd cselekményt és mindez kihatassal van a
vallomastételi hajlandosagara, valamint a torténtek értelmezésére is.

—  Ertelmezés: ezt tobbek kozott a képzettség, a gondolkodasmod, a vilagszemlélet,
az idémulas alatt a tanut ért kiils6 hatasok, illetdleg események jellege befolya-
solhatja.

% Be. 168. § (1) bek.

4 Be. 168. § (2) bek.

VARGA Zoltan: A tanu a biintetéeljarasban. Budapest, Complex, 2009. 24.

Sl SCHNEICKERT, Hans: Einfiihrung in die kiriminaltechnik. Berlin, 1921. 6.

A tanu az altala tapasztalt eseményeket 6sszeveti korabbi hasonlo tapasztalataival és ahhoz a valosagban
le nem jatszodott kisérdjelenségeket kapcsol.
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— Akaratlagos tényezok: ilyennek tekintheték a tantinak az ligyhdz kapcsolodo
személyes, vagy gazdasagi érdekei, a terhelttel szembeni gytldlete, vagy bosz-
szuvagya.

E koriilmények fennallasanak potencialis lehetdsége miatt a kihallgatas elején fel-
tétleniil tisztazni kell a tanunak a felekhez f1z6d6 viszonyat, illet6leg annak iddtarta-
mat ¢s intenzitasat.

Ezt kdvetden a tanunak lehetdséget kell adni arra, hogy a vallomasat dsszefiiggden
(megszakitasok nélkiil) adja eld. A gyakorlatban mindez természetesen egyik eljara-
si szakban sem érvényesiil maradéktalanul, hiszen egyértelmiien a kihallgatast végzo
személy iranyitja a szoban forgod eljarasi cselekményeket, amelyek alapjat rendszerint
folyamatos kérdezés képezi. Nem véletlen, hogy a Be. kiilon utal a kérdezési jog gya-
korlasaval kapcsolatos szempontokra. Ennek alapjan az eljaré hatosag (birosag) tag-
janak tisztaznia kell, hogy a tana az altala elmondottakrol miként szerzett tudomast,
illetdleg mi az oka annak, ha a tant vallomasa a korabbi vallomasatol eltér.® Utobbi
probléma gyakorinak mondhatd, kiilondsen a nyomozasi, illetleg targyalasi szakasz-
ban. A Be. szabalyai szerint ilyen esetekben az ellentét okat a birosagnak tisztaznia
kell, bar ez jellemzéen nem jelent nehézséget az egyesbird, avagy a tanacselnok szama-
ra, mivel rendszerint a nyomozasi szakban megtett vallomasok keriilnek értékelésre.>

A ,szemtanik” vallomasanak tartalma eredeti, mig a ,,hallomastanuk” vallomasa-
nak tartalma csak szarmazékos bizonyiték. Mindez az adott tantivallomas bizonyito
erejére is kihatassal lehet. Szamos példa ismert a gyakorlatbol, amikor csak szarma-
z€kos bizonyitékok segitségével lehet felkutatni, utolag ellendrizni, vagy potolni® az
eredeti bizonyitékokat. Sztrogovics szerint ilyen az az eset, amikor a szemtanu halala
miatt az eljar6 hatosag csak azokat a személyeket tudja kihallgatni tanuként, akiknek e
személy beszamolt az altal észlelt korilményekrol.>

Go6dony Jozsef szerint eléfordulhat, hogy

,»a tanu vallomast tesz olyan tényekrdl, amelyeket mas tanatol hallott [...] A
nyomozo6 e vallomas alapjan megidézi és kihallgatja a kdzvetlen észlelettel
rendelkezd tantt, aki azonban a tényeket masként adja eld. Az ellentét tisztaza-
sat a nyomoz6 mar a kihallgatas soran megkisérelheti, illetéleg ennek érdekeé-
ben a tantik szembesitését rendelheti el. Ennek alapjan esetleg megallapithatja,
hogy melyik tanu vallomasa felel meg az igazsagnak [...] A masik eset akkor
fordul eld, amikor a kozvetlen észlelettel rendelkezd tanut hallgatjak ki elo-
sz0r, azonban a nyomozé tudomasara jut, hogy észleleteit kihallgatasa eldtt,
vagy pedig azt kovetden masokkal a vallomasaban foglaltaktol eltérden kozol-
te. Ilyenkor ezen személyt (személyeket) is meg kell hallgatni.”’

53 180. § (1) - (2) bek.

3 Ugyanezen logika érvényesiil a vallomast tev terheltek esetében is. V6. Bocz Endre: Biintetdeljarasi
Jjogunk kalandjai. Budapest, Magyar Hivatalos K6z16nykiadé, 2006. 155.

5 GODONY i. m. 164.

6 Uo. 162—-163.

7 Uo.
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A kozvetlen megismerés allaspontom szerint még ,,szemtanik™ esetében sem le-
hetséges, még akkor sem, ha a tanu az elsé mozdulatsor kezdetétdl az utolsoig beza-
rolag latja és hallja az eseményeket (teljes észlelés). Tremmellel egyetértve’® magam
is ugy vélem, hogy az ilyen tanivallomasokra is csak olyan masodlagos bizonyitasi
alapként tekinthet az eljaro hatosag, amely sziikségképpen magaban hordozza a szub-
jektiv gondolkodasban rejld variaciokat. ,,A vélemény kizarasa a vallomasbol abszurd
kovetelmény [...] a kihallgatottnak nemecsak emlékezetében kell felgjitania multbeli
tapasztalatanak képét, hanem ezt a reprodukalast szoban is meg kell fogalmaznia.”® A
tantvallomasok tartalmi megbizhatosaganak megitélésével kapcsolatban egyébirant a
Birosag ,,szabad kezet” ad a tagallamoknak, ennélfogva adott esetben a pusztan hallo-
masbol szerzett ismereteken alapulo vallomasok elutasitasa sem sérti az Egyezményt.*

A kihallgatas tovabbi garancialis szabalyai korében az alabbiak kiemelése sziiksé-
ges:

— A tant kérelmére a vallomasanak egyes részeit sz6 szerint kell jegyzokonyvbe
venni.®!
— A vallomas felvétele soran mindvégig jelen lehet a tana érdekében eljaro ligyvéd,

aki a tantnak felvilagositast adhat a jogairol (ugyanakkor mas tevékenységet

nem végezhet, és a vallomast nem befolyasolhatja).

— A tanu érdekében eljaro tigyvéd a kihallgatast kdvetéen a vallomasrol késziilt
jegyzokonyvet megtekintheti, és észrevételeit mind irasban, mind szoban el6-
terjesztheti.®

A tantvallomasok rogzitésével kapcsolatban figyelemremélté az 1646/B/1991. AB
hatarozat, amelynek elézményeként az inditvanyozo terhelt a 1998. évi XIX. térvény
azon szabalyozasat kifogasolta, amely vétségi eljarasban megengedte, hogy a nyomozé
hatosag jegyzokonyv helyett jelentést készitsen a tant kihallgatasarol. Az inditvanyozo
allaspontja szerint e szabaly alkotmanyellenes volt, mivel lehetéséget adott arra, hogy
a nyomozo6 hatdsag a jelentésében (roviditett feljegyzésében) eltérjen a helyszinen ké-
szitett jegyzOkonyvek tartalmatol. Az AB allaspontja szerint ugyanakkor e torvényi
szabaly nem volt aggalyos, mivel a jelentés kozvetleniil nem szolgalhatott a biintetdjogi
feleldsség kérdését jogerdsen eldontd birdsagi hatarozat alapjaul. A ,.talaros testiilet”
a jelentés funkciojaban minddssze azt latta, hogy az a nyomozas befejezése, illetdleg a
vademelési javaslat, avagy az eljaras megsziintetésének kérdésében valo allasfoglalast
megalapozza.®

% V6. TREMMEL Florian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2006. 31.
¥ KERTESZ Imre: Befejezhetetlen haboru. Budapest, BM, 2000. 271.

®  GRAD Andras — WELLER Monika: 4 strasbourgi emberi jogi birdskodas kézikonyve. Budapest, HVG-
ORAC, 2011. 370.

' Be. 180. § (3) bek.
2 Be. 179. § (3) bek.
% TéTH (1995) i. m. 171.



92 BERCES Viktor

5. A tanukihallgatasok menetérdol

A tantkat — pertaktikai okokbol — egyenként kell kihallgatni. Mas kérdés, hogy utolag
szembesitésnek van helye, ha az egyes vallomasok egymassal olyan tartalmi ellent-
mondasban allnak, hogy a tanuk egymas jelenlétében torténd kihallgatasa feltétleniil
sziikséges.

A kihallgatas soran meg kell allapitani a tani személyazonossagat, tisztazni kell a
vallomastétel lehetséges akadalyait, valamint a tanu elfogultsagara, illetve az tigyben
vald érdekeltségére utald koriilményeket. Az ennek soran feltett kérdésekre a tanu ak-
kor is koteles valaszolni, ha a vallomastételnek akadalya van, vagy a tanu ilyen aka-
dalyra hivatkozik. A tantval k6zolni kell a tantzasi figyelmeztetést és a kihallgatassal
kapcsolatos jogait,** ezt kovetéen pedig — lehetbleg — Osszefiiggben eléadja a valloma-
sat, végezetill valaszol a hozza intézett kérdésekre.

Kérdés, hogy a személyi adatok felvétele onmagaban a kihallgatas részét képezi-e.
Ennek eldontése kiilondsen azért fontos, mert a kihallgatott személy ennek keretében
az ligyben valo érdekeltségérdl, illetdleg elfogultsagardl, tehat arrdl nyilatkozik, hogy a
terhelttel, vagy a sértettel ,,perben, haragban, vagy rokonsagban” all-e. Tekintettel arra,
hogy a tanu jogaira és kotelezettségeire torténd figyelmeztetések csak ezt kdvetéen han-
goznak el, ezért a személyazonossag megallapitasanak folyamata allaspontom szerint
valojaban még nem képezi a tanukihallgatas részét. Nem véletlen, hogy ezekre a kérdé-
sekre a tanu akkor is koteles valaszolni, ha a vallomastételt egyébként megtagadhatna.

A kihallgatasok menetében kiilondsen a tanu jogairol, illetéleg kotelezettségeirdl
torténd hatosag altali kioktatas érint garancialis szempontokat. A kioktatasok gyako-
risagaval kapcsolatban komoly ellentmondasok voltak tapasztalhatok a hazai jogalkal-
mazasban, kiilonosen az elmult 25-30 év viszonylataban. Az egyik esetben a birosag a
terheltnek csak olyan nyomozati vallomasait vehette figyelembe, amelyet megel6zden
minden egyes esetben megtortént a jogaira torténd figyelmeztetés.® Ehhez képest egy
masik ligyben az alabbi szovegezés volt olvashatd: ,,Az eljaras kiilonbozé szakaszai-
ban csak egy izben kell az el6irt figyelmeztetést alkalmazni, mégpedig a kihallgatas
kezdetekor.”** Megjegyzem, hogy a vallomas felvételét megel6zGen a birdsag 6nalldoan
nem hatarozhat a kihallgatas mell6zésérdl akkor sem, ha a tanit mentességi joga egyér-
telmiien fennall," erre nézve ugyanis a tanut minden esetben Gjra és Ujra nyilatkoztatni
kell.®® Mindemellett, az eljaro hatéosagoknak mindig ki kell oktatniuk a tanut arrol,
hogy kérhetik személyes adataik védelmét. Ha a tant kéri személyes adatainak zartan
kezelését, Gigy azt a hatosagok altalaban nem tagadhatjak meg.%

4 Be. 179. § (2) bek.

% BH 1991.463.

% BH 1994.177.

7 Erre a birosagnak még akkor sincs lehetésége, ha a tanu az eljaras korabbi szakaszaiban mar élt a men-
tességi jogaval.

% BERKES Gyorgy: Biintetbeljdardsi jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 1. kotet. Budapest, HVG-ORAC,
22006. 336/1. pont.

% VARGA i. m. 109.
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A tantzasi figyelmeztetés keretében a tanit mar az els6 kihallgatasakor figyelmez-
tetni kell arra, hogy 1. a tanuvallomast megtagadhatja, ha az azt megalapozé koriilmé-
nyek a kihallgatas vagy a biincselekmény elkovetésének idején fennallnak; 2. ha val-
lomast tesz, koteles a legjobb tudomasa ¢és lelkiismerete szerint az igazat vallani; 3. a
hamis tanuzast és a tantivallomas birosag elétti jogosulatlan megtagadasat a Btk. biin-
tetni rendeli; és 4. ha vallomast tesz, vallomasa az adott vagy mas tigyben bizonyitasi
eszkozként akkor is felhasznalhato, ha a vallomastételt a késébbiekben megtagadja.”

Tilos az ,,iranyitott kérdezés”, amelynek alapjan a tantinak nem tehet6 fel olyan kér-
dés, amely a valaszt magaban foglalja vagy a feleletre Utmutatast tartalmaz, a torvény-
nyel 0ssze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy valotlan tény allitasat foglalja
magaban.

A kihallgatast végz6 személynek lehet6leg fel kell hivnia a tanu figyelmét arra, hogy
feltehetdleg a birdsagi eljarasban (targyalason) is meg kell majd jelennie.

,.Gyakorta el6fordul, hogy birdi szakban a tanti arra hivatkozik, hogy a nyomo-
zas soran biztositottak afeldl, hogy az ligyben tobbet mar nem kell vallomast
tennie, vagy hogy a vallomas megtételét kdvetéen nem fogjak szembesiteni
az elkovetdvel és hogy a birdsagi targyalasra mar egészen biztosan nem fog
idézést kapni [...] Az ily modon félrevezetett tanu [...] csalodik az igazsag-
szolgaltatasban, €s a rossz tapasztalatait nem csak maganak tartja meg, hanem
kdrnyezetével is megosztja azt, igy, az egyébként sem tul népszeri tantizasi
hajlandésagot is csokkenteni fogja.”

Nem lehet tehat a tanat azzal hitegetni, hogy nyomozati vallomasanak megtételével
»szabadul” a tovabbi eljarasi cselekmények alol, sot, sokkal inkabb arra kell felké-
sziteni, hogy mas kozegben és modszerek alapjan is sor fog keriilni hasonlo eljarasi
cselekményekre.”” A nyomozati, illet6leg targyalason torténd tantikihallgatasok kozott
egyébként is jelentds kiilonbségek mutatkoznak, a nyomozati kihallgatasok légkore al-
talaban nyugodtabb, kiegyenstlyozottabb, mivel a helyszin zart, a részt vevok szama
csekély, korabbi vallomas hidnyaban pedig a tantit nehezebb ,,zavarba hozni” valloma-
sainak ellentmondasossaga miatt.

6. A tanuzasi akadalyok rendszere

A jogirodalom a tantkihallgatasoknak abszolut és relativ akadalyait kiilonbozteti meg.
Az abszolut akadalyok esetében egyaltalan nem keriilhet sor az adott személy tanuként

0 Be. 176. § (1) bek.

" VARGA i.m. 35.

2 A tantgondozas” alapvetd intézményei mara szamos Nyugat-Eurdpai orszagban kifejlédtek. A 1énye-
giiket tekintve abban allnak, hogy az eljaras soran taniként kihallgatandé személyeket elézetesen és
részletesen tajékoztatjak az eljarasi cselekmény varhaté menetérdl, a jogaikrdl, illetéleg a kotelezett-
ségeikrdl. Mindez alapvetd fontossagu lenne hazankban is, mivel kozvetleniil, ,,élesben” a rendérkapi-
tanysagon mar aligha képes a kihallgatott személy felfogni és értelmezni eljarasi jogainak fontossagat,
azok sulyat.
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torténd kihallgatasara (tulajdonképpen még idézésére sem), e koriilményeket pedig a
hatosagnak, illetdleg birosagnak elviekben mar hivatalbol, az ligyiratok alapjan észlel-
nie kell. Ha mégis sor keriil az idézés kibocsatasara, akkor a megjelent tanut legfeljebb
a személyi adatai megadasara lehet felhivni, majd tajékoztatni kell arrdl, hogy az iigy-
ben a személyi adataira nézve lehet meghallgatni, esetleg ennek tényét jegyzokony-
vezni lehet. Ha azonban csak a tanuvallomas érdemi részének megkezdésekor dertiil
ki, hogy az idézett személy esetében abszolut kihallgatasi akadaly all fenn, akkor a
kihallgatast azonnal meg kell szakitani, a vallomasrol késziilt jegyzékonyvet pedig Gjra
kell szerkeszteni.

A relativ akadalyok nem képezik ,,gatjat” sem az idézés kibocsatasanak, sem a ki-
hallgatas megkezdésének. Ilyen esetekben azonban a tanuként kihallgatando személy —
a személyi adatai felvétele €s a hatosag (birosag) altali figyelmeztetések utan — eldont-
heti, hogy kivan-e vallomast tenni és a mentességi koriilményre kiilon hivatkoznia kell,
amelynek alapossagarol az eljaro hatosag (birdsag) dont. Szigoritd szabaly, hogy az
ilyen tantl vallomasa abban a kérdésben sem vehet6 figyelembe bizonyitasi eszkdzként,
amellyel kapcsolatban mentességi jog illeti meg és a vallomast megtagadhatta volna.”

6.1. Az abszolut akadalyok

a) Nem hallgathato ki tantiként a védo arrol, amirél védéként szerzett tudomast,
vagy amit a terhelttel védéi mindségében kozolt. Megjegyzem, hogy a védoi
titok nem az tigyvédi jogviszonyhoz kapcsolodik, hanem a védelmet professzio-
z0mbds, hogy mikor és kinek az ligyében jutott a védd e mindségében bizonyos
informaciok birtokaba, a kihallgatasi mentesség ezen adatokra nézve barmely
iigyben, barmikor megilleti. Mivel a véddi titoktartas kotelezettsége az ligyvéd,
vagy tigyvédi iroda alkalmazottaira is kiterjed, a biroi gyakorlat kiterjeszti e
mentességi okot azon ligyvédjeloltekre is, akik adott eljarasi cselekményen a
védo helyetteseként jartak el.™

b) Ugyancsak nem hallgathato ki az egyhazi személy €s a vallasi egyesiilet vallasos
szertartast hivatasszerlien végzo tagja arrdl, amire a hivatasanal fogva titok-
tartasi kotelezettsége all fenn.”> Ebben a korben altalaban a ,,gyonasi titkot™
szokas emliteni, azonban minden olyan bizalmas kozlés ezen titokkorbe esik,
amelyet barmely felekezethez tartozé egyhazi személlyel ezen mindségében ko-
zoltek. Egyhazi személynek mindsiil az a személy, aki az egyhazon beliil vala-
milyen hivatali tisztséget tolt be. Ez a kanonjog szabalyai alapjan azonban csak

3 BH 2006. 317.

™ BH 1992. 86.

E kihallgatasi akadaly mar nem csak a ,térténelmi egyhazak”, hanem barmely allamilag elismert egy-
haz keretében tevékenykedd személy esetében fennall.

Lényeges az, hogy a szentgyonas az arra kijelolt helyen, a szertartasi szabalyoknak megfelelden tortén-
jen meg.
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pappa szentelt személy lehet, tehat papi rendben nem 1évé személy esetében ez a
kihallgatasi akadaly nem allapithaté meg.”

Nem hallgathato6 ki tanuként, akitdl a testi vagy szellemi allapota miatt nyilvan-
valdan nem varhato helyes vallomas. A testi fogyatékossag ebben a tekintetben
csak akkor relevans, ha az az észlelésre is kihatassal lehetett. A szellemi fogya-
tékossag, mint kizaré ok nem az észlelés, hanem az észleltek intellektualis fel-
dolgozasa, illetéleg hiteles interpretalasa miatt aggalyos.” E koriilmények meg-
allapitasa torténhet a kihallgatas alatt, vagy akar azt kdvetden is. Dogmatikai
allaspontok és eseti dontések a gyakorlatbol:

— Melldzni kell a testi sértési cselekmény sértettjének tanukénti kihallgata-
sat, ha éppen a sérelmére megvalositott cselekmény folytan olyan mara-
dando szellemi fogyatékossagot szenvedett, amely miatt t6le nem varhato
bizonyitékként értékelhetd vallomas.”

— Vak személyek ,,hallomastanuként” kihallgathatok.

— A jelbeszédet nem ismerd siketnéma tanuként kihallgatasa soran a tant
hozzatartozdjat tolmacsként nem lehet figyelembe venni. Az igy felvett ta-
nuvallomast a bizonyitékok korébdl ki kell rekeszteni. Mod van azonban
arra, hogy e hozzatartozot a késdbbiekben tantuként hallgassak ki arra néz-
ve, amit vele a siketnéma kozolt. %

d) Nem hallgathaté ki mindsitett adatrol az, aki a titoktartasi kotelezettség alol

nem kapott felmentést. Mas kérdés, hogy ha a titoktartasra kotelezett személy
e felmentést megkapja, akkor tantként torténd kihallgatasa mar lehetséges. A
felmentéssel kapcsolatos szabalyokat a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009.
¢évi CLV. torvény tartalmazza, amelynek alapjan az un. mindsit6 az ligyész, ille-
téleg a birdsag megkeresésére dont a felmentés megadasarol, vagy a titoktartasi
kotelezettség fenntartasarol.®!

6.2. A relativ akadalyok

a)

A relativ akadalyok korében a hozzatartozoi mindség a leggyakoribb hivatkozasi
ok. A hozzatartozoi viszony akar a biincselekmény elkdvetésekor, annak elbira-
lasakor all fenn, minden esetben megalapozza e mentességi okot.

Ha a tanu, illetve tobb tanu a biintetdeljarasban a vadlottal valo élettarsi kap-
csolatukra hivatkozva megtagadja a vallomastételt, a birosagnak koriiltekintéen

A relevans tisztségek: papa, plispok, biboros, papai kovet, megyéspiispok, segédpiispok, kanonok, plé-
banos, kaplan, esperes, templomigazgato, lelkész. Ld. VARGA i. m. 77.

VARGA i. m. 80.
BH 1995. 84.
BH 1998. 473.

A felmentésre iranyuld megkeresésben pontosan be kell azonositani azokat a kérdéseket, amelyekre
nézve a felmentést kérik. Ld. BELovics Ervin — TotH Mihaly: Biintetd eljardsjog. Budapest, HVG-
ORAC, 2020. 172.
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kell vizsgalnia a vadlott és a tanuk kozotti valosagos élettarsi kapcsolat fennal-
lasat.®

Ha a sértett a vadlott hozzatartozdja, és a targyalason mentességi jogaval élve
nem tesz vallomast, annak a rendérnek — a sértett altal a cselekményrdl eléadot-
takat tartalmazo — tantivallomasa sem hasznalhato fel bizonyitékul, aki hivatalo-
san jart el a blincselekmény helyszinén, és hallgatta meg a sértettet.™

A hozzatartozdi viszonyban nem 4llo tobbi vadlott-tars tekintetében a tanut
nem illeti meg a tanuvallomas megtagadasanak joga, azonban relativ mentes-
ségként megtagadhatja a vallomastételt azokban a kérdésekben, amelyre nézve
sajat magat vagy hozzatartozojat biincselekmény elkovetésével vadolna. Ennek
jogossagat kizarolag a nyomozo hatosag, az ligyész, vagy a birdsag mérlegeli.™

Az amerikai joggyakorlatban el6fordul, hogy a hozzatartozot igy hallgatja ki
tanuként a hatosag, hogy nem figyelmezteti a mentességi jogara, holott az meg-
illetné, és e kihallgatasa soran a terhelti pozicidban 1év6 hozzatartozojat blincse-
lekmény elkovetésével vadolja. Ebben az esetben az eljaro hatosag jogellenesen
jut a hozzatartozo nyilatkozatdhoz, igy az nem vehetd figyelembe bizonyiték-
ként. Amennyiben viszont a szakértd valamilyen forméaban tudomast szerez er-
rél a nyilatkozatrol, azt beépitheti a szakvéleménybe.*
Aki magat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel
kapcsolatos kérdésben a tanuvallomast megtagadhatja, akkor is, ha a tanuval-
lomast a terhelt hozzatartozojaként nem tagadta meg, vagy a kérdéses biincse-
lekmény miatt az eljarast vele szemben megsziintették, vele szemben feltételes
igyészi felfiiggesztést alkalmaztak, vagy biintetdjogi felelésségét mar jogerdsen
elbiraltak (6nvad vagy hozzatartozo vadolasa).®

E mentesség nem vonatkozik olyan biincselekményekre, amelyre nézve a
hatosagokkal egyiittmtikodott (és emiatt a feljelentést elutasitottak, vagy az el-
jarast megsziintették), amely miatt tevékeny megbanas, vagy feltételes ligyészi
felfliggesztés probaidejének eredményes letelte miatt megsziint a biintethetdsé-
ge, amely miatt az ligyészség felfiiggesztést, vagy megsziintetést helyezett ki-
latasba, vagy amely miatt az ligyészség — a hatosagokkal valo egyiittmitkodés
kotelezettségének vallalasaval — vele egyezséget kotott. E tantivallomasban ko-
z6lt biincselekmény miatt ugyanakkor a megsziintetett eljaras folytatasa nem
rendelhetd el, valamint a tantivallomas nem tekinthetd a perujitas szempontjabol
Uj bizonyitéknak.*’

BH 2006.141.
BH 1999. 241.
BH 2005. 203.

GAcst Anett Erzsébet: 4 jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetéeljardasban. Doktori
értekezés. Szeged, 2015. 56.
9/2007. Buntet6 Kollégiumi vélemény.

Ezt a rendelkezést kell alkalmazni arra a tantivallomas soran feltart biincselekményre is, amely nem
képezte a tanu ellen korabban folyamatban volt biintetdeljaras targyat, de a feljelentés elutasitasanak,
illetve az eljaras megsziintetésének a tantivallomassal feltart biincselekmény esetén is barmely okbol
helye lenne [172. § (1)-(3) bek.].
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Ha korabban megtett vallomasrol van szo, akkor a térvény szabalyozasa en-
gedékenyebb. Ennek alapjan, ha a tanut az ligyben korabban vagy mas ligyben
terheltként hallgattak ki, a terheltként tett vallomasa bizonyitasi eszkozként fel-
hasznalhato, ha a vallomasrol késziilt jegyzokonyvbdl a terhelti figyelmeztetés
¢és az erre adott valasz egyértelmiien kitlinik. E szabaly arra az esetre is irany-
ado, ha a tanu a vallomastételt a késObbiekben megtagadja.®

Ha a tanuat a kihallgatasa kezdetén a hatosag figyelmezteti arra, hogy nem
koteles dnmagat biincselekmény elkovetésével vadolni, és a tanu ennek ellenére
sajat magara nézve terhel6 vallomast tesz, vallomasa a késébbiek soran felhasz-
nalhat6 bizonyitékként.®

A Birosag nem allapitotta meg az Egyezmény megsértését, amikor a kérelme-

70 a titokban felvett kijelentéseit nem kényszer hatasara tette, és azokat a birosag
nem is kdzvetleniil hasznalta fel, hanem inkabb a hangfelvétel alapjan késziilt
szakért6i véleményre tamaszkodott, a vadat pedig egyéb targyi bizonyitékok is
alatamasztottak. Ennek alapjan nem sériilt a kérelmezdének az 6nmaga elleni ta-
naskodas kotelezettsége aldli mentességhez vald joga sem.”
Foglalkozasi titok esetében a tantként kihallgatand6 személy a foglalkozasa-
nal vagy kdzmegbizatasanal fogva — a mindsitett adatra vonatkozo titoktartasi
kotelezettség esetét ide nem értve — titoktartasra koteles és a tanuvallomassal
a titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha jogszabalyban meghataro-
zottak szerint ez aldl az arra jogosult felmentette, vagy a birdsag, az ligyészség,
illetve a nyomoz6 hatosag kérése alapjan a titoktartasi kotelezettség ala es6 adat
tovabbitasa az adatkérés keretében megkeresett szervezet szamara kotelezo.”

E korben kiilondsen az orvosi és az tigyvédi titok fogalma relevans: az orvosi
titok fogalmat és alkalmazasi korét az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodo
személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo 1997. évi XLVII. toérvény ha-
tarozza meg. Ennek alapjan az orvosi titok a gyogykezelés soran az adatkezeld
tudomasara jutott egészségligyi és személyazonosito adat, tovabba a sziikséges
vagy folyamatban 1évo, illetve befejezett gyogykezelésre vonatkozo, valamint
a gyogykezeléssel kapcsolatban megismert egyéb adat. Egészségiigyi adatnak
mindsiil az érintett testi, értelmi, lelki allapotara, kdros szenvedélyére, valamint
a megbetegedeés, illetve az elhalalozas koriilményeire, a halal okara vonatkozo,
altala, vagy rola mas személy altal kozolt, illetve az egészségiigyi ellaté halozat
altal észlelt, vizsgalt, mért, leképzett vagy szarmaztatott adat; tovabba az el6-
z6ekkel kapcsolatba hozhat6, az azokat befolyasolé mindennemi adat (pl. ma-
gatartas, kornyezet, foglalkozas). A torvény feljogositja ugyan az orvost, hogy
bizonyos célbodl e korben is adatokat kezeljen és tovabbitson, tanuzasi kotele-
zettsége azonban csak olyan titok korébe vonhat6 adatokkal kapcsolatban lehet,

Be. 177. § (5) bek.

BH 2007. 402.

Bykov v. Russia judgment of 10 March 2009, no. 4378/02. GRAD—WELLER i. m. 371.

igy példaul nem hivatkozhat ezen kihallgatasi akadélyra az adéellenér (revizor), mivel a NAV az eljar6
hatdsag megkeresésére koteles adatokat szolgaltatni.
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amelyekre nézve kiilon jogszabaly kozlési kotelezettséget ir el6 (pl. ilyen a kor-
hazi ligyeletes orvosnak a 16tt sériilésekre vonatkozo bejelentési kdtelezettsége
¢és az ezzel kapcsolatos tanavallomas).”

A Birosag gyakorlata ebben a tekintetben megengedébb: a ,,Z. kontra Finn-
orszag” igyben az EJEB megallapitotta, hogy az eljaré hatésagok nem sértették
meg az Egyezmény 8. cikkét azzal, hogy a kérelmezd orvosait tantivallomasra
kotelezték, amelynek kdrében orvosi leleteket is lefoglaltak és ezeket a nyomo-
zati iratok kozott helyezték el.”

Az ligyvédi titok minden olyan tényre és adatra kiterjed, amelyrdl az igyvéd
hivatasanak gyakorlasa soran szerzett tudomast. E szabaly fliggetlen a megbiza-
si jogviszony fennallasatol, illetéleg az iigyveédi miikddéstol, kdvetkezésképpen
az ligyvédi foglalkozas megsziinése utan is fennmarad.*

Egy eseti dontés alapjan ,,nem tagadhatja meg a tanuvallomas tételét a biin-
tetdeljarasban az tigyvéd, aki ugy mitkodott kozre a hamis okirat készitésében,
hogy az okirat hamis voltarol nem volt tudomasa.” A biralatok alapjat ebben
az esetben az képezi, hogy az ligylet jogellenes volta még dnmagaban nem irja
feliil az igyvéd tanizasi mentességét.”> Egy masik eseti dontésben azt allapitotta
meg a birdsag, hogy a fiktiv adasvételi szerzédés megkotésénél kozremiikodod
igyvéd a titoktartasi kotelezettségére hivatkozva e kdrben a tantivallomast nem
tagadhatja meg.”®

Az orvosi és ligyvedi titok esetében a titoktartasi kotelezettség a jogszabaly-
ban meghatarozott ideig all fenn, ha a tanu az alol nem kapott felmentést.”” A
felmentés két tényezén alapulhat: a titok jogosultjanak nyilatkozatan vagy a
hatosag (birosag) adatmegismerési jogan.”
személy médiatartalom-szolgaltatd, vagy azzal munkaviszonyban vagy mun-
kavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban allo személy és a tanuvallomasaval
a szamara a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel 0sszefiiggésben infor-
maciot atado személy kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben megta-
gadhatja a tantuvallomast, kivéve, ha a birdsag az informaciot atado személy
kilétének felfedésére kotelezte.!” A tanti vallomastételének ezen akadalya az
annak alapjaul szolgal6 jogviszony megszlinése utan is fennmarad.'”" A birdsag
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BELOVICS-TOTH i. m. 174.

EJF 1998/3. sz. In: CzINE Agnes — SzaBO Sandor — VILLANYI Jozsef: Strashourgi itéletek a magyar
biintetéeljarasban. Budapest, HVG-ORAC, 2008. 249.

BELOVICS-TOTH i. m. 174.

{H 2010.104. Ld. BELOVICS-TOTH i. m. 174.
FBK 1994/40.

Be. 173. § (1) bek.

BeLovics TOTH i. m. 174,

Uo. 175.

Be. 174. § (1) bek.

Be. 174. § (3) bek.
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akkor kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszony-
ban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban allo személyt a szamara
a médiatartalom-szolgaltatoi tevékenységgel dsszefliggésben informaciot atado
személy kilétének felfedésére, ha harom évig terjedd vagy ennél stilyosabb sza-
badsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény felderitése érdekében az
informaciot atado személy kilétének ismerete nélkiilozhetetlen, az ettdl varhato
bizonyiték massal nem poétolhato, és a biincselekmény felderitéséhez fiz6do6 ér-
dek — kiilondsen a biincselekmény targyi sulyara tekintettel — olyan kiemelkedo,
amely az informacioforras titokban maradasahoz fiiz6d6 érdeket egyértelmiien
meghaladja.'®

e) A kiilondsen védett tanti személyét érintd titok esetében, ha a kiilondsen védett
tanu jelenlétét telekommunikacios eszkoz utjan biztositjak, a tani megtagadhatja
a vallomast olyan adatra nézve, amelynek ismeretében személyazonossagara, lak-
cimére, értesitési cimére, tényleges tartozkodasi helyére lehet kovetkeztetni.'

A relativ akadalyok esetére iranyado kozos szabalyok korében az alabbiak kiemelé-
se sziikséges: a tani mentessége nem keriilhetd meg akként, hogy a kihallgatasat ugyan
mell6zik, de azt az ligyben eljar6 hivatalos személyt kihallgatjak tanuként, akinek a
mentességet élvez6 személy — valamilyen formaban — beszamolt a torténtekrl.'* Ezt
tamasztja ala az az eseti dontés is, amelynek alapjan ha a sértett a vadlott hozzatartozo-
ja, és a targyalason mentességi jogaval élve nem tesz vallomast, annak a rendérnek — a
sértett altal a cselekményrdl eldadottakat tartalmazo — tanivalloméasa sem hasznalhato
fel bizonyitékként, aki hivatalosan jart el a blincselekmény helyszinén, és hallgatta
meg a sértettet.'”®

7. A kozvetlenség elvének ,,attorése’” a tanubizonyitas kérében

A tanubizonyitassal kapcsolatban ohatatlanul felmeriil a kozvetlenség elvének eset-
leges sérelme, mivel sok esetben nincs lehetdség a tanu kozvetlen kérdezésére, illetd-
leg a vallomasaval kapcsolatos észrevételek azonnali megtételére. Az Eurodpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 1995. szeptember 11-én elfogadott R (95) 13. szamu Ajanlasa
megfogalmazza, hogy

»[...] ha a tan személyazonossaganak megovasa érdekében gy tesz tantival-
lomast, hogy csak a vad képviseldje van jelen, vagy vallomasat videofelvételen
rogzitik, lehetdveé kell tenni a védelem szamara, hogy kétségbe vonja a tant
vallomasat. Minden olyan esetben azonban, ahol a biintetdeljaras targya szer-
vezett bindzo csoport altal elkovetett biincselekmény, €s a tanu élete, szabad-

12 Be. 174. § (2) bek.

103 Be. 93. § (6) bek.

104 BeLovIcS—TOTH i. m. 175.
105 BH 1999. 241.
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saga keriilhet veszélybe, mérlegelni kell a védelemhez vald jog, a tant jogai €s
az allam igazsagszolgaltatasi kotelezettsége kozott.”!%¢

A Birosag —a kozvetlenség elvének sérelme miatt — tobb tagallam esetében is megal-
lapitotta az Egyezmény sérelmét, igy példaul abban az tigyben, amelyben a kérelmezdk
targyalasa nem volt nyilvanos és nem allt médjukban az sem, hogy a tanukat megfelel6
modon kikérdezz¢ék '’ A Birosag megallapitotta az Egyezmény sérelmét akkor is, ami-
kor a kérelmezo6t egy masik orszagban torténd feljelentés alapjan, kizarolag ott, az 6
tavollétében kihallgatott tanuk vallomasa alapjan itélt el a sajat allamanak birosaga.'®®

A Biroésag ugyanakkor nem tartja egyezménysértonek a zartcélu tavkozlo halozat
alkalmazasaval torténd kihallgatasokat, ha annak nyomos okai mutatkoznak. A Biro-
sag a 6. cikkel 0sszeegyeztethetdnek tartotta azt az esetet, amikor a tanut ilyen eszkdz
alkalmazasaval hallgattak ki. Mindezt torvényes célok igazoltak, miutan a vad targya
bilinszervezetben részvétellel, szandékos emberdléssel és 16fegyverrel visszaéléssel allt
kapcsolatban.'”

7.1. Az irasbeli vallomastétel lehetosége

Hazankban lehetséges a tanuvallomas irasban torténd eléterjesztése, amelyre a birdsag,
az ligyészség, illetve a nyomozo6 hatosag adhat engedélyt a szobeli kihallgatas helyett,
vagy azt kovetéen. Az ilyen tantivallomas rendszerint kézirassal, vagy gépirassal (két
tanu alairasaval, vagy ligyvédi ellenjegyzéssel ellatva) késziil el, tehat teljes bizonyito
erejiinek kell tekinteni. Kertész Imre véleménye szerint ugyanakkor

,»a vallomasok irott formaban valo kifejtése esetén hianyzik a nyomozo és a ki-
hallgatott kozotti személyes kontaktus, nincs lehetéség menet kozben tisztazni
a vallomas homalyos, nehezen érthetd részeit [...] a kihallgatott irasban adott
vallomasa nem helyettesitheti a kihallgatast, csupan kiegészitheti azt [...] a
vallomasok irasbeli kifejtését meg kell el6znie a kihallgatasnak, a vallomas sa-
jatkez(i leirasara a kihallgatottnak csak a vallomas megtétele és jegyzokonyv-
be foglalasa utan szabad lehet6séget nytijtani.”!"

Az irasbeli vallomastételre leggyakrabban akkor keriil sor, ha a vallomas masok
altal nem vitatott, kevésbé jelentds tényekre vonatkozik, vagy ha mindezt a tanu sze-
mélyi kdriilményei (pl. egészségi vagy csaladi allapota, lakohelyének tavolsaga) indo-
koljak. Formai (alaki) szabalyai, hogy a tanu a vallomasat sajat keziileg leirja és alairja,
mindsitett vagy legalabb mindsitett tantsitvanyon alapuloé fokozott biztonsagu elekt-

1% BERCES Viktor: A védoiligyvédi hivatas gyakorlasat meghatarozé eljarasi alapelvekrol. Jura, 2012/2.
189.

197 Gencer and Others v. Turkey judgment of 21 December 2006, no. 6291/02. In: GRAD—WELLER i. m. 358.

108 A. M. v. Italy judgment of 14, December 1999, no. 37019/97. Ld. GRAD—WELLER i. m. 362.

109 Marcello Viola vs. Olaszorszag” tigy, 2006. oktober 5. Ld. CZINE-SZABO-VILLANYI i. m. 298.

10 KEeRrTESZ Imre: 4 kihallgatasi taktika lélektani alapjai. Budapest, KJK, 1965. 286.



A tanubizonyitas torténeti és dogmatikai aspektusai 101

ronikus alairasaval latja el, elektronikus kapcsolattartas tjan teszi meg, vagy biroval,
kozjegyzbével vagy a torvényben meghatarozott mas személlyel hitelesitteti. A tartalmi
szabalyok alapjan az engedélynek tartalmaznia kell a figyelmeztetést arra vonatkozo-
an, hogy a tanu kérheti személyi adatainak zart kezelését, illetve személyi védelem
biztositasat, a vallomastétel akadalyaira vonatkozo figyelmeztetést, az arra vonatkozo
felhivast, hogy a figyelmeztetések megértésérdl, tudomasul vételérdl a tanu irasbeli
vallomasaban nyilatkozzon, illet6leg a vallomastétel hataridejét.!

Ha a tanti irasban tesz vallomast, az irasbeli vallomasbol ki kell tiinnie, hogy a tanu
a vallomast a vallomastétel akadalyainak ¢s a tantzasi figyelmeztetés ismeretében tette
meg. Az irasbeli tanuvallomas megtétele nem zarja ki, hogy utobb a tanut, ha ez sziik-
séges, a kihallgatasa céljabol a birosag, az ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag idézze."?

Ha adott tanu tekintetében kizarolag irasbeli vallomastételre keriil sor, akkor az
ezzel kapcsolatos tajékoztatoban azokat a kérdéseket is fel kell tenni, amelyekre a ta-
nunak feltétlentil valaszolnia kell. Ezen tilmenden a terheltet, a védot és vadhatosag
képviseldjét kiilon nyilatkoztatni kell arrdl, hogy kérik-e a tant személyes kihallgata-
sat, ennek hianyaban pedig az irasbeli tajékoztatoban az altaluk feltett kérdéseket is
meg kell kiildeni."® Megjegyzem, hogy az irasbeli vallomastétel még 6nmagaban nem
zarja ki, hogy a tanu személyi adatainak zart kezelését inditvanyozhassa, vagy hogy a
tantvédelem egyéb formaiban részesiiljon.

Ha a tanu irasbeli tanuvallomasat megel6zéen szoban is vallomast tesz, esetlegesen
eléfordulhat, hogy énmagaval valamilyen tartalmi ellentmondasba keriil. Ilyen eset-
ben fel kell hivni a tanit arra, hogy szoban, vagy irasban adjon magyarazatot ezen
ellentmondas okaira. Megjegyzem, hogy e két vallomastételi forma kdzott a bizonyitd
erd szempontjabol nincs kiilonbség, tehat a késobbi eljarasi szakokban olyan dontés is
sziilethet, amely az irasbeli tanuvallomasban foglaltakat tekinti iranyadonak."*

Szamtalan esetben el6fordul, hogy a birosag kénytelen a nyomozasi szakban megtett
tantivallomasokra tdmaszkodni. Ezek felhasznalasa 6nmagaban nem sérti az Egyez-
ményt, sot, ilyen esetben nem feltétlentil sziikséges a tanut kontradiktorius koriilmeé-
nyek kozott (Gjra) kihallgatni.'® A strasbourgi gyakorlat alapjan ugyanakkor a tisz-
tességes eljaras elve megkoveteli, hogy a védelem érdekei egyensulyban legyenek a
vallomastételre kotelezett tanuk vagy aldozatok érdekeivel, ezen allapotot pedig a tag-
allami jogalkot6 szerveknek kell biztositaniuk annak érdekében, hogy a védelemhez
vald jog ne sériiljon.'* Megjegyzem, hogy a Bir6sag elé keriilt tigyek jelent6s hanyada-
ban az a panaszok targya, hogy a tanuk egyaltalan nem vesznek részt a birosagi targya-

1 Rendelet, 21. § (1) bek.

2 Be. 181. § (1)—(4) bek.

13 VARGA i. m. 50.

114 UO.

'S EJF 2002/1. sz. 18. Ld. CZINE-SZABO—-VILLANYI i. m. 307.
116 Doorson vs. Hollandia” tigy, 1995. februar 20. Ld. CZINE-SZABO—VILLANYI i. m. 296. Nem sérti az
Egyezményt ugyanakkor az, ha a birésagok olyan tantvallomasokat is felhasznalnak, amelyet az id6-
kozben kiutasitott terhelt-tars tesz egy masik tigyben akkor, ha nem ez az egyetlen olyan bizonyiték,
amelynek alapjan a kérelmez6t elitélik. No. 13445/87, Dec. 14. 10. 91, D. R. 71, 84. Ld. GRAD—WELLER
i.m. 362.
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lason, hanem csak a renddrségen tett vallomasaikat olvassak fel. A Birosag allaspontja
szerint azonban

»onmagaban nem jelent jogsértést, ha a tanu nem jelenik meg személyesen
a targyalason, és a tanu vallomasat bizonyitékként olvastak fel. Azonban a
felolvasott vallomast csak akkor lehet figyelembe vennie a birésagnak, ha a
vadlottnak, illetve képviseldjének az eljaras korabbi szakaszaban (pl. nyomo-
zasi szak) megfeleld kikérdezési lehetésége volt. Amennyiben ilyen lehetdség
nem volt, illetve csak korlatozottan élhettek a kikérdezés jogaval, az igazsagos
targyalas elve sérelmet szenved.”'"”

Ami a védok altal inditvanyozott tanuk eljarasba torténd bevonasat illeti, megle-
hetdsen eltérd ,.képet” kapunk a nyomozasi, illetéleg a targyalasi szak tekintetében.
El6bbi esetben a védelem legtobb bizonyitasi inditvanyat elutasitjak, igy a védok eze-
ket a targyalason kénytelenek Ujra eldterjeszteni. Korabbi véddi tapasztalataim alapjan
egyébirant a birak altalaban helyt adnak a (tanu) bizonyitasra iranyulo inditvanyoknak,
ha azok nem teljesen alaptalanok, de ilyenkor sok mulik a biré személyén, illetdleg
azon, hogy a vad egyetért-e a védodi inditvannyal (ha igen, akkor az inditvanynak a
birdsag szinte kivétel nélkiil helyt ad).

7.2. A tanivédelem és a kozvetlenség elvének kollizidja

a) A Rendelet alapjan a kihallgatas megkezdése eldtt a tanut tajékoztatni kell arrol,
hogy kérheti személyi adatainak zart kezelését, személyi védelem biztositasat,
valamint a kiilonleges banasmodot igényld sértett tanti kérheti, hogy a vele azo-
nos nemi személy hallgassa ki, feltéve, hogy az eljaras érdekeit ez nem sérti.
Ha a tantl személyi védelem biztositasat kéri, az azt megalapozo indokokrodl és
adatokrol is ki kell hallgatni.!®

Ha a tant személyi adatainak zart kezelését rendelték el, a kihallgatasarol
készitett jegyzokonyvben csak a tanli azon személyi adatai tiintethet6k fel, ame-
lyeknek zartan torténd kezelését nem rendelték el. Minden olyan iratot, amely-
bdl a tanu zartan kezelt személyi adatai megallapithatok, a nyomozas irataihoz
csatolt zart, hitelesitett boritékban kell elhelyezni.'"” Ha a tani nevének zart ke-
zelését is elrendelték, akkor szintén a fentiek alapjan kell eljarni azzal, hogy a
jegyzokonyvet és a tanu nevét, valamint egyéb személyi adatait tartalmazo zart
boritékot ugyanazzal a sorszammal kell ellatni.'?® A tanti kézremiikodése esetén
mas nyomozasi cselekményrél késziilt jegyzokonyv esetében is a fentiek alapjan

7 BLUTMAN Laszlé: Az igazsagos targyalas elve az Europai Emberi Jogi Egyezményben. Magyar Jog,
1992/8. 457.

1817 § (1) bek.

9 Rendelet, 23. § (1) bek.

120 Rendelet, 23. § (2) bek.
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kell eljarni, illetve gondoskodni kell arrdl, hogy a tanu zartan kezelt személyi
adatai a nyomozas egyéb irataibol se valjanak ismertté.'*!

A tanu az eljaras barmely szakaszaban inditvanyozhatja adatainak zart keze-

lését, ugyanakkor egyes nézetek szerint ennek lehetdségére csak egyszer, elsé
kihallgatasa alkalmaval kell figyelmeztetni.'*> Ezen allasponttal egyet tudok ér-
teni, mivel a kihallgatasat kdvetéen személyi adatai mar barki szamara hozzafér-
hetdek, a tovabbi kioktatas tehat sziikségtelennek mutatkozik. Mas kérdés, hogy
ha a tantl személyi adataiban esetlegesen valtozas all be és ezeket , titkositani”
akarja, akkor nyilvanvaléan inditvanyt fog tenni ennek érdekében. Mindemellett
a hatosag az ligy ismeretében hivatalbol is elrendelheti a tanti személyi adatainak
titkositasat.
A birosag az ligyészség inditvanyara kiilondsen védett tantiva nyilvanithatja a
kiilonleges banasmodot igényld tanut, ha vallomasa kiemelkedd sulyu ligy 1é-
nyeges koriilményeire vonatkozik, a vallomasatol varhatdé bizonyiték massal
nem poétolhato, és személyének, illetve tanuként tortént kihallgatasanak felfedé-
se esetén a tanu vagy hozzatartozdja élete, testi épsége vagy személyes szabad-
saga sulyos fenyegetésnek lenne kitéve.'”

A kiilongsen védett tanu jogintézményének hazai bevezetése elsdsorban a
rendszervaltozas idészakaban feler6sodd szervezett biinozés kovetkezménye.
Ezen eljarasjogi status létrehozasa alapvetden kettds igényen alapult: egyrészt
a kiemelt targyi sulyl biincselekmények tanuinak személyi védelme,masrészt
a tanuzasi készség fenntartasa. Uj helyzet allt el6, amelyben egyensilyt kellett
teremteni a védelem jogai, a tanuk jogali, illetdleg az igazsagszolgaltatas érdekei
kozott.!>

Az 1998. évi XIX. térvényben a jogalkotonak sikeriilt olyan tanuskodasi for-
mat létrehoznia, amely — a kozvetlenség elvének korlatozasaval — bevezette az
»anonim tanuzas” lehetéségét, az ott meghatarozott torvényi feltételek fennal-
lasa esetére.'” Mindez azért tekinthetd jelentés eredménynek, mert a korabbi
évtizedekben szamtalan olyan eljaras akadt, amelyekben a masodfoku birosa-
gok — a kozvetlenség elvének sérelmére hivatkozassal — eljarasi szabalysértés,
vagy megalapozatlansag miatt helyezték hatalyon kiviil az ilyen tantivallomaso-
kon alapul6 elséfoku hatarozatokat. De ,,igazsagos lehet-e egy olyan biroi itélet,
amely nem kizarolag a vad és a védelem kontradiktorius elven alapuld vitajan és
altaluk a targyalason szolgaltatott és megvizsgalt bizonyitékokon alapul, hanem
pusztan jogi garanciak elfogadasa, avagy vélelmezése utjan fogadunk el bizonyi-
tékokat igaznak.”'?® Osszességében meddig mehet el a jogalkotd a tantvédelem
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90. § (1) bek.
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terén anélkiil, hogy azzal sértené a vadlott, illetve a védo eljarasi helyzetét?'?’
Erre még a strasbourgi itéletek sem adnak egyértelmi allasfoglalast. ,,Meggy6z6
jogi lehetdségek hianyaban ezért elsésorban azokkal kell egyetérteniink, akik a
»részleges anonimitast« itélik jarhato Gtnak.”'?®

A kiilondsen védett taniik vallomasanak perbeli felhasznalasa kapcsan egy-
részt a tanu védelméhez, illet6leg a birosagoknak a tényallas hianytalan tiszta-
zasaval kapcsolatos kotelezettségéhez fiiz6d6 érdekek, masrészt a ,,fegyverek
egyenldségének elve”, illetbleg a védelemhez vald jog érvényesiiléséhez fiiz6d6
érdekek kozott keletkezik konfliktus. Mindez azonban nézetem szerint nem fel-
oldhatatlan. A védelemhez valo jog terhelti oldalon valéban az egyik legfon-
tosabb eljarasi alapjog, a hatéosagoknak ugyanakkor torvényi kotelezettségiik
védelmet nytjtani mindazon eljarasi szereploknek, akik a biintetéeljaras ered-
ményességét — jellemzden aktiv magatartasukkal — valamilyen formaban eldse-
gitik.'?? (Szabo Krisztian allaspontja szerint a tanuvédelem jogszabalyi hatterét
ugy sziikséges kialakitani, hogy az a fair eljarashoz fiz6d6 jogot csak a lehetd
legkisebb mértékben érintse.'*?)

Kérdés: mi van akkor, ha az ligyész a vadiratban nem jeloli meg bizonyitasi
eszkozként az ilyen tanu vallomasat? Annak tartalma értékelhetd-e bizonyiték-
ként a késébbickben annak ellenére, hogy pusztan a vallomast rogzité jegyzo-
konyv keriil felolvasasra a birosagi eljarasban? E lehetéségnek nincs akadalya,
ha az iigyész csatolja a vadirathoz a jegyzokonyvet, valamint ezt megelézden a
terheltet és védagjét értesiti az ,,anonim vallomas” megtekintésének helyérél és
lehetséges idopontjardl. A targyalason valo kozvetlen kérdezés, illetéleg észre-
vételezés korlatozottsaga — ezen szabalyok betartasaval — nem lehet akadalya az
ilyen vallomasok bizonyitékként torténd értékelésének. Mindemellett — egyet-
értve Nagy Eva allaspontjaval — ,,a vad torvényességét [...] nem érinti, hogy az
iigyész a kiilondsen védett tanu vallomasat kiilon nem jeloli meg, hiszen annak
felhasznalasat a bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasaig barmikor inditva-
nyozhatja.”"!

A Birésag sem ad konkrét iranymutatasokat abban a tekintetben, hogy a vé-
delem jogai mikor és milyen mértékben korlatozhatok az ilyen tantibizonyita-
sok esetében. A strasbourgi joggyakorlat ezzel 1ényegében tagallami hataskdrbe
utalta a szabalyozasi aranyok meghatarozasat azzal, hogy szamos eseti dontés
sziiletett a témakorben. Igy példaul:
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Az elitélést — meghataroz6 moédon — nem lehet kizarolag az anonim tanuk
vallomasara alapitani.'

Sérti az Egyezményt, ha 1. a vizsgalobird személyesen jelen lehet a tant
kihallgatasanal, és kérdéseket tehet fel neki, mikdzben a védd a kdzvet-
lenség elvének korlatozasaval ezt egy masik szobaban hallgatja, azon-
ban nincs lehetdsége kérdések feltevésére;'* 2. a birdsag minddssze két
anonim tanu vallomasara alapitja a terhelt blindsségét kimondo itéletet,
raadasul ezen tantk iranyaba a védo nem tehet fel kérdéseket és a masod-
fok1 birdsag sem szerez be tovabbi bizonyitékokat.'**

Amennyiben a tan anonimitasanak oka az, hogy allami fegyveres er6
tagja, vagy valamely hatosag iigynoke, akkor ezen koriilmények 6nma-
gukban nem teremtenek jogalapot személyes kihallgatasuk mell6zésére.'
Anonim tanuk esetében kell koriiltekintéssel kell vizsgalni a személyes
fenyegetettség tényét és okait.'*

Az anonimitas jogalapjanak feltételeivel kapcsolatban a Birdsag indoko-
lasi kotelezettséget var el az tigyben eljaro szervektol. A ,,Krasniki vs.
Cseh Koztarsasag” tigyben a terhelttdl kabitoszert vasarlo két tanu ese-
tében az ligyiratokbol nem lehet kovetkeztetni az anonimitas indokaira,
hiszen egyik birésag sem vizsgalta meg az intézkedés alapjaul szolgalo,
a vadlott részérdl feltételezett megtorlastol vald félelem megalapozottsa-
gét.137

A ,,Kostovski-ligyben” egy bankrablas ,,két tantja névtelen kivant ma-
radni, félvén a megtorlastol, és igy tett a rendérségen vallomast [...] A
holland elséfokt ¢és fellebbviteli birosag is bizonyitékként fogadta el a
két tanu vallomasat, és nagyrészt erre alapozva hozta meg itéletét [...] A
Birosag [...] allaspontja szerint a nyomozas soran névtelen tanuk, infor-
matorok vallomasa felhasznalhato, lehet ra timaszkodni, de a birésag ezt
nem veheti bizonyitékként figyelembe, ugyanis 6sszeegyeztethetetlen a
rendes birosagi eljaras garanciaival.”'*

A hazai szabalyozas alapjan a nyomoz6 szerv haladéktalanul — irasban vagy
szoban — eldterjesztést tesz az ligyészhez a tantiként kihallgatando személy kii-
16ndsen védetté nyilvanitasanak inditvanyozasara, ha megitélése szerint annak
feltételei fennallnak.'* Az el6terjesztés alapjan tett ligyészi inditvany esetén
sem mellézheté egyéb bizonyitasi eszk6zok megszerzése, ugyanakkor kiillonos
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figyelmet kell forditani arra, hogy mindez ne sértse vagy veszélyeztesse a tant
vagy hozzatartozoja torvényes érdekeit.'* Megjegyzem, hogy a kiilonosen vé-
detté nyilvanitas és a kihallgatas idopontja nem feltétleniil esik egybe. Elobbi
aktusra ugyanis mar joval korabban sor keriilhet, ha az a tanu érdekében feltét-
leniil sziikséges.

E személyek kihallgatasat a nyomozasi szakban a nyomozasi bir6 végzi, aki-

nek azt kell szem el6tt tartania, hogy e vallomas tartalmanak relevanciaja — vad-
emelés hianyaban — még bizonytalan. A kihallgatast tehat ugy célszer lefolytat-
ni, hogy a vallomas lehetdleg minden olyan informaciot tartalmazzon, amelynek
az ligy elbiralasa szempontjabol jelentdsége lehet, de ne tartalmazzon olyan ko-
riillményt, amely a késébbickben félrevezetének bizonyulhat. Nem tiltott az sem,
hogy a nyomozasi biré kiilon vizsgalat targyava tegye a tanu személyi koriilme-
nyeit (pl. el6élet, maganélet, iskolazottsag), illetve szavahihet6ségét.'!
A tizennegyedik életévét meg nem haladott személy (gyermekkoru) tanuként
torténd kihallgatasat megelézéen be kell szerezni azokat a bizonyitékokat,
amelyek elkeriilhetdvé teszik a gyermekkoru kihallgatasat. E szabalyozasbol
kittinik, hogy a jogalkoto lehetéség szerint keriilni kivanja e korcsoportnak az
igazsagszolgaltatas folyamataba torténd bevonasat. Ennek érdekében az eljard
hatosagnak kifejezetten keresnie kell annak lehetéségét, hogy e potencialis ta-
nuk vallomasat més (kozvetett) bizonyitékok felhasznalasaval potolja. Igy pél-
daul sok esetben indokolt lehet pszichologus szakérté meghallgatasa abban a
vonatkozasban, hogy a gyermekkort személy korabbi vizsgalata soran milyen
informaciokhoz jutott.'

Ha a gyermekkort személy kihallgatasa elengedhetetlen, akkor az eljarasi
cselekményt

— anyomoz0 szerv olyan tagjanak kell elvégeznie, aki ilyen iranyu felké-
sziiltséggel rendelkezik;

— lehetdleg a tanu életkori sajatossagainak megfelelé kornyezetben kell el-

végezni;'*

— a terhelt és a védo tavollétében kell lefolytatni (kivéve, ha kihallgatast

ezen szemeélyek inditvanyoztak).

Fontos szabaly, hogy az ilyen tanu kihallgatasa esetén a hamis tanuzas ko-
vetkezményeire torténd figyelmeztetést mell6zni kell,'** ehelyett célszerlibb az
igazmondas fontossagara torténd figyelemfelhivas. Fontos az, hogy a kihallgatott
személy minél kevesebbet érzékeljen vallomasa fontossagabol, emiatt célszerii a
hivatali helyiségen kiviili (kiils6) helyszint valasztani a kihallgatas lebonyoli-
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Ilyen esetben a birdsag akkor jar el helyesen, ha a késbbiekben nem szakért6ként, hanem tanuként
idézi meg e pszichologust.

Rendelet, 22. § (1)—(2) bek.

Ennek ugyanis a tanu életkorara tekintettel nincs biintet6jogi relevanciaja, masrészt komoly félelmet
kelthetne egy ilyen figyelmeztetés a kihallgatott személyben.
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tasara. Természetesen a gyermekkoru személy szavahihet6ségét folyamatosan
kontrollalni kell, akar pszichologus egyideji jelenlétével.'

8. Zaré gondolatok

A kozeljovoben a legtdbb szabalyozasi novum a tanivédelemmel kapcsolatos jogintéz-
ményekkel kapcsolatban varhat6. Mar az Eurépai Tanacs R (97.) 13. ajanlasaban, va-
lamint a tanuk megfélemlitésével és a védelem jogaival foglalkozo Szakértd Bizottsag
ajanlasaban meghatarozott ,,minimumkovetelmények” is eldirjak a szabad és megfé-
lemlitéstdl mentes vallomastételhez valo jogot, az allam tanuvédelmi kdtelezettségét,
a tanik megfélemlitésének biintetenddvé nyilvanitasat, a tanubizonyitas specialis le-
hetdségei megteremtésének kotelezettségét (pl. audiovizualis eszkozok alkalmazasa-
val), valamint a tantibizonyitas lefolytatasaért felelds személyek képzési rendszerének
megteremtését. ¢

E tendencia latszolag Gjabb problémakat okoz majd a kdzvetlenség elve érvénye-
stilésének szempontjabdl, az pedig mar a mindenkori jogalkoto feladata lesz, hogy a
fair eljaras elve és a tantivédelmi szempontok k6zott egyensulyi helyzetet teremtsen.
Osszességében ugy vélem, hogy amig a védé és a terhelt kérdezési joga anonim taniik
esetében is garantalt, addig a tisztességes eljaras kovetelményei teljesiilnek még akkor
is, ha a kozvetlen, személyes kérdezés lehetdsége korlatozott.

45 VARGA i. m. 57.
146 Uo. 29-30.






