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A FOGYASZTOVEDELMI ESZKOZTAR BOVULESE
— A KEPVISELETI KERESETEKROL SZOLO IRANYELV

HaRsAGI Viktoria
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Napjaink tomegtarsadalmaban egyre gyakrabban alakulnak ki olyan helyzetek, ahol
a jogsérelmet szenvedett személyek nagy szama miatt a klasszikus perjogi keretek
kozott nem lehetséges (vagy nem hatékony) a sérelem orvoslasa. A tagallami szaba-
lyozasok tobbségének elégtelensége miatt a kollektiv igényérvényesités témajat egyre
nagyobb figyelem 6vezi az Eurdpai Unidban is. 2009-ben fogadtak el a 2009/22/EK
iranyelvet a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére ira-
nyul6 eljarasokrol.! Ezt kdvetden a szakmai diskurzus ugyan folyt, am sokaig csak
szerényebb valtozasok voltak tapasztalhatok. Ilyennek tekintheté az Eurdpai Bizott-
sag az unids jog altal biztositott jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziin-
tetésére és kartéritésre iranyuld tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok
k6zos elveirdl szolo ajanlasa” (2013/396/EU). Nagy lendiiletet a jogalkotas a dizel-
botranyt kovetben vett.® 2018 aprilisaban az Eurdpai Bizottsag — egy a fogyasztové-
delem erdsitését célzo szélesebb intézkedéscsomag részeként — javaslatot terjesztett
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el6 a fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyulo képviseleti eljarasokrol szo-
16 iranyelvre.® A Bizottsag a javaslatcsomag sziikségességét a dizelbotrany kapcsan a
tagallamokban indult tobb ezer per lomha lebonyolitasaval indokolta.® A jogalkotasi
folyamat vége mar a jarvany idoszakara datalhato, az irdnyelv’ 2020. november 25-én
keriilt elfogadasra ,,A fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére iranyuld képviseleti
keresetekrol és a 2009/22/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél” cimmel. A 25. cikk
szerint az iranyelv az Europai Unié Hivatalos Lapjaban valo kihirdetését kovetd husza-
dik napon lépett hatalyba.

A 24. cikk szerint a tagallamoknak 2022. december 25-ig kellett volna elfogadni
¢és kihirdetni azokat a tdrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek megfeleljenek. Errdl haladéktalanul
tajékoztatniuk kell a Bizottsagot. A tagallamok ezeket az intézkedéseket 2023. junius
25-t61 kezdédden alkalmazzak. A megvalositas azonban késlekedni latszik. Az Euro-
pai Uni6 hivatalos honlapja szerint® a kézirat lezarasaig (2023. junius 17.) minddssze
tizenhat tagallam tett eleget ennek a kdtelezettségnek (Belgium, Bulgaria, Csehorszag,
Dania, Franciaorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Olaszorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovénia). Tobb tag-
allamban ugyan folyamatban van a jogalkotas, de a végsd eredmény még varat magara.

Magyarorszagon az atiiltetés soran a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. tor-
vénybe iktattak egy 0j fejezetet ,,A fogyasztok kollektiv érdekeinek védelmére ira-
nyuld képviseleti keresetek” cimmel (38-38/G. §). Ennek részletes kritikai elemzése
— terjedelmi okokbol — nem célja jelen tanulmanynak, erre a kozeljovében egy kiilon
irast kivan szentelni jelen sorok irdja.

1. Az iranyelv célkitiizése és targyi hatalyanak korlatai

Az iranyelvrol altalanossagban elmondhatd, hogy az iranyelv kollektiv igényérvényesi-
tési mechanizmusainak 01j rendszere nem torekszik a kizarolagossagra, sokkal inkabb a
tagorszagok eltérd jogi hagyomanyainak tiszteletben tartasa jellemzi. Nem helyettesiti
a tagallami mechanizmusokat, nem valtja fel azokat, igy a tagallamok szabadon fenn-
tarthatnak mas eszkozoket is. Ezenkiviil az irdnyelv meglehetésen nagy mozgasteret
biztositott a tagallamok szamara az atiiltetésre.’

eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, a 2005/29/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv, valamint a
2011/83/EU eurdpai parlamenti s tanacsi iranyelv médositasarol. COM (2018)185 final.
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Bar a fogyasztovédelmi jog széles teriiletét fedi le, hatalya joval szerényebb, mint
a 2013-as eurdpai ajanlasé.”” Mig a 2013-as ajanlas nem egy agazati megkozelitést al-
kalmazott, és ezért a hatalya szélesebb kort volt, az iranyelv végsé szdvege azonban
a fogyasztovédelmi jogsértések kezelésére korlatozodik. Az 1. szami melléklete egy
66 iranyelvbdl és rendeletbdl allo listat tartalmaz, amelyek lényegében a 2. cikkben
meghatarozott rendelkezéseket konkretizaljak. A tagallamok jogosultak — tallépve az
emlitett melléklet rendelkezésein —olyan teriileteket is bevonni a szabalyozasba, ame-
lyek nem esnek az irdnyelv targyi hatalya ala (18. preambulumbekezdés)."

Az 1. melléklet tartalmat tekintve paradoxnak tiinik, hogy a fogyasztok altal elszen-
vedett kartelljogi karokra vonatkozo igények kimaradtak a szabalyozasbol. A tagal-
lamok lehetdvé tehetik a képviseleti kereseteket ezen a teriileten is, de ezt az iranyelv
kotelezéen nem irja el. Emellett a kornyezetvédelmi szektor is kiviil rekedt a targyi
hatalyon, bar az europai jogalkotonak volna kompetenciaja ilyen szabalyok megalko-
tasara."

Az iranyelv egyik {6 célja, hogy megnyitja a kaput az eurdpai unids szintii kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok eldtt, szem el6tt tartva, hogy a fogyasztoi érdekek
védelmét szolgald eltiltasra iranyulo kereset 1998 6ta széles korben elterjedt jelenség.'
Az iranyelv (6) preambulumbekezdése ramutat arra, hogy az egyrészt a jogsértés meg-
sziintetésére iranyulo intézkedések, masrészt a jogorvoslati intézkedések meghozatala
iranti képviseleti keresetekre vonatkozo eljarasi mechanizmusok Unid-szerte eltérdek
és kiilonbozo szintli védelmet biztositanak a fogyasztok szamara. Vannak olyan tagal-
lamok is, ahol jelenleg nem létezik eljarasi mechanizmus a jogorvoslati intézkedések
meghozatala iranti kollektiv keresetekre. Ez a helyzet csdkkenti a fogyasztok és a val-
lalkozasok belsd piacba vetett bizalmat, illetve képességét arra, hogy a belsé piacon
tevékenykedjenek. Emellett torzitja a versenyt, és gatolja az unios jog hatékony érvé-
nyesitését a fogyasztovédelem teriiletén.

Az iranyelvben szabalyozott képviseleti kereseteket a fogyasztok nevében kell in-
ditani az altalanos fogyasztoi érdekek védelme érdekében. Ezek lehetnek a jogsértés
megsziintetése iranti, valamint jogorvoslati intézkedések meghozatala iranti keresetek.
Ahogy Woopen talaléan fogalmazott: ,,az 0j iranyelv arra torekszik, hogy a tobb ked-
vezményezettbdl eredd komplex helyzet bonyolultsagat egy két félre alapulo szituaci-
ora redukalja.”

Az 1. cikk (2) bekezdése kifejezésre juttatja, hogy az iranyelv minimum harmoni-
zaciora torekszik," a tagallamok szamara széles mozgasteret enged az atiiltetés soran.
A tagallamok meérlegelhetik, hogy egy mar létezd eljarasjogi mechanizmusuk része-
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ként vagy kiilon eljardsként iiltetik dat az iranyelvet.'® Megtarthatjak meglévé kollek-
tiv igényérvényesitési mechanizmusaikat, és Iétrehozhatnak egy wjat melléjiik, vagy a
meglévé mechanizmusok egyikét hozzaigazithatjak az iranyelv rendelkezéseihez. Ha
még nem rendelkezne az adott tagallam ilyen eljarassal, Iétrehozhat egy teljesen Ujat.
Fontos, hogy az érintett tagallam rendelkezzen legalabb egy, az iranyelvvel harmoni-
zalt eljarassal.

Az iranyelv nem hatarozza meg és nem harmonizalja azt az eljarast, amelynek soran
megallapithato, hogy az ligy alkalmas-e a képviseleti kereset meginditasara, hanem a
tagallamoknak sajat jogi hagyomanyaikra hagyja a ,,formatervezés” teljes szabadsagat,
,»hogy mennyire vonzo képviseleti keresetet alakitanak ki, milyen kdvetelményeket ki-
vannak tamasztani egy ligy képviseleti keresetre valo alkalmassagaval kapcsolatban.””

Elodre lathatéan azokat a szektorokat érintheti, amelyek tomegesen foglalkoznak fo-
gyasztokkal. Tekintettel arra, hogy ,,a fogyasztok nagyobb és egyre inkabb digitalizalt
piactéren tevékenykednek, a fogyasztovédelem magas szintjének eléréséhez sziikség
van arra, hogy ezen iranyelv hatalya az altalanos fogyasztovédelmi jogon tul olyan
teriiletekre is kiterjedjen, mint az adatvédelem, a pénziigyi szolgaltatasok, az utazas és
a turizmus, az energia, és a tavkozlés. Mivel fokozott fogyasztoi kereslet mutatkozik a
pénziigyi €s befektetési szolgaltatasok irant, kiilondsen fontos javitani a fogyasztové-
delmi jog érvényesiilését az emlitett teriileteken. A fogyasztoi piac a digitalis szolgalta-
tasok teriiletén szintén fejlédott, és egyre novekvo sziikség van a fogyasztévédelmi jog
— tobbek kozott az adatvédelem tekintetében torténd — hatékonyabb érvényesitésére.”
(Preambulum 13. pont)

A 2. cikk hatdrozza meg az iranyelv targyi hatalyat, és a 2009/22/EK iranyelvvel
Osszevetve kiterjeszti azt,”* egyfeldl a 16-r6l 59 unios jogi aktusra, amelyeket az irany-
elvjavaslat melléklete sorol fel, masfelol mar nemcsak eltiltas irant, hanem helyreal-
litasért is perelhetnek. A jogorvoslat kiterjed a cserére, javitasra és a kartéritésre (ki-
véve a biintetd kartéritést)."” A 7. cikk (4) bek. megfogalmazasa szerint a tagallamok
biztositjak, hogy a feljogositott szervezetek jogosultak legyenek legalabb a kévetkezo
intézkedésekért folyamodni: jogsértés megsziintetésére iranyulo intézkedések, jogor-
voslati intézkedések. A 7. cikk (5) bek. értelmében a tagallamok lehetévé tehetik a
feljogositott szervezetek szamara, hogy adott esetben egyetlen képviseleti keresetben
folyamodjanak a (4) bekezdésben emlitett intézkedésekért. A tagallamok el6irhatjak,
hogy az emlitett intézkedéseket egyetlen hatarozatba kell foglalni. A 8. cikk (1) bek. a
jogsértések megsziintetése tekintetében az ideiglenes intézkedéseket is lehetévé teszi.

Nina ScHERBER: EU-Verbandsklage-Richtlinie. In: Thomas Asmus — Guido WassmuTH (Hrsg.):
Kollektive Rechtsdurchsetzung. Miinchen, C.H. Beck, 2022. 616.
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9 Hess (2021) i. m. 823-824.



A fogyasztovédelmi eszkoztar boviilése 147

Az iranyelv azokat a jogsértéseket fedi le, amelyek a kollektiv érdeket sértik vagy
sérthetik.?® A 3. cikk 3. pont szerint a ,,fogyasztok kollektiv érdekei™ a fogyasztok alta-
lanos érdeke, valamint — kiilondsen a jogorvoslati intézkedések esetében — a fogyasztok
egy csoportjanak érdekei. A 9. cikk (8) bek. alapjan nem sziikséges, hogy birosag vagy
kozigazgatasi hatosag elézetesen (kiilon eljarasban) megallapitsa a 2. cikk (1) bekezdé-
sében meghatarozott jogsértést.

A fogyasztoi jogok és érdekek megsértése esetén a képviseleti kereset nem kizaro-
lagos jogorvoslat. Egyedi perek tovabbra is lehetségesek, sot igen gyakoriak, Inchausti
szerint kulturalis okokbdl (er6s individualizmus), de egy bizonyos tigyvédi modell
nyomasa miatt is, ami a pénziigyi szektor peres iigyeiben jelent meg, amikor pl. vissza-
¢lésszeri altalanos szerzodési feltételek képezték az eljaras targyat. Kovetkezésképpen
a kollektiv és az egyéni jogorvoslati mechanizmusok egymas mellett 1étezhetnek.”! Az
iranyelv nem irja el6, hogy az érintett fogyasztokat a képviseleti keresetbe kell integ-
ralni, igy tovabbra is lehet azonos tényallasti egyedi fogyasztoi kereseteket inditani.?
Ebbdl a szempontbol nehezebb egy eljarasban kezelni, ha nagyobb és kevésbé homogén
csoportokkal foglalkozunk.

Tovabbi érdekes kérdés lehet, hogy az iranyelv csak az ugynevezett ,,uj esetekre”
vonatkozik-e. A Bizottsag eredeti javaslata arra iranyult, hogy az alkalmazasat a ha-
talybalépése utan elkovetett jogsértésekre korlatozza. A Tandcs allaspontjat kovetd
végleges szoveg a fogyasztok szamara elénydsebb megkozelitést javasol: a tagallamok
az ezen iranyelvet atiiltetd torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket alkal-
mazzak a 2023. junius 25-én vagy azt kdvetden benyujtott képviseleti keresetekre [22.
cikk (1) bek.]. Inchausti megfontolasra érdemes elgondolasa szerint ,,ezzel elkeriilhetok
az eredeti javaslatbol adodo értelmezési és alkalmazasi nehézségek, hiszen nem min-
dig lehetne meghatarozni a jogsértés idopontjat, kiilondsen, ha hosszabb idészakrol
van sz0; ez pedig kétségbe vonna a kérhetd jogvédelem természetét és tartalmat. A va-
lasztott megkozelités nemcsak egyszeriibb és eldnydsebb a fogyasztok szamara, hanem
0sszhangban van az eszkoz eljarasi jellegével is.”

2. A perinditasra jogosultak

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusokrol altalanossagban elmondhato, hogy az
érdekeltek eljarasi jogainak gyakorlasat alapvetden egy reprezentativ felperesre vagy a
perinditasra feljogositott mindsitett szervezetre telepiti a jogalkoto. O azonban ezt nem
gyakorolhatja kontroll nélkiil. A nemzetk6zi tapasztalatok szerint erre tobb technika
létezik a kiilonféle modellekben: egyfeldl a karosult, ha nem elégedett a pervitellel, élhet
a kilépés jogaval. Masfeldl bizonyos eljarasi jogositvanyokat csak részlegesen von el a
torvény a felektdl az eljarasnak abban a fazisaban, ahol a kilépésre mar esetleg (prakti-
kus okokbol felallitott idobeli korlatok okan) nincsen lehetdség (pl. a csoport nevében a

20 SCHERBER i. m. 618.
INCHAUSTI i. m. 66.
2 VOLLKOMMER i. m. 133.
23 INCHAUSTI i. m. 66.
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csoport tagjai legalabb egyszerii tébbségenek jovahagydasat kdvetden a képviseld nyujtja
be a fellebbezést). Harmadsorban a felek korlatozott eljarasi jogositvanyai miatt indokolt
lehet az egyezségek feletti biroi kontrollt ndvelni (vagy esetleg szélesebb korben is).
Fontos egyensulyt teremteni a karosultak és alperes azon jogosultsagai kozott, melyek
az egyedi perlés soran lennének meg, és a csoport azon érdeke kozott, hogy az ligyet
egy egészként effektiv modon terelje birdi titra. A fentiekre tekintettel az eljarasban az
altalanos szabalyokhoz viszonyitva erésebb birdi kontroll lehet indokolt, erre a felek
redukalt eljarasi jogai miatt garancialis szempontb6l van sziikség. Talalkozunk olyan
megoldassal is, ahol a kontroll nagyobbrészt csak egy utdlagos kdarteritési perrel valo
fenyegetettségben 0lt testet, am ez rendszerint nem hatékony és ennélfogva nem is nyujt
kell6 védelmet a csoport tagjai szamara.

A fenti kérdések tobbségével az iranyelv nem foglalkozik, legalabbis nem atfogd
¢és Osszetett modon. Az iranyelv jellemzdéen csak megemliti ezeket a kérdéseket, és a
szabalyozast a tagallamokra bizza.

A birdsagi ellenérzésre vonatkozo részletesebb rendelkezéseket a 10. cikk (2) és (3)
bekezdése tartalmazza, amely lehet6vé teszi a mindsitett szervezet pénziigyi vizsgala-
tat, vagy ha kétség meril fel a pénziigyi fliggetlenség tekintetében, a jogalany eltiltasat
attol, hogy egy adott képviseleti keresetet inditson. A perbeli egyezségeket a birosag
kontrollja ala rendeli az iranyelv, e vizsgalat soran a bir6sag nem csak a jogszabalyok-
nak valé megfelelést veszi figyelembe, hanem a felek, kiillondsen az érintett fogyasztok
érdekeit is.

Garancialis jelentdsége van a perinditasra jogosult kivalasztasanak, és az iranyelv
e szabalyokon keresztiil probalja megoldani a fenti problémakat. Mar a korabbi tagal-
lami kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok elemzésekor is megfogalmazodott
az a szempont, hogy a kivalasztas idealis esetben gy torténjen, hogy az valamennyi
karosult érdekét szolgalja (nem lehet pl. érdekellentét). Nem kdzombos az sem, kinek a
kezébe tessziik le a kivalasztas jogat.>

A kollektiv igényérvényesitési modellek egyik kulcskérdése tehat, hogy ki jogosult a
perinditasra. Tobbnyire valamilyen sziikit6 feltétel beépitése elengedhetetlen. A perin-
ditasra jogosultak sztikitése, korlatozasa garantalja, hogy alaptalan, ill. visszaélésszert
perinditasok ne legyenek. A pert indito szervezetek megfelelosége kapcsan igen lénye-
ges az egyesiiletek megfelelé mérete és a fiiggetlenség kérdése. A fogyasztoi szerveze-
tek azonban megfelel6 finanszirozas nélkil, kvalifikalt munkatarsak hidnyaban pusz-
tan altruista megfontolasbol nem képesek ezeknek az tigyeknek a vitelére. A kollektiv
igényérvényesitési mechanizmusok koltség- és személyigénye jelentds lehet.?

Az iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében a birésagok vizsgaljak a hozzajuk
benyujtott képviseleti kereset elfogadhatosagat. A visszaélések elkeriilése érdekében
a nyilvanvaloan megalapozatlan kereseteket az eljaras legkorabbi szakaszaban el kell
utasitani [7. cikk (7) bekezdés]. Az iranyelv azonban nem ir eld tovabbi kdvetelménye-

24 Fabian REUSCHLE: § 9. In: Burkhard HEss — Fabian REUSCHLE — Bruno RIMMELSPACHER (eds.): Kolner
Kommentar zum KapMuG. Kéln, Carl Heymanns, 2014. 343., 347.

# V6. Burkhard ScHNEIDER: Die zivilprozessuale Musterfeststellungsklage. Kollektivrechtschutz durch
Verbraucherschutzverbéande statt Class Actions? BetriebsBerater, 2018. 1997.
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ket, és nem irja el6 a tagallamok szamara, hogy kifejezetten erre az eljarasra vonatko-
z6an hozzanak létre rendelkezéseket (39. preambulumbekezdés).?

A 4. cikk (1) bek. szerint a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk erre a célra kije-
161t feljogositott szervezetek az ezen iranyelvben meghatarozott képviseleti kereseteket
indithassanak. A (2) bek. alapjan a tagallamok biztositjak, hogy a szervezetek és kiilo-
ndsen a fogyasztoi szervezetek — beleértve azokat a fogyasztoi szervezeteket is, ame-
lyek egynél tobb tagallambol szarmazoé tagokat képviselnek — kijeldlhetok legyenek
feljogositott szervezetként belfoldi képviseleti keresetek, hatarokon atnyulo képviseleti
keresetek, vagy mindkettd inditasa céljabol.

Ennek eredményeként az eurdpai jogalkotd szamos kritériumot irt elé a perindi-
tas elofeltételeként. A 4. cikk (3) bekezdése hatarokon atnyuld képviseleti keresetek
inditasara jogosult szervezeteket — kérelmiikre — a tagallamok jel6lik ki. Az iranyelv
szamos kovetelményt felsorol ehhez (pl. a szervezet legalabb 12 honapos tevékenysé-
ge, nonprofit jelleg, fizetésképtelenségi helyzet hianya, fliggetlenség pl. versenytarsak-
tol, finanszirozasi forrasok, szervezeti, gazdalkodasi és tagsagi struktura, valamint az
alapszabalyban meghatarozott céljuk ¢és tevékenységiik). Az Gsszeférhetetlenség ¢és a
visszaélések elkeriilése érdekében a 10. cikk eldirja, hogy a mindsitett intézmények
atlathatoak legyenek a finanszirozasi formak tekintetében.?’

Az iranyelv szerinti képviseleti kereseteket tizenkét honapja 1étezd szervezetek in-
dithatjak, ez az eldiras azt szeretné elkeriilni, hogy ne ad hoc szervezetek legyenek,
amelyeket kizarolag erre a célra hoztak létre.?®

Azon szervezetek esetében, amelyek kizarolag a székhelyiik szerinti orszagukban
kivannak képviseleti keresetet inditani, a tagallamok sajat kritériumokat hatarozhatnak
meg, amennyiben azok &sszeegyeztethetdk az iranyelv célkitlizéseivel, és biztositjak
e képviseleti keresetek hatékony és eredményes mitkodését. A tagallamok viszonylag
szabadon hatarozhatjak meg a belfoldi képviseleti keresetek ezen kritériumait. Ezért
megallapithat tobbé-kevésbé szigorubb kritériumokat, amelyek eltérnek az iranyelvtdl.
Az iranyelv azt is lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy ad hoc alapon valamely
szervezetet mindsitett jogalanyként jeldljenek ki, de az iranyelv nem 6sztondzheti erre
a tagallamokat.”

Képviseleti keresetet nem indithatnak természetes személyek egyénileg és azonos
helyzetben 1évé fogyasztoéi csoport nevében. Mas szavakkal, minden egyedi és ,,ma-
gan” kezdeményezés a kollektiv igényérvényesités eldomozditasara kiiktatasra kertilt az
iranyelv rendszerébél, ellentétben az Egyesiilt Allamok class action rendszerével *° Ez
azonban nem zarja ki azt a nemzeti szabalyozast, amely ilyen lehet6séget kinal az ilyen
tipust keresetekre is.*

% VOLLKOMMER i. m. 132.
» SCHERBER i. m. 622.
28 Jochen CLAusMITZER: Richtlinie zur Einfiihrung von Sammelklagen verabschiedet. AG, 2020/24. 361.

Artur SCHUSCHNIGG: Die Verbandsklagen-Richtlinie. Umsetzungsbreite und ihre Grenzen, EuZW,
2022. 1045.

30 INCHAUSTI i. m. 66.
31 VOLLKOMMER i. m. 131.
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Az iranyelv altal képviselt modell a perinditasra jogosultak kijelolésével egy eléggé
paternalisztikus koncepciot valosit meg (nem bizza az érintettekre, hogy az érdekiiket
osszekapcsoltan képviseljék és maguk jeloljék ki a perinditasra jogosultat).’> Erdemes
volna atgondolni, hogy a feljogositott szervezetek mellett az ad hoc felépiilé érdekko-
z0sségek is lehessenck ezekben az eljarasokban felperesek (legalabbis bizonyos felté-
telek fennallasa esetén).

Az 1j iranyelv példaul a 2013-as ajanlasnal joval szigorubb hozzaallast mutat a ke-
resetinditasi jogosultsaghoz, ami negativ hatassal lehet az iranyelv gyakorlati alkalma-
zéasara. Az ajanlas szerint a jogellenes karokozas karosultjai vagy fogyasztoi csoportja
nevében képviseleti kereset benyujtasara vonatkozoé jogosultsagot a csoport egyes tag-
jainak is meg kellene adni, nemcsak az érdekképviseleti szervezeteknek vagy allami
szerveknek [vo. 4. cikk (7) bek.].*

A mindsitett szervezeteknek ezért nonprofit jelleglinek kell lenniiik, és meg kell
felelniiik bizonyos kritériumoknak finanszirozasuk, valamint szervezeti, iranyitasi és
tagsagi strukturajuk atlathatosaga tekintetében. A meglévé fogyasztoi szervezetek al-
talaban korlatozott human és pénziigyi eréforrasokkal rendelkeznek, gyakran az allami
forrasokra tamaszkodnak, ¢s nem lesznek képesek minden tigyet kezelni. Leegyszerii-
sitve, egyes tagallamokban ¢s olyan teriileteken, mint példaul az értékpapirjog, nincs
olyan egyesiilet, amely hajlando és képes lenne tobb szaz vagy tobb ezer fogyasztot
birdsag elétt képviselni. A német tapasztalatok szerint a perinditasra jogosult szerve-
zetek sokszor nem képesek viselni egy per koltségeit, és sok esetben nem is hajlanak
ra.** A finanszirozas kritikus kérdésnek tiinik,* és az eurdpai jogalkoto végiil elkeriilte
a kérdés valosagos megoldasat. A legtobb kérdést végiil nyitva hagyta, ezért sok mulik

A ,vesztes fizet” koltségviselési modell is fokozhatja a kockazatot,* ami egyébként
azt célozza, hogy ne éljenek vissza ezzel az 0 eszkozzel.

A belépési kiiszob problematikaja a kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok
hatékonysagat jelentés mértékben tudja befolyasolni. Az eurodpai jogalkoté azonban
alacsony belépési kiiszobi eljarast tiizott célul, nem hatarozott meg konkrét minimum
létszamot az érintett fogyasztok tekintetében.

32 V6. Axel HaLFMEIER: Musterfeststellungsklage: Nicht gut, aber besser als nichts. Zeitschrift fiir
Rechtspolitik, 2017. 201.
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3. Az informaciés technologia hasznalatanak kérdése

Informacios technologiai megoldasok nélkiil a fogyasztoi igyeknek az intézése a fel-
gyorsult, globalizalt és digitalizalt vilagban anakronisztikusnak tiinhet. Ezek az igyek
komoly case managementet kivannak meg, tovabba gordiilékeny informacios technolo-
giat a birdsagokon ¢s ligyvédi irodakban is és nem utolso sorban egy olyan eljarasjogi
keretet, amely lehetdvé teszi a birak szamara az ligyek rugalmasabb kezelését a felek
igyvédjeivel vald szorosabb egylittmiikodésben.’” Progressziv digitalizalas nélkil az
0j iranyelv kapcsan nem fogja elérni a jogalkoto a céljat. A legal tech altalanossagban
segitheti a regisztracid gordiilékenyebbé tételét, a szoftveres dokumentum-analizist, a
nagyobb szamban el6forduld sablonosabb iratok létrehozatalat és nem utolsé sorban a
perriziko-analizist.*®

Tobb tagallamban talalunk mar ra példat, hogy kihasznaljak a kollektiv igényérveé-
nyesitési szektor szerepléi a legal tech-ben rejlé lehetdségeket. Fejlesztokkel egyiitt-
mikddo tigyvédi irodak — fantaziat latva ebben a piacban — tervezik, hogy az egye-
stiletek versenytarsaiva valjanak. Online platformokkal és digitalis eszkozokkel lehet
tamogatni az efféle perinditast, illetve a csoportképzddést. Az internetben szamos
lehetéség rejlik: konnyebben el lehet érni a potencialis felpereseket, lehet javitani a
kommunikaciot a csoporton beliil, csdkkenteni a koltségeket a dokumentumok és for-
manyomtatvanyok dematerializalasa altal.*

Az iranyelv 13. és 14. cikkei mar mutatnak némi elmozdulast ebbe az iranyba, de a
gyorsan fejlédo teriileten mar a mesterséges intelligencia alkalmazasaval is szamolni
kell, amire a tagallami megoldasokban mar talalunk példakat, habar ezek elsédlegesen
magankezdeményezések formajaban vannak jelen. Emlitésre érdemes pl. egy kezde-
ményez¢s, melynek keretében 15.000 karosult igényét gyijtotték ossze (engedménye-
z¢€s Utjan) a ,,myright” internetes oldal segitségével.*’

4. Opt-in és opt-out modellek

A tagallamok szamara lehetdvé kell tenni, hogy ezeket a fellépéseket részvételi (opt-in)
vagy kimaradadsi (opt-out) intézkedésekként is strukturalhassak,*' vagyis a tagallamok
valaszthatnak a két rendszer kozott. Az iranyelv sajnalatos modon nem differencial
szorvanyos €s a tomeges karok tekintetében, pedig ezek eljarasjogi szempontbol tel-

37 Astrid StaDLER: Foreword. In: Eva LEIN — Duncan FAIRGRIEVE — Marta OTERO CRESPO — Vincent
SmitH: Collective Redress in Europe — Why and How? London, British Institute of international and
Comparative Law, 2015. XVIL

3% V0. Felix NETZER: Legal Tech und kollektive Rechtsverfolgung. Die geplante Musterfeststellungsklage
— (k)ein Fall fiir den digitalen Zivilprozess? DAV-Forum. Anwaltsblatt, 2018. 283.

¥ BIARD-KRAMER i. m. 255.

4 Astrid STADLER: Musterfeststellungsklagen im deutschen Verbraucherrecht? Verbraucher und Recht,
2018. 83., 86.; Caroline MELLER-HANNICH: Gutachten A zum 72. Deutschen Juristentag. Sammelklagen,
Gruppenklagen, Verbandsklagen — Bedarf es neuer Instrumente des kollektiven Rechtschutzes im
Zivilprozess? Miinchen, C. H. Beck, 2018. 17.

4 HEss (2021) i. m. 824.; INCHAUSTI i. m. 72-73.
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jesen mas-mas problémakat vetnek fel. A szérvanyos karok esetében a nemzetkdzi
tapasztalatok szerint az opt-in rendszereket kevéssé veszik igénybe. A racionalis ér-
dektelenség a legtobb ilyen eljaras esetében abbol fakad, hogy az egyéni karok mértéke
miatt a pénziigyi és id6beli raforditas ezeknél az ligyeknél nem tériil meg.** Az Gsszeg,
amely alatt a felmérések szerint a karosultak nem szoktak pert inditani (még jo esélyek
esetén sem), altalaban 500-1000 euro koriil van.*

Ennélfogva a szorvanyos igényeknél gond, hogy a jogellenesen szerzett elény a
jogsérténél marad, ami negativ iranyba befolyasolja a piaci magatartast és a verseny
tisztasagat. A cégek a racionalis apatiat bekalkulaljak, és a jogsértést még akkor is
megéri elkovetniiik, ha az érintettek egy része perelne.** Igy szereznek versenyelényt
a torvénytisztelokkel szemben. Vagyis a szorvanyos karok esetén nemcsak az egyéni
jogvédelem van szem el6tt, hanem a fent vazolt karos folyamatok megelézése.*

A svéd, francia és az angol tapasztalatok azt mutatjak, hogy az opt-in modellek ese-
tében tendecidzusan alacsony a belépd érdekeltek szama.*® Opt-out modellek kapcsan
ezzel szemben fogyasztoi tigyekben kevesebb, mint 0,2% €l az opt-out lehetdségével.
Vannak esetek, amikor az egyedi perlés joga lényegében értéktelen — semmire nem
megy vele —, ilyen esetekben a racionalis dontés: nem 1épni ki a csoportbol.*” Egyéb-
irant az alperes érdeke is lehet az opt-out modellek esetében, hogy a karosultak minél
szélesebb korére kiterjedjen a jogerd és ne legyenek az tigyben Gjabb perek.*

Mindezek miatt egyre elfogadottabb a vilagban az a jelen cikk szerzdje altal is rég-
ota tamogatott gondolat, hogy egy kifinomultabb megkdzelitéssel élve kellene vegyite-
ni a két eljarasi rendszert (opt-in és opt-out). Ennek érdekében az egyelére Europaban
még nem gyakori megoldast volna célszerli valasztani, amely a két modellt 6tvozi.
A szabalyozasban a differencialas alapja a kovetkezo lehet: ahol az egyéni kartérité-
si igény varhatéan magas, a torvényhozo az opt-in rendszert preferalja, megkivanva,
hogy a csoport tagjai nevesithetk legyenek. Az dnalléan ,,nem életképes” tigyek te-
kintetében jellemzden nagy az inaktivitas a karosultak oldalan. Azoknal az tigyeknél,
ahol a varhato pertargyérték olyan alacsony (a szingularis tigyekre vetitetten), hogy az
opt-in rendszer magasabb adminisztrativ koltsége miatt nem lenne aranyos, ki lehetne
egésziteni a rendszert egy opt-out alapti modellel. Az utdbbiba olyan iigyeket lehetne
becsatornazni, melyek eddig nem jelentek meg az igazsagszolgaltatas rendszerében
(eltekintettek érvényesitésiiktol). Kifejezetten azokat az ligyeket lehet az opt-out rend-
szerbe internalizalni, melyeknek érvényesitésérdl jelenleg jellemzdéen lemondanak a
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jogkeresdk, hatékony eljarasjogi eszkdzok hianyaban. Az elébbi (opt-in) rendszer olyan
igények érvényesitésére szolgalna, melyek most is jelentkeznek a rendszerben, d&m a je-
lenlegi eljarasjogi keretek kozott nem eléggeé hatékonyan érvényesithetok. A fentiekbol
kideriil, hogy a kollektiv igényérvényesités esetében nem megfeleld a ,,one size fits all”
gondolkodasmod.*

A 2013-as ajanlas még az opt-in modellt tamogatta, am az iranyelv mar lehetéséget
ad a két emlitett modell kozotti valasztasra. [gy lehetéséget kinal a tagallamoknak a
fent vazolt vegyes modell bevezetésére is.

Az atiiltetés soran azonban a tagallamoknak figyelemmel kell lenniiik arra, hogy
(belfoldi és hatarokon atnyuld) jogorvoslati intézkedések esetén a joghatdsag szerinti
allamban szokasos tartozkodasi hellyel nem rendelkez6 fogyasztok kifejezetten hozza-
jaruljanak (az opt-in gyakorlasaval) a pert indito szervezet altali képviselethez annak
érdekében, hogy kiterjedhessen rajuk az itélet jogereje [9. cikk (3) bek.]. Ennek célja a
megfeleld jogvédelem biztositasa, valamint az 6sszeegyeztethetetlen hatarozatok elke-
riilése [(45) preambulumbekezdés]. Masrészt a forum allamanak joga ugynevezett opt-
out megoldast kinalhat a szokasos tartézkodasi hellyel rendelkez6 fogyasztok szamara
[9. cikk (2) bek.; (43) preambulumbekezdés].™

5. Az itélet joghatasai

Vollkommer hangsulyozza, hogy az iranyelv altalaban csak azt irja eld, hogy a kép-
viseleti keresetekben hozott itéletek mas eljarasokban bizonyitékként felhasznalhatok
(15. cikk). Az eléviilést felfiiggesztd hatasa ellenére az eltiltasra iranyul6 kereset eluta-
sitdsa nem érinti az egyéni fogyasztot [(48) preambulumbekezdés], és az iranyelv nem
iranyoz elg ilyen jogerdt a fogyaszto javara sem. A kartéritésre vonatkozo helytado ha-
tarozatnak ezzel szemben az érintett fogyasztok javara kell miikodnie (a nemzeti jogba
vald atiiltetésnek megfeleléen) [9. cikk (6) bek.]; az ilyen kerestek elutasitasa minden
esetben koti a megfelelden képviselt fogyasztokat is [9. cikk (2) és (3) bek.].”

6. Finanszirozas

A perinditasi jogosultsag és a perkoltségek, ill. a finanszirozas szorosan 6sszefiiggd
kérdések. Az iranyelv eldirja, hogy a pernyertes fél kdltségeit a vesztes fél viseli. Mivel
a felek a mindsitett szervezetek és a kereskedo, elvileg csak az 6 koltségviselésiikrol
rendelkezhet a bir6sag.’> Az iranyelv f6 hidnyossaga, hogy nem ad egyértelmii kere-
teket a képviseleti keresetek finanszirozasanak szabalyaira. A korabbi tervezet egyik
rendelkezésének, amely megkdveteli a tagallamoktol, hogy megfelelé finanszirozast

% V0. Viktoria HArRsAGr: Combining Opt-in and Opt-out Systems? — Expert Proposal for the Hungarian
Regulation of Collective Redress. ELTE Law Journal, 2016/2. 25-52.
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biztositsanak a mindsitett szervezetek szamara, nem sikeriilt atjutni a jogalkotasi fo-
lyamaton a tagallamok — nem meglepd — ellenkezése miatt.® Ezért az iranyelv az ajan-
lasokhoz képest nagyon visszafogott, a hozza kapcsol6do ajanlasoknak csak egyhar-
mada valosult meg félig-meddig.>*

Ehelyett a 20. cikk (1) bekezdésében talalhatd egy soft law rendelkezés: a tagalla-
mok intézkedéseket hoznak annak biztositasara, hogy a képviseleti keresetekbdl szar-
mazo koltségek ne akadalyozzak a feljogositott szervezeteket abban, hogy hatékonyan
¢ljenek eljarasinditasi jogukkal. 7. cikknek megfelelden. Stadlernek ramutat, hogy

,»€z nem jelent finanszirozasi garanciat a mindsitett intézmények szamara, de
az allami finanszirozas mindenesetre nem is az optimalis megoldas. Azok a
mindsitett szervezetek, amelyek tobbé-kevésbé allami finanszirozastol fiig-
genek, politikai beavatkozasnak lehetnek kitéve az igényérvényesitési politi-
kaikba javaslat: igényérvényesitési politikaikba valé politikai beavatkozasnak
lehetnek kitéve. Ezen tilmenden azonban az iranyelv nem nyujt garanciat a
mindsitett intézmények harmadik féltél szarmazo forrasokhoz vald hozzafé-
résére. Ehelyett a 10. cikk a nemzeti jogra épit, és csak ahol a nemzeti jog
lehetéve teszi a harmadik fél altali finanszirozast, ott nyujt az iranyelv tovabbi
biztositékokat az dsszeférhetetlenség ellen, és csak bizonyos szintli atlathato-
sagot ir el6.”%

Aggalyos az is, hogy a kiils6 finanszirozokat csak bizonyos tipust iigyek érdeklik,
kiilondsen azok, amelyekben nagy &sszegekrdl van szo, amibdl levonhatjak a jutalé-
kaikat. Ezért nagyon fontosak a nemzeti vagy eurodpai szintli allami alapok, ahol a
fogyasztoi szervezetek palyazhatnak tdmogatasra.*

7. Konkluzio

Osszefoglalva, az iranyelv atiiltetése sordn a tagidllamoknak foglalkozniuk kell az
iranyelv ambivalenciajaval, és egyensulyt kell teremteniiik a hatékonysag és a lehet-
séges visszaélések elleni intézkedések kozott.” A ,,jovobiztos” megoldason vald gon-
dolkodas soran hasznos ¢és célszerli lehet egy konkrét felmeriilé jogesetre alapozni,
problémainak feltarasaval, végiggondolasaval egy szabalyozast konstrualni. Nem sza-
bad azonban szem eldl téveszteni azt a tényt, hogy sokféle eset lehetséges, és ezért az
altalanos szabalyozasi eréfeszitések ellenére is érdemes differencialni.

Végs6 soron a harmonizaci6 szintje némileg kidbranditonak bizonyul. Ugy tiinik, az
iranyelv abbol indult ki, hogy a legtobb tagallamban mar 1étez6 kiilonféle, nagyon he-
terogén rendszereknek — bar kisebb modositasokkal — ténylegesen tovabbra is ¢életben

3 STADLER (2021) i. m. 18-19.
3 WOOPEN i. m. 607.

5% STADLER (2021) i. m. 19.

6 STADLER (2021) i. m. 20.

7 STADLER (2021) i. m. 22.
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kell maradniuk.’® E tekintetben az iranyelv célokra és néhany konkrét kovetelményre
korlatozodik, de a részleteket a nemzeti jogalkotora bizza.*

Bar az iranyelv kétségteleniil fontos 1épés, de még csak az ut kezdete, mindenkép-
pen tovabb kell menniink. Ehhez a fontosabb kérdéseket alaposan meg kell vitatni,
¢és felhasznalni a kiilonboz6 tagallamokban a bevezetést kovetd évek soran szerzett
tapasztalatokat is.

% INCHAUSTI i. m. 66.
% Michael HAKENBERG: Die neue Verbandsklagen-Richtlinie der Européischen Union. NJOZ, 2021. 674.






