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Napjainkban (a COVID-19 jarvany kapcsan) Gjra megjelent biintetjogunkban a biin-
tetd kodexen kiviili biintetd jogszabaly, raadasul nem térvényi formaban, hanem a
kiilonleges jogrend keretében alkotott un. sziikségrendeletként. Ezzel egyiitt pedig
aktualis lett az a (régebbi biintetjogunkban ismeretes, de mara elfeledett) kérdés is,
hogy miként alakul az ilyen jogszabalyok hatalyvesztést kovetd alkalmazhatosaga.
Jelen tanulmany centrumaban egy erre vonatkozo (utélagosan megalkotott) torvényi
rendelkezés all, amelynek elemzésére mar blogbejegyzés formajaban kisérletet tet-
tek,' de részemrdl ahhoz képest gydkeresen eltérd eredményre jutottam.

1. A biinteto sziikségrendelet

1.1. A buntet6 rendelkezés

A 220/2021. (V. 1) Korm. rendelet (a tovabbiakban: biintetd sziikségrendelet) alapjan
biintetendd volt az,
»aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség igazolasarol szolo kor-
manyrendeletben meghatarozott
— hamis kdzokiratot vagy maganokiratot készit”,?
— ,.kozokirat vagy maganokirat tartalmat meghamisitja”,’
— ,hamis, hamisitott vagy mas nevére szo6l6 valodi kdzokiratot vagy ma-
ganokiratot felhasznal”,*

! SzoMoORrA Zsolt: Mit is jelent a védettségi igazolasokkal kapcsolatos biintetrendelet tovabbhatasa?
MUJE Blog, 2022. december 2. http:/tinyurl.com/76yc8ezp

2 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. a) pont.
3220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. b) pont.
4220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. c) pont.


http://tinyurl.com/76yc8ezp
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»informacios rendszerbe adatot jogosulatlanul vagy jogosultsaga kereteit

megsértve bevisz, megvaltoztat, tordl vagy hozzaférhetetlenné tesz”.’

Ugyanigy biintetendd volt,
,aki ilyen kozokiratot, maganokiratot forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik™,*
illetve az is

— ,.akiazelsé négy valtozat ,,elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt kony-
nyito jelszot vagy szamitastechnikai programot készit, forgalomba hoz, vagy az-
zal kereskedik™.

A cselekmény biintetési tételének felsé hatarat a sziikségrendelet hatarozta meg,
amely — barmely valtozat esetén — egységesen 0t évig terjedd szabadsagvesztés volt.

A sziikségrendelet rendelkezett a védettségi igazolassal visszaélés biintetni rende-
lésérdl (a biintetendd kifejezés hasznalataval) és ezzel egyiitt az egységes biintetési
tételérol (,,6t évig terjedd szabadsagvesztés™) is. Igy eltért a nemzetkozi gazdasagi ti-
lalom megsértése esetén korabban alkalmazott (egészen specialis) jogi konstrukciotol,
amelyben a biintetni rendelés forrasa egy kiilon tdrvény volt, de a biincselekmény biin-
tetési tételét az 1978. évi Btk. hatarozta meg.®

1.2. A biintetd rendelkezés megalkotasanak alapja

A sziikségrendelet megalkotasanak alapja az Alaptdrvény 2021. majus 1. napjan hata-
lyos azon rendelkezése volt, amely szerint ,,a Kormany a veszélyhelyzetben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, valamint egyéb rend-
kiviili intézkedéseket hozhat™’

Az Alaptorvényben hivatkozott sarkalatos torvény a katasztrofavédelemrdl és a
hozza kapcsolodo egyes torvények moddositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL torvény
volt, amelynek vonatkozé rendelkezése szerint ,,a veszélyhelyzet az Alaptorvény 53.
Cikkében meghatarozott olyan helyzet, amelyet kiilondsen a kdvetkezd események
valthatnak ki: egyéb eredetl veszélyek, kiilondsen: tomeges megbetegedést okozo hu-
manjarvany vagy jarvanyveszély, valamint allatjarvany™.'’

Ez a jogszabaly — legalabbis a biintetd sziikségrendelet megalkotasakor — mar tartal-
mazta azt a (szovegébe késobbiekben beiktatott) rendelkezést is, amely szerint

,»a Kormany az ¢élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetege-
dést okozo humanjarvany megelozése, illetve kovetkezményeinek elharitasa,

5 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 1. § (1) bek. d) pont.

¢ 220/2021. (V. 1) Korm. rendelet 1. § (2) bek. a) pont.

7 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 1. § (2) bek. b) pont.

8 V6. 1978. évi Btk. 261/A. §. Hatalyos 1993. jilius 19. napjatol 2005. augusztus 31. napjaig.
®  Alaptorvény 53. cikk (2) bek. Hatalyos 2022. oktober 31. napjaig.

10°2011. évi CXXVIIL. térvény 44. § c) pont ca) alpont. Hatalyos 2022. oktober 31. napjaig.
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a magyar allampolgarok egészségének ¢és ¢letének megovasa érdekében ki-

hirdetett veszélyhelyzetben [...] az allampolgarok élet-, egészség-, személyi-,

vagyon- €s jogbiztonsaganak, valamint a nemzetgazdasag stabilitasanak ga-

rantalasa érdekében rendeletével egyes torvények alkalmazasat felfiiggeszt-

heti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili intézkedéseket
hozhat."

Ezen ,,jogkorét — a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan — a hu-

manjarvany megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megelézése,

illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja”."?

1.3. A biintet6 rendelkezés viszonya a Btk.-hoz

1.3.1. Az altalanos rendelkezésekhez képest

a) A biintetd sziikségrendelet — érdekes modon — nem mondta ki, hogy eltér a Btk.
1. § (1) bekezdésétdl, amely szerint ,,az elkovetd biintetdjogi feleldsségét csak olyan
cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet — a nemzetko6zi jog altalanosan elismert
szabalyai alapjan biintetendd cselekmények kivételével — torvény az elkdvetés idején
biintetni rendelt™.”* Holott a biintetd sziikségrendelet nem térvény (nem is a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalya). Az eltérés kiemelésének hianya azonban a kiilonle-
ges jogrendben elfogadott jogszabalyt nem tette érvénytelenné.

b) A biintetd sziikségrendelet szovege kifejezetten utalt arra, hogy a biintetni rendelés
a Btk. ,,4. § (1) bekezdésétdl eltérden” torténik. Az eltérés érdemi volt, hiszen a Btk.
hivatkozott rendelkezése alapjan ,,blincselekmény az a [...] cselekmény, [...] amelyre e
torvény [azaz a Btk.] biintetés kiszabasat rendeli”.'* A védettségi igazolassal visszaélés
blincselekménye esetén viszont a biintetni rendelés forrasa nem a Btk. (nem torvény),
hanem (ahogy lattuk attol teljesen fiiggetleniil)”® a sziikségrendelet.

Az eltérés megfogalmazasara azonban a jogalkotd — amint arra Toth ramutatott —
nem a legszerencsésebb format valasztotta. Az ugyanis — a biintetd sziikségrendelet
pontatlan szdvegével szemben — nyilvanvald, hogy nem hamis kozokirat vagy magan-
okirat készitése (azaz nem a rendelet megvalosito elkdvetd), hanem a jogszabaly szaba-
lyozasi megoldasa (azaz a jogalkoto) tért el a Btk. 4. § (1) bekezdésétol. Erre figyelem-
mel a Btk.-tol valo eziranyu eltérésre torténd utalast valoban szerencsésebb lett volna
nem a jogszabaly normativ részében, hanem preambulumaban elhelyezni.'®

1 2011. évi CXXVIIL torvény S1/A. § (1) bek. Hatalyos 2020. janius 18. napjatol 2022. oktober 31. napjaig.

12 2011. évi CXXVIIL térvény 51/A. § (2) bek. Hatalyos 2020. janius 18. napjatol 2022. oktober 31. napjaig.

5 Btk. 1. § (1) bek.

4 Btk. 4. § (1) bek.

5 V6. 1.3 cim.

1 TétH Mihaly: Gardos-Orosz Fruzsina — Lérincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagndzisok — A Covid-19-
vilagjarvany hatasai a jogrendszerre (Budapest: TK JTI-L’Harmattan 2020). Allam és Jogtudomany,
2021/3. 136-137., 137. 5. labjegyzet.
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1.3.2. A biintethetoségi akadalyok

A sziikségrendeletben szabalyozott blincselekmény vonatkozasaban érvényesiiltek a
biintetenddséget és az elkdvetd biintethetéségét kizard okok (igy pl. torvényi engedély,
gyermekkor), amelyre tekintettel a cselekmény anyagi jogilag nem volt biincselek-
mény.”” {gy amennyiben a védettségi igazolast pl. feddokiratként készitik vagy hasz-
naljak fel,'® a cselekmény nem biintetendd (a sziikségrendelet alapjan az lenne, de a
Btk. ezt kizarja). Amikor pedig a hamis okiratot gyermekkoru személy késziti el, akkor
cselekménye a sziikségrendelet és az elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint biintetendd,
de a cselekmény a Btk. 16. § alapjan nem képez bilincselekményt (anyagi jogilag nem
blinds).

1.3.3. A biinteté tényallasokhoz fiizodo viszonyban

A biintetd sziikségrendelet szovege nem utalt arra, hogy a sziikségrendelet biintetd
rendelkezései miként viszonyulnak a Btk. 342., 343. vagy 345. §-aban meghatarozott
biintetd tényallasokhoz.
a) A sziikségrendeletben biintetni rendelt cselekménytipusok egy része (pl. hamis
maganokirat készitése, illetve mas nevére sz6l6 maganokirat felhasznalasa) a
Btk. alapjan 6nmagaban nem képezett biincselekményt.”
b) Az érintett cselekmények masik része (pl. hamis kozokirat készitése, hamis ma-
ganokirat felhasznalasa) viszont a Btk. alapjan is biincselekményt képezett.?

Ahogy egyébként tovabbi feltételekkel a hamis maganokirat készitése is. Amennyi-
ben ugyanis az elkészitett hamis maganokiratot felhasznaljak, akkor a készit6 a hamis
maganokiratot felhasznald személy biinsegédeként (felbujtdjaként, esetleg kozvetett
tettesként) tartozhatott biintetdjogi felel6sséggel.

A biintetd sziikségrendelet azonban ezeket a cselekménytipusokat sem mindsitett
esetként, hanem (megfogalmazasabol is jol lathatoan ,,6t évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd”) 6nallo tényallasként rendeli biintetni.

ad a—b) A biintetdjog gyakorlata és tudomanya a specialis tettessekkel kapcsolato-
san (kiilonosen a hivatali blincselekmények tekintetében) megkiilonbozteti a sajatképi,
illetve a nem sajatképi kiilonos (hivatali) blincselekményt.”!

Ennek mintajara a kovetkez6kben megkiilonboztetjiik a sziikségrendeleti blincse-
lekmények két fajtajat. A sajatképi sziikségrendeleti biincselekmény egy addig biin-

A Btk. 15. § indokolasabdl és 16-20. § szovegebdl is nyilvanvalo, hogy a gyermekkor, korés elmeallapot
esetén anyagi jogi értelemben biincselekményrdl nem beszélhetiink.

182017. évi XC. torvény (Be.) 227. § (1) bek.

SzoMORA Zsolt: A koronavirus-védettségi igazolasokkal valo kiilonboz6 visszaéléseket a Btk.-nal szi-
gorubban biinteti egy friss kormanyrendelet. MJE Blog, 2021. majus 6. http:/tinyurl.com/mxj9cbxm

2 Uo.

2 A hivatali bilincselekmények tekintetében 1d. Legf. Bir. Kat. Torv. 1. 265/1964., illetve tagabb
értelemeben MiszAros Adam: 4 biincselekmény fogalmdnak alapkérdései. Budapest, OKRI, 2020. 222.
https://okri.hu/images/stories/konyvajanlo/2020/Meszaros/MA_web_sec.pdf


http://tinyurl.com/mxj9cbxm
https://okri.hu/images/stories/konyvajanlo/2020/Meszaros/MA_web_sec.pdf
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tetni nem rendelt cselekménytipust rendel biintetni. A nem sajatképi sziikségrendeleti
blincselekmény mar biintetni rendelt cselekményt az addiginal (a biinteté kodexnél
vagy mas biintetd térvénynél) sulyosabban rendel biintetni.
A sziikségrendelet szovegében a sajatképi és nem sajatképi sziikségrendeleti biin-
cselekmények nem kiiloniilnek el,?* igy
— azelso6 kategoriaba sorolhat6 pl. az 1. § (1) bekezdés a) pont II. fordulata, b) pont
II. fordulata, illetve maganokiratra valo elkovetés esetén a c) pont I11. fordulata;
— mig a masodik kategoriaba pl. az 1. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata, b) pont I.
fordulata, illetve a c) pontnak kdzokiratra valo elkovetés esetén az dsszes, mig
maganokiratra valo elkovetés esetén az [-II. fordulata.

1.3.4. A biintetési tételek tekintetében

A sziikségrendelet a biintetd kodextdl fliggetleniil rendelkezett nemcsak a cselekmé-
nyek biintetni rendelésérdl, hanem biintetési tételérdl (legalabbis annak maximumarol)
is.”> Annyiban azonban a sziikségrendelet is kapcsolodott a biinteté kodexhez, hogy
a biintetési tétel alsé hatarat (harom honapi szabadsagvesztést) — a kiilonds részben
szerepl6 hasonlo sulyt tényallashoz (pénzmosas)* hasonldoan —a Btk. 36. §-a rendezte.
Mivel a biintetési tétel also hatara az egy évi szabadsagvesztést nem érte el, lehetéség
volt a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan szabadsagvesztés helyett elzaras, kdzérdekt
munka és pénzbiintetés kiszabasara is.>

A védettségi igazolassal visszaélés egységes biintetési tétele eltéréen hatott ki a biin-

tetni rendelt cselekmények kiilonbdzo csoportjaira.

a) A sajatképi sziikségrendeleti blincselekményeknél — amint azt Toth kiemeli — a
biintetd sziikségrendelet ,,a gondatlan emberdléssel azonos stulyu cselekmény-
ként kezeli (6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegette), példaul az igazol-
vanyhoz kapcsolodé hamis maganokiratok készitését (pl. akar alakilag valotlan
orvosi igazolas kiallitasat) is”.° Itt a biintetési tétel tehat a nem biintetendd cse-
lekményhez (a ,,nullas” fokozathoz) képest 6t fokozatot ugrott fel (elzaras, vala-
mint egy, két, harom és 6t évig terjedd szabadsagvesztés).

ba) A nem sajatképi sziikségrendeleti biincselekmények legnagyobb részénél a
biintetd sziikségrendelet szerint alkalmazando biintetési tétel magasabb volt,
mint amit az adott cselekményre a Btk. rendelt. Az emelkedés azonban itt sem
egységes, hiszen a harom ¢évig terjedd (nem hivatalos személy altal elkovetett)
kozokirathamisitashoz képest egy fokozat,”” a hamis maganokirat felhasznalasa-
nak egy éves® biintetési tételéhez képest pedig harom fokozat volt.

2 Elkilonitésiikre 1d. még a Szomora (2021) i. m. miivében a tablazatot.
V6. 1.1. cim.

2 Btk. 399. § (5) bek. Hatalyos 2021. januar 1. napjatol.

% SzoMmoRA (2021) i. m.

% SzoMmORA (2022) i. m. 137.

7 Btk. 342. § (1) bek.

2% Btk. 345. §.
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bb) A kozokirathamisitas biintetési tétele a védettségi igazolassal visszaéléshez ké-
pest magasabb volt, ha azt hivatalos személy koveti el (igy pl. hivatali hatas-
korével visszaélve hamis kozokiratot készit),”” ekkor ugyanis a sziikségrendelet
alapjan 6t évig, mig a Btk. alapjan egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

ad a-b) A védettségi igazolassal visszaélés egységes biintetési tétele kdvetkeztében
tehat a védettségi igazolasra elkdvetés felelosségfokozo hatasanak mértéke (egyaltalan
nem logikus maddon) teljesen kiilonb6zo, hiszen az okirat tipusatol és az elkdvetési
magatartastol fiigg.

Nyilvanvaloan szerencsésebb lett volna, ha a védettségi igazolassal visszaélés biin-
tetési tétele differencialt, és a védettségi igazolasra torténd elkovetés hatasat minden
cselekménytipusnal azonosan — azon beliil is a biintetési tételt egy fokozattal megemel-
ve — értékelik. Az ilyen, altalam helyesebbnek tartott szabalyozasban

— ahamis maganokirat készitésének biintetési tétele elzaras,

— ahamis stb. maganokirat felhasznalasaé két évig terjed6 szabadsagvesztés, mig

— akdzokiratra elkovetett cselekményeké 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

A javasolt szabalyozas a Btk. megoldasahoz igazodik, amely a kozokiratra elkdve-
tett cselekmények korében a készités és a felhasznalas kdzott a biintetési tételt illetden
(egyeébként nem is feltétleniil logikus modon) nem kiilonboztet.

1.3.5. Egyseg és halmazat terrénuman

Ha a sziikségrendelet és a Btk. biintetd tényallasai talalkoztak, akkor a latszolagos
halmazat szabalyai voltak iranyadok.

A védettségi igazolassal visszaélés a kdzokirathamisitashoz ¢s a hamis maganokirat
felhasznalasahoz képest latszolagos halmazatban (a rész tényallasok specialitasa foly-
tan) elétérbe lépett.

Ez alol az egyetlen kivétel a kdzokirathamisitas azon valtozata, amikor a hivatalos
személy hivatali hataskorével visszaélve hamis kozokiratot készit, ez ugyanis latszola-
gos halmazatban eldtérbe Iépett a védettségi igazolassal visszaéléshez képest.

2. A sziikségrendelet hatalya

2.1. A hatélybalépés

A sziikségrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan annak érdemi (azaz biintetd) rendelkezé-
sei ,,a kihirdetését kovetd napon”, azaz 2021. majus 2. napjan Iéptek hatalyba.*

2 Btk. 343. § (1) bek. a) pont.

30 A hataly meghosszabbitasara vonatkozoan 1d. 2.3. cim.
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2.2. A hatalyvesztés eldre torténd eldirasa

Az Alaptorvény akkor hatalyos rendelkezése alapjan a Kormany sziikségrendelete ,,ti-
zendt napig marad hatalyban”, legalabbis f6szabaly szerint.* Ha pedig a hatalyat meg is
hosszabbitanak,* akkor is ,,a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti”.*

A biintetd sziikségrendelet — a tdrvényekkel szemben — sziikségképpen elére (s
eleve) meghatarozott ideig hatalyos jogszabalyfajta. Annak meghatarozott feltétel be-
kovetkezésétdl fliggd hatalyvesztését ugyanis nem sajat maga, hanem mas norma (ese-
tiinkben maga az Alaptdrvény) rendeli el.

A sziikségrendelet szovegében erre figyelemmel nem is lett volna sziikség olyan
rendelkezésre, amely annak hatalyvesztésérdl rendelkezne. Ehhez képest a biintetd
sziikségrendelet eredetileg is hatalyos rendelkezése kimondta, hogy a sziikségrendelet
,2021. méjus 23-4n hatalyat veszti”3* {gy viszont a sziikségrendelet nemcsak az Alap-
torvény erejénél fogva, hanem sajat (késobb beiktatott) rendelkezése alapjan is eldre
meghatarozott idére hatalyos biinteté normanak mindsiilt.

2.3. A hataly meghosszabbitasa

Az Alaptorvény akkor hatalyos rendelkezése felhatalmazast adott a Kormanynak arra,
hogy az Orszaggytilés felhatalmazasa alapjan kivétel tegyen a sziikségrendelet tizendt
napon beliili (az Alaptorvénybdl eredd) hatalyvesztése alol.*> A veszélyhelyzet lejarta
utani meghosszabbitasra azonban a Kormanynak ekkor sem volt Iehetdsége.

A 2021. évi L. térvény alapjan ,,az Orszaggytilés az Alaptdrvény 53. cikk (3) bekez-
dése alapjan felhatalmaz[t]a a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az Alaptorvény 53.
cikk (1) [...] bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat e torvény hatalyvesztéséig
meghosszabbitsa”.*

A biintetd sziikségrendelet szovege mar eleve tartalmazott egy olyan rendelkezést,
amely szerint a fenti felhatalmazassal élve ,,a Kormany [a] rendelet hatalyat a koro-
navirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szolo 2021. évi I. torvény hatalyvesztéséig
meghosszabbitja”.’” Ez a rendelkezés azonban csak a biintet6 sziikségrendelet kihirde-
tését kovetd 15. napon Iépett hatalyba,*® hiszen azt megel6zden ilyen meghosszabbitas-
ra még nem volt sziikség, hiszen a biintetd szlikségrendelet az Alaptdrvény foszabalya
alapjan még hatalyban maradt.”

3 Alaptorvény 53. cikk (1) bek. Hatalyos 2022. oktober 31. napjaig.
2 V6. 2.3. cim.

3 Alaptorvény 53. cikk (4) bek. Hatalyos 2022. oktober 31. napjaig.
3#220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 3. § (2) bek.

3 Alaptorvény 53. cikk (3) bek. Hatalyos 2022. oktober 31. napjaig.
36 2021. évi L. torvény 2. § (1) bek.

37220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 3. § (1) bek.

3 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 2. § (2) bek.

¥ Alaptorvény 53. cikk (1) bek. Hatalyos 2022. oktober 31. napjaig.
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A 2021. évi L. torvény sajat eredeti rendelkezése alapjan ,,a kihirdetését kovetd 90.
napon hatalyat veszti”,** ami 2021. majus 21. napjan tortént volna. Erre figyelemmel
a biintetd sziikségrendelet hatalya is eddig az elére meghatarozott idopontig tartott
volna. Azt kovetden ugyanis a hataly meghosszabbitasa megsziinik, igy az addig elha-
lasztott hatalyvesztés bekovetkezik.

Ezt kdvetden azonban a 2021. évi XL. torvény 3. § Gigy modositotta a 2021. évi L.
torvény 5. §-at, hogy az utobbibdl ,,a kihirdetését kovetd 90. napon hatalyat veszti”
szovegrész hatalyat vesztette. Mig a 2021. évi XL. tdrvény 2. §-a egy uj rendelkezést
iktatott a 2021. évi L. tdrvénybe, amely alapjan az utobbi jogszabaly ,,a 2021. évi 6szi
orszaggyiilési iilésszak elso tilésnapjat kovetd 15. napon hatalyat veszti.” Ezek a modo-
sitasok 2021. majus 22. napjan Iéptek hatalyba."

A 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet 1. § 36. pontja a biintetd sziikségrendelet hatalyat
a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrdl szol6 2021. évi 1. térvény hatalyveszté-
séig meghosszabbitotta. Ezzel egyidejiileg a biintetd sziikségrendelet hatalyvesztésérol
sz016 eredeti (id6ponthoz kotott) rendelkezést a 2021. februar 8. napjaval kihirdetett
veszélyhelyzettel 6sszefiiggd rendkiviili intézkedések hatalyanak ujboli meghosszab-
bitasarol szol6 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet 6. § 36. pontja hatalyon kiviil helyezte,
mégpedig mar 2021. majus 22. napjan.

Ez utobbi sem valtoztatott azonban azon, hogy a biintetd sziikségrendelet elére meg-
hatarozott ideig hatalyos jogszabaly volt. Egyrészt az Alaptorvény akkor hatalyos 53. §
(4) bekezdése, masrészt pedig (ezzel parhuzamosan) a hatalyvesztésre vonatkozo sajat
rendelkezésének fenti meghosszabbitasara és atalakitasat*> kovetéen —a 271/2021. (V.
21.) Korm. rendelet 1. § 36. pontjara figyelemmel. Ezaltal a biintetd sziikségrendelet
hatalyvesztése egy olyan masik jogszabaly (2021. évi L. torvény) hatalyvesztésétol fiig-
gott, amely (ahogy lattuk) maga is elére meghatarozott hatalyt volt.

2.4. A hatalyvesztés

Ezt kovetden a 2021. évi L. torvény hatalyvesztésérdl szolo rendelkezése atkerdilt a
torvény 5/A §-aba, illetve az tobbszor modosult (a hatalyvesztés idopontja kitolodott).
Az utolsé modositas a 2021. évi CXXX. torvény 84. §-a végiil gy modositotta a 2021.
évi . torvényt, hogy az 2022. junius 1-jén vesztette hatalyat.®

A veszélyhelyzet megsziintetésérdl a 181/2022. (V. 24.) Korm. rendelet rendelkezett
2022. junius 1. napjaval. Ezzel a biintetd sziikségrendelet — az Alaptdrvény 53. § (4)
bekezdése alapjan — mar hatalyat vesztette. Masrészt a veszélyhelyzet megsziinteté-
sével a 271/2021. (V. 21.) Korm. rendelet 8. §-a hatalyba lépett, és ennek 109. pontja
kifejezetten hatalyon kiviil helyezte a biintetd sziikségrendeletet is.

40°2021. évi L. torvény 5. §. Hatalyos 2021. méjus 21. napjaig.
42021 évi XL. torvény 4. §.

2 V6. 2.3. cim.

#2021 évi L. torvény 5/A. §. Hatalyos 2022. januar 1. napjatol.
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3. A sziikségrendelet tovabbhatasanak szabalyozasa

3.1. A kiilon rendelkezés hianya

A biintetd sziikségrendelet a hatalyvesztés utani alkalmazhatosagardl (an. tovabbha-
tasardl) szolo kiilon rendelkezést nem tartalmazott. Annak ellenére egyébként, hogy
a hatalyvesztés abba eleve — legalabbis foszabalyként — tobbszordsen is ,,bele volt ko-
dolva”.*

Ez azonban nem tekinthet6 szabalyozasi hianyossagnak. Egy eleve beépitett tovabb-
hatasi rendelkezésnek ugyanis — ahhoz, hogy rendeltetését betdltse — az érdemi biin-
tetd rendelkezések hatalyvesztését kovetden hatalyban kell maradnia. Ehhez kiilon (a
kodextdl elkiiloniild) biintetd tdrvény esetén a jogalkotd kifejezett dontése sziikséges,
amely szerint a hatalyvesztés beépitett eldirasa a beépitett tovabbhatasi rendelkezésre
nem terjed ki. Sziikségrendelet esetén azonban erre nincs lehetéség, mivel az ilyen
jogszabaly — legalabbis a veszélyhelyzet lejarta utan — teljes egészében az Alaptorvény
erejénél fogva hatalyat veszti. A biintetd sziikségrendelet tovabbhatasat 6nmaga nem,
hanem csak az Alaptorvény vagy mas jogszabaly (sarkalatos torvény vagy a Btk.) biz-
tosithatja eldre, illetve egy atmeneti torvény utdlagosan.

3.2. A Btk. 2. § érvényestilése

Tételezziik fel, hogy a biintetd sziikségrendelet — az Alaptoérvény akkor hatalyos 53.
cikk (1) vagy (4) bekezdése vagy sajat beépitett rendelkezése folytan — hatalyat veszti,
¢és annak ezt kovetd alkalmazhatosagat kizarolag a Btk. 2. §-a alapjan kell elbiralni.

A hivatkozott — idbeli hataly cimet visel6 — rendelkezés f6szabalya alapjan ,,a blin-
cselekményt [...] az elkdvetése idején hatalyban 1évo biintetd torvény szerint kell elbi-
ralni”.®

A biintetd kodex fenti hivatkozott rendelkezése cime alapjan akar a sziikségrende-
letre is vonatkozhatna, de szdvege szerint kdzvetleniil csak a biintetd torvényre irany-
ado. Nincs viszont akadalya annak, hogy azt a sziikségrendeletben biinteti rendelt
cselekményre analég modon alkalmazzuk, mivel az (6nmagaban) nem tekinthetd az
elkovetdre nézve kedvezotlen jogszabalynak.

A témank szempontjabdl relevans kivételes rendelkezés ,,a cselekmény elbiralasa-
kor hatalyban 1év6 0j biintetd torvény” meglétét feltételezi.*®

Ezen rendelkezés alkalmazasaban hatalyban 1évé ,,ij” biintetd torvény —a 2. § (1)
bekezdésével dsszevetve — csak az lehet, ami az elkdvetéskor még nem volt hatalyban.
Ide tartozik azonban azon biintetd térvény is, amely annak kovetkeztében hatalyos,
hogy elédje hatalyat vesztette, és amely az adott cselekményt nem rendeli biintetni. A
sziikségrendelet hatalyvesztése esetén viszont az elkdvetéskor hatalyoshoz képest az

# V6. 2.2, cim.
% Btk. 2. § (1) bek.
4 Btk. 2. § (2) bek.
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elbiralaskor még eszerint sincs hatalyban 1j ,,biintetd torvény”, igy a védettségi igazo-
lassal visszaélésre a Btk. 2. § (2) bekezdése kozvetleniil nem lett volna alkalmazhato.

A Btk. 2. § (2) bekezdése is csak analog modon alkalmazhato a biintetd sziikségren-
deletre. Kiilonosen (de nem kizarélag) akkor, ha a Btk. 2. § (1) bekezdése esetén erre
lehetdséget latunk. A Btk. 2. § (2) bekezdése ugyanis az elkovetére nézve — az (1) be-
kezdés alkalmazasahoz képest — mindenképpen kedvezébb rendelkezés. Ennek alapjan
tehat a biintet6 sziikségrendeletet a Btk. 2. § (2) bekezdése alkalmazasaban is ugy kell
tekinteni, mintha biintetd térvény (annak egyik rendelkezése) lenne.

Ekkor viszont a kérdést a sziikségrendeletek tekintetében is vizsgalva az Gjdonsag
megallapithato, hiszen a (tdrvényekhez hasonloan) a hatalyat vesztett (tehat hianyzo)
sziikségrendelet is ujdonsagnak tekinthetd elodjéhez képest. Mégpedig abban az eset-
ben is, amikor a hatalyvesztésre az Alaptdrvény (valamely torvény) rendelkezésére
vagy sajat (akar késobb) beépitett rendelkezésére tekintettel keriil sor. A Btk. 2. § (2)
bekezdés ugyanis egy Uj biintetd torvény hatalybalépését nem kovetelte meg, igy analog
alkalmazas esetén (ennek megfelelden) egy 1 sziikségrendelet hatalybalépését sem.

Az adott biintetd sziikségrendeletre egyénként a Btk. 2. § (2) bekezdése megfelelden
annal fogva is alkalmazhato, hogy azt egy masik sziikségrendelet kifejezetten hatalyon
kiviil helyezte.”” Marpedig a Btk. 2. § (2) bekezdése mindenki altal elismerten alkal-
mazhat6 akkor, ha az 0] biintetd torvény megléte annak eredménye, hogy a korabbi
biintetd torvényt egy 0j, késobb hatalyba lépett jogszabaly hatalyon kiviil helyezte.

Ezen feliil a visszahato hatalyt alkalmazas masik feltétele is fennall, hiszen az is
megallapithato, hogy a cselekmény — éppen a sziikségrendelet hatalyvesztésére tekin-
tettel — mar nem bilincselekmény, illetve enyhébben biralando el.

A sajatképi sziikségrendeleti blincselekmények (pl. hamis maganokirat puszta ké-
szitése) az elbiralaskor hatalyos biintetd tdrvény szerint nem biintetenddk, mig a sziik-
ségrendelettel analog modon kiegészitett elkdvetéskori biintetétorvény szerint igen.

A nem sajatképi sziikségrendeleti biincselekmények (pl. hamis kozokirat készitése)
pedig az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény szerint biintetenddk, de az elbiralaskori
biintetétorvény alacsonyabb biintetési tételére tekintettel mindenképpen enyhébben bi-
ralandok el, mint az elkdvetéskor hatalyos sziikségrendelet alapjan.

Nem akadalya a visszahato hatalyt alkalmazasnak az sem, hogy a masodik csoportba
tartozo cselekmények a valtozatlan biintetd térvény szerint blincselekménynek ming-
stilnek. Ekkor ugyanis — a biintet6 torvények esetén kovetett altalanos elvek alapjan*® —
a sziikségrendelettel analogia segitségével kiegészitett elkdvetéskori jogszabalyokhoz
képest a Btk. 2. § (2) bekezdésének (egyszeriien) nem az elsd, hanem a masodik (eny-
hébb elbiralasra vonatkozo) fordulata alkalmazando.

3.3. A soha hatéalyba nem Iépett utdlagos tovabbhatasi rendelkezés

A 2021. évi junius 15. napjan az Orszaggyulés elfogadta a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd
atmeneti szabalyokrol 2021. évi XCIX. torvényt, amelynek egyik rendelkezése alapjan

V6. 2.4. cim.
4 Ld. részletesen HoLLAN Miklos: Kerettényallasok és id6beli hataly. Justum Aequum Salutare, 2018/3.
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»az e torvény hatalybalépése el6tt elkdvetett, a védettségi igazolassal valo visszaélés
elleni fellépésrdl szol6 220/2021. (V. 1) Korm. rendelet 1. §-a szerinti biincselekmény
biintetenddségét a [Btk.] 2. § (2) bekezdésétdl eltérden, a cselekmény elkdvetésekor
hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni”.*’

A rendelkezés szovege explicit kivételt fogalmazott meg a Btk. 2. § (2) bekezdésé-
ben foglalt szabaly alol.

Az ehhez kapcsolodo indokolas szerint a biintetd sziikségrendelet

,»a veszélyhelyzet ideje alatt, a kiemelt tarsadalomra veszélyességére te-
kintettel — hatarozott iddtartamra alkotott jogszabalyként — fokozott véde-
lemben részesiti és igy a [...] Btk.[-hoz] képest sulyosabban és egységesen
rendeli biintetni a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség igazolasarol
sz6l6 kormanyrendeletben meghatarozott kozokirat vagy maganokirat
meghamisitasat [...] Ugyan a hatarozott idotartamra alkotott jogszabalyoknal
a »késobbi« eltérd jogszabaly hatalybalépése fogalmilag sem meriilhet fel, de
indokolt egyértelmiivé tenni, hogy a fentiekben hivatkozott kormanyrendelet-
ben meghatarozott biincselekmény meghatarozasa és biintetési tétele — ahogy
azt az egyértelmien kialakult gyakorlat a kerettényallasok esetében a megha-
tarozott idétartamra sz616, keretet kitolté jogszabalyok esetében is rendezi — a
27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinését kdvetden
is az elkovetéskor hatalyos jogszabalyok alapjan legyen megallapithato. Erre
tekintettel a Javaslat ebben a vonatkozasban a Btk. 2. § (2) bekezdésétdl eltérd
rendelkezést allapit meg, egyebekben a Btk. rendelkezései alkalmazhatok™.>

Az indokolas egyik része szerint a 2021. évi XCIX. torvény 107. §-a a Btk. 2. § (2)
bekezdés egyik (a jogalkoto altal helyesnek és egyértelmiinek tartott) értelmezését tette
kotelezévé, amely szerint az nem vonatkozik az elére meghatarozott ideig hatalyos jog-
szabalyokra. Ez a megkozelités azonban a fentiek szerint nem helytallo, mert a Btk. 2.
§-a alkalmazast nyerhet az elére meghatarozott idétartamra hatalyos jogszabalyokra,
habar a sziikségrendeletekre csak analég modon.s' Eppen erre tekintettel az indoko-
las masik (az el6z6 résszel ellentétes, de a rendelkezés szovegével 6sszhangban 1€vo)
része a helyesebb, amely szerint a tovabbhatasi rendelkezés kivételt statual a Btk. 2. §
(2) bekezdés alkalmazasa alol. Annak azonban sziikségrendelet esetén nem kozvetlen,
hanem csak analog érvényesiilését zarja ki.

Itt szépen lathato, hogy mivel a szlikségrendelet is elére meghatarozott ideig hatalyos
jogszabaly, azt altalaban az utobbiakra iranyado jogtételek alapjan kell megitélni. Mivel
azonban a sziikségrendelet nem biintetd torvény, arra — pl. a jogforrasi eltérésre tekin-
tettel — nem mindig ugyanugy érvényesiilnek az utobbiakra iranyadé rendelkezések.

Az Orszaggytlés 2021. november 9. napjan elfogadta a 2021. évi CXV. torvényt,
amelynek 2. § 10. pontja alapjan a 2021. évi XCIX. torvény fenti (tovabbhatast ki-

9 2021. évi XCIX. térvény 107. §. Nem Iépett hatalyba.
0 A 2021. évi XCIX. térvény 107. §-ahoz flizott végso eldterjesztoi indokolas.
ST V6. 3.2, cim.
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mondo) rendelkezése nem Iépett hatalyba. Az ehhez kapcsolédd indokolas szerint ,,a
koronavirus 0j variansai nem tapasztalt gyorsasaggal és kovetkezményekkel terjednek
Eurdpa-szerte, amelyre tekintettel az Orszaggytilés dontdtt a koronavirus-vilagjarvany
elleni védekezésrol szol6 2021. évi L. torvény hatalyanak 2022. januar 1. napjaig torténd
meghosszabbitasarol, igy a veszélyhelyzet [...] még nem keriilt megsziintetésre”. fgy ,,a
jogbiztonsag ¢€s a kiszamithato szabalyozasi kornyezet kivanalmara figyelemmel [...]
a javaslat [...] egyes rendelkezések hatalyba nem Iépésérdl is rendelkezik. A hatalyba
nem lépd rendelkezések targyaban az atmenetet biztosito szabalyozasrol kiilon torvény
rendelkezik” majd.*

3.4. A hatalyba lépett utélagos tovabbhatasi rendelkezés

A fenti igéret beteljesitéseként a veszélyhelyzettel dsszefliggd egyes szabalyozasi kér-
désekrdl szol6 2021. évi CXXX. tdrvény rendelkezett arrol, hogy a Btk. (kozelebbrol
meg nem hatarozott) rendelkezéseit annak egyik (3.) alcimében foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.® Igy ,,a veszélyhelyzet ideje alatt elkovetett, a védettségi igazolassal vald
visszaélés elleni fellépésrol szold 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 1. §-a szerinti biin-
cselekmény biintetenddségét a cselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabalyok alap-
jan kell elbiralni.>* E tovabbhatasi rendelkezés kapcsan a 2021. évi CXXX. térvény
ugy rendelkezett, hogy az ,,a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
megsziinésekor 1ép hatalyba”.%

A kapcsolodo indokolas szerint ,,a védettségi igazolassal valo visszaélés tekinte-
tében a Btk. iddbeli hatalyanak fészabalyatol eltérd szabaly alkalmazasat lehetove
kell tenni. Ameddig a veszélyhelyzet fennall, addig a szigorubb szabalyozasnak van
helye.”*

Elddjével szemben tehat nem a rendelkezés szovege, hanem csak indokolasa utalt
arra, hogy a tovabbhatasi rendelkezés kivételt fogalmazott meg a Btk. idébeli hatalyra
(valojaban alkalmazhatosagra) vonatkozo rendelkezései alol.

Az eléd torvény indokolasahoz képest ez mindenképpen ,,fejlédés”, habar allaspon-
tunk szerint itt is fontos ramutatni arra, hogy a tovabbhatasi rendelkezés nem a rendel-
kezés kozvetlen, hanem analog alkalmazasat zarja ki.

Az indokolas megfogalmazasa mas vonatkozasban viszont mar kifejezetten téves.
Az 2021. évi CXXX. torvény 30. §-a nem a ,,Btk. idobeli hatalyanak fészabalyatol”,
hanem annak kivételétdl eltérd szabaly alkalmazasat irja eld. Az ugyanis jogi diploma
nélkiil is lathato, hogy a Btk. 2. § alapjan az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasa
a fészabaly, mig a (2) [¢s a jelen esetben irrelevans (3)] bekezdés a kivétel. Ezt egyéb-
ként a Btk. 2. § (1) bekezdés szdvege (a gyengébbek kedvéért) meg is allapitja.

522021. évi XCIX. térvény végsd eldterjesztdi indokolasa.

532021, évi CXXX. torvény 3. § (1) bek.

#2021, évi CXXX. torvény 3. § (2) bek.

3 2021. évi CXXX. torvény 104. § (4) bek.

% A 2021. évi CXXX. torvény 3. §-ahoz flizott végsd eléterjesztéi indokolas.
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Tovabbi hianyossag, hogy igazabdl itt sem tudjuk meg, hogy a tovabbhatasi rendel-
kezésre miért volt sziikség. Az ugyanis, hogy ,,ameddig a veszélyhelyzet fennall, addig
a szigorubb szabalyozasnak van helye”, sesmmiképpen nem magyarazat egy olyan ren-
delkezés esetén, amely éppenséggel a veszélyhelyzet utani atmenti iddszakot rendezné.
Az indokolas készitdje feltechetéen azt akarta, de sajnos (valamilyen okbol) nem tudta
kifejezni, hogy a veszélyhelyzetben elkdvetett cselekmények esetén a szigortbb elbi-
ralas fenntartasanak van helye. Azonban dnmagaban ez sem alkalmas az 1j szabalyo-
zas indokaként, hanem éppen annak ,,miértje” igényelt volna tovabbi magyarazatot.
A szigorusag ugyanis — amint arrol korunk jogalkotdja igen gyakran elfeledkezik — a
biintetd rendelkezéseknek lehet jellemzdje, de nem lehet(ne) célja.

4. A tovabbhatas hatokorének értelmezése

Amint azt Szomora észlelte, ,,a tovabbhatast kimondo térvényi rendelkezés a [biintetd
sziikségrendelet] szerinti biincselekmény biintetendiségének elbiralasara fogalmazza
meg a kivételszabalyt”.’

A kovetkezékben a rendelkezés ezen Szomora altal is (kurzivalassal) kiemelt részét
kivanom értelmezni, mégpedig a problémat felvetd blogbejegyzés lehetdségeihez ké-
pest szélesebb értelmezési mezében.

4.1. A nyelvtani értelmezés

4.1.1. A ,,biincselekmeény”

A tovabbhatasi rendelkezés a ,,blincselekmény” kifejezést hasznalta, amire figyelem-
mel a tovabbhatasra eleve csak olyan cselekménynél volt lehetdség, amely nemcsak
megfelelt a biintetd sziikségrendelet tényallasainak, hanem annak vonatkozasaban — az
elkovetéskor hatalyos Btk. alapjan nem allt fenn olyan ok (igy pl. torvényi engedély,
gyermekkor), amelyre tekintettel a cselekmény anyagi jogilag ne lenne biincselek-
mény.*®

4.1.2. A biincselekmény biintetendosége

Szomora szerint ,,»blincselekmény biintetenddségének elbiralasa« kitétel egyetlen ér-
telmezési moddal sem értelmezhetd tigy, hogy abba példaul a biincselekmény biintetési
tételkeretének mértékét bele lehessen érteni”. Akkor tehat szerinte erre nyelvtani értel-
mezéssel sincs lehetdség, feltehetden erre is utal az, amikor elemzésében ,,a tovabbha-
tasi torvény szovegének korlatai”-ra hivatkozik.”

57 SZOMORA (2022) i. m.
V6. 1.3.2. cim.
¥ SzoMORA (2022) i. m.
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Alldspontom szerint nyelvtani értelmezés kérében nem lehet kizarni, hogy a tovabb-
hatasi rendelkezésben hasznalt ,,blincselekmény biintetend6sége elbiralasa” kifejezés-
be beleértsiik a biintetési tétel meghatarozasat is.

A biintetenddség ugyanis — a relative hatarozott szankciérendszerben — minden
esetben sziikségképpen magaval vonja azt is, hogy a jogalkoto egy ahhoz kapcsolddd
biintetési tételt is elbir. Ez nyilvanvald, ha a biintetési tételt a kodex kiilonds része vagy
éppen egy kiilon torvény biintetd rendelkezése irja eld, de az akkor is igy van, ha abban
(ahogy a sziikségrendeletben szerepld cselekmények esetén is) a kodex altalanos részé-
nek rendelkezései is kdzrehatnak.*

A fenti Osszefiiggést szépen visszatiikrozik a biintetd kodex azon altalanos részi
rendelkezései, amelyek szovege valamilyen mértékli szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselkeményekre hivatkozik. fgy pl. az ,,6tévi szabadsigvesztésnél sulyosabban
biintetend6 biincselekmény”,' vagy a ,,haromévi szabadsagvesztésnél nem sulyosab-
ban biintetendd blintett”** fogalmat hasznaljak.

Alldspontom szerint tehat nincs akadalya annak, hogy a biintetendéség (tagabb) fo-
galman beliil megkiilonboztessiik annak fennallasat és mértékét. Ezzel a biintetend6-
ség fogalma a felelésség és jogkovetkezmények tananak terrénuman ,keresztiilfekvé”
fogalomma valik. Ez egyébként csak egy Gjabb bizonyitéka a biintetéjog két nagy pil-
lére kozotti — Tokaji Géza altal mar jelzett®® — szoros Osszefiiggésnek.

Nem mindsiil viszont a biintetend0ség részének a biintetés kiszabasa (az enyhit6 és
sulyosito koriilmények meghatarozasa és mérlegelése), a szabadsagvesztés végrehajta-
sanak felfiiggesztése, illetve a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa.

Azt is el kell ismerni azonban, hogy dnmagaban a nyelvtani értelmezés korében a
Szomora altal képviselt szlikebb értelmezés mellett szolnak erésebb érvek. Az ugyanis
a biintetend6ség fogalmanak magjahoz, mig az én interpretaciom annak holdudvara-
hoz kapcsolodik. Mindazonaltal a tagabb értelmezés is mindenképpen alkalmas arra,
hogy annak helyességét a tobbi értelmezési modszerrel tovabb ,.teszteljiik”.

Ezt csak a tovabbhatasi rendelkezés azon hipotetikus megfogalmazasa zarna ki,
hogy ,,azon cselekményt, amely csak a sziikségrendelet alapjan biintetendd, az elkdve-
téskor hatalyos torvény alapjan kell elbiralni”.

4.2. Logikai értelmezés

A tovabbhatas hatokorének szlikebb értelmezése a 2022. junius 1. napjat kdvetd elbira-
las esetén az iranyado biintetési tételek megemelését csak a sajatképi sziikségrendeleti
bilincselekmények esetén tartja fenn:
— A hamis maganokirat készitésének biintetési tétele az elkdvetéskor hatalyos (és
tovabbhato) sziikségrendelet szerint &t évig terjedd szabadsagvesztés, mig a

0 V6. 1.3.4. cim.
o Btk. 26. § (3) bek. ¢) pont.
2 Btk. 29. § (1) bek., 65. § (1) bek.
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Toxka Géza: 4 biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, KJK, 1984. 70.
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hamis kozokirat készitése esetén a biintetési tétel (nem hivatalos személy alta-
li elkdvetés esetén) az elbiralaskor hatalyos torvény szerint harom évig terjedd
szabadsagvesztés.

— A hamis maganokirat puszta készitésének biintetési tétele az elkdvetéskor hata-
lyos (tovabbhato) sziikségrendelet szerint 6t évig terjedd szabadsagvesztés, mig
a hamis maganokirat felhasznalasanak biintetési tétele az elbiralaskor hatalyos
torvény szerint egy évig terjedd szabadsagvesztés.

A sziikségrendelet jogalkotoi koncepcidja alapjan a védettségi igazoldssal visz-
szaélés Osszes valtozata a biintetési tételek alapjan kiilonleges jogrendben azonos
veszélyességii.* Ehhez képest legalabbis nem logikus, ha a szigoribb megitélést a
kiilonleges jogrend lejartaval az azonos veszélyességilinek deklaralt cselekményeknek
csak egyik csoportjara tartjuk fenn. Még tigy sem, ha arra hivatkoznank, hogy a jog-
alkoto csak a biintetési tétel legnagyobb (6t fokozatu) emelését kivanta fenntartani,
mikdzben annak kisebb mértékii emelése esetén errdl (valamilyen egyébként rejtélyes
okbol) ,,lemondott™.

Figyelemmel lehetiink azonban arra is, hogy a maganokiratokra elkovetett cselek-
mények — még a sziikségrendelet egységes biintetési tételii szabalyozasan beliil is — al-
talaban kevésbé veszélyesek a jogi targyra (a kdzbizalomra €s a jarvany elleni hatékony
fellépésre is), mint a kdzokiratokra elkdvetett cselekmények. Az eldbbi csoporton beliil
pedig a maganokirat készitése kevésbé veszélyes, mint annak felhasznalasa. Ehhez
képest viszont még kevésbé tekinthetd a szlikebb értelmezés eredménye logikusnak,
hiszen annak alapjan a tovabbhatasi rendelkezés éppen a kevésbé veszélyes esetekben
irja eld a szigorubb megitélés tovabbhatasat, mig az egyébként veszélyesebb esetkorok-
ben lemond arrol.

Az ellentmondasok olyan mértékiiek, hogy azok — az argumentum ad absurdum ko-
vetkeztetési formula® alapjan — akar az egész sziikebb értelmezés helyességét is meg-
kérddjelezik. Ennek legszebb példdja az, hogy a sziikebb értelmezés alapjan amennyi-
ben a hamis maganokiratot felhasznaljak, akkor az azt készité biinsegéd biintetése az
elbiralaskori torvény alkalmazasaval egy évig terjedd szabadsagvesztés. Ha azonban
az okirat felhasznalasara nem keriil sor, akkor a tovabbhato sziikségrendelet alapjan a
védettségi igazolassal visszaélés tetteseként 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biin-
tetendo.

Ennek kapcsan azonban felvethetd, hogy a fenti értelmezési eredmények logikat-
lansaga (elsdsorban) nem a tovabbhatasi rendelkezés sziikité értelmezésére, hanem az
eredeti rendelkezés biintetési tételeinek mar jelzett® immanens logikatlansagara vezet-
hetd vissza.

Ennek kimutatasara vizsgaljuk meg, hogy milyen eredményt hozna a szlkitett értel-
mezes, ha a sziikségrendelet biintetési tételeit a Btk. eredeti rendszerével 6sszhangban

0 Vo. 1.3.4. cim.
% NaGY Ferenc: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, ORAC, 2008. 72.
% V§. 1.3.4. cim.
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hataroztak volna meg. Ekkor 2022. junius 1. napjat kovetd elbiralas esetén védettségi
igazolas kapcsan
— a hamis maganokirat készitése a sziikségrendelet hipotetikus szabalya alapjan
egy ¢vig terjedd szabadsagvesztéssel, mig a hamis kozokiraté a Btk. alapjan ha-
rom évig terjedd szabadsagvesztéssel lenne biintetendd,
— a hamis maganokirat készitése a sziikségrendelet hipotetikus szabalya alapjan
elzarassal lenne biintetendd, mig a hamis maganokirat felhasznalasa a Btk. alap-
jan egy évig terjedd szabadsagvesztéssel.

A hipotetikus példakbol lathato, hogy a biintetendéség sziikebb értelmezése valoban
elsésorban a sziikségrendelet eredeti 6nmagaban is logikatlan szabalyozasaval egyiitt
¢és amiatt vezetett logikatlan (néhol abszurd) eredményre. Ez azonban megitélésem sze-
rint nem zarja ki azt, hogy a tovabbhatasi rendelkezés sziikitd értelmezésével szemben
logikai aggalyainkra hivatkozzunk. A logikai értelmezést ugyanis a ténylegesen adott
—nem pedig az értelmezd altal idealisnak tartott (de soha meg nem alkotott) — rendel-
kezések kontextusaban kell elvégezni.

Mindezzel szemben a tagabb értelmezés nemcsak az idealis, hanem a tényle-
ges sziikségrendeleti szabalyozas kontextusaban sem jut logikatlan eredményre. Az
ugyanis — fliggetlentl attol, hogy a sajatképi €s nem sajatképi sziikségrendeleti biincse-
lekményrdl van sz6 — az egységes biintetési tételt a kiilonleges jogrend lejarta utan is
fenntartja. Természetesen ezzel nem orvosolja az eredeti szabalyozas egységes biinte-
tési tétel meghatarozasaval kapcsolatos mar jelzett immanens logikatlansagat (de ez a
fentiek szerint nem is feladata).

4.3. A rendszertani értelmezés

A jogalkoto akaratanak feltarasa soran természetesen (ha nem is elsddlegesen, de) al-
kalmazni kell a rendszertani értelmezést is. Ennek kdrében a tovabbhatasi rendelkezést
Osszhangban kell értelmezni az azt tartalmazoé térvény mas atmeneti rendelkezéseivel
(szlikebb rendszertani értelmezés), illetve meg kell vizsgalni a sziikségrendelethez, il-
letve a Btk.-hoz fliz6d6 viszonyaban is (tagabb rendszertani értelmezés).

4.3.1. Az atmeneti térvény masik rendelkezésébol

A 2021. évi CXXX. torvény masik (rdadasul soron kovetkezd) atmeneti rendelkezése
alapjan

,»a vesz€lyhelyzet ideje alatt elkdvetett, az Alaptdrvény 53. cikk (2) bekezdé-
sében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet
szerinti szabalysértést a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény 4. §-atol
eltéréen az elkovetésekor hatalyban 1évé jogszabalyok alapjan kell elbiralni.”s’

o7 2021. évi CXXX. torvény 4. §.
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A szabalysértési kodex hivatkozott rendelkezése alapjan ,,a szabalysértést az elkd-
vetése idején hatalyban 1évd jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ha a szabalysértés
elbiralasakor hatalyban 1év6 0j jogszabaly szerint a cselekmény mar nem mindsiil sza-
balysértésnek vagy enyhébben biralando el, akkor az 01j jogszabalyt kell alkalmazni”.%®
E tovabbhatasi rendelkezés tehat a Szabs. tv. 4. §-a (valdjaban annak masodik mondata)
alol tesz kifejezett kivételt, mégpedig a szabalysértés elbiralasanak minden mozzanata
(blintetni rendelés ¢és biintetési tétel) tekintetében is.

Ez rendszertani értelmezés alapjan arra mutat, hogy az ezt megel6z6 a biintetdjogi
tovabbhatasi rendelkezésnél (a 2021. évi CXXX. tdrvény 3. §-aban) a biintetenddség
kifejezés hasznalatanak érdemi (a tovabbhatas hatokorét sziikitd) jelentdsége lehet. Ab-
ban azonban a rendszertani értelmezés ezen aspektusa nem nyujt szamunkra segitsé-
get, hogy ennek a sziikitésnek pontosan mi is a hatokdre.

4.3.2. A sziikségrendelethez fiiz6do viszonybol

A tovabbhatasi rendelkezés a biintetd sziikségrendelet 1. §-a szerinti biincselekmény
biintetenddségének elbiralasara vonatkozik. A biintetd sziikségrendelet hivatkozott ér-
demi rendelkezése kifejezetten 6nallo biintetd rendelkezést tartalmazott, amely min-
den cselekménytipus — igy a Btk. altal biintetni rendelt cselekmények vonatkozasaban
is — a ,.blintetendd” kifejezés hasznalta.® Ennek alapjan rendszertani értelmezés koré-
ben levonhato olyan kovetkeztetés, hogy a tovabbhatast a jogalkotd —az 1. § hivatkoza-
saval ¢és a biintetenddség kifejezés hasznalataval is — a sziikségrendelet 6sszes biintetd
rendelkezéséhez kivanta kapcsolni.

Meég erésebb lenne természetesen a rendszertani értelmezés ezen aspektusanak ér-
velési ereje, ha a sziikségrendelet jobban megkiilonbdztette volna a sajatképi és nem
sajatképi sziikségrendeleti biincselekményeket,”” mikdzben a tovabbhatasi rendelkezés
(jelenlegivel azonos modon) ezek mindkét fajtajara utalna.

Mas lenne viszont a helyzet, ha a biintetd sziikségrendelet — valodi mindsitett esetet
konstrualva — ugy fogalmazna, hogy a kozokirathamisitas biintetése ot évig terjedd
szabadsagvesztés, ha azt védettségi igazolvanyra kovetik el. Ekkor ugyanis a tovabb-
hatasi torvényben szerepld biintetenddség kifejezés utalasanak hatokdrébe a biintetési
tétel megemelése nem férne bele.

4.3.3. A Btk.-hoz fiizodo viszonya

a) Szomora szerint az atmeneti rendelkezés ,,megfogalmazas[a] a Btk. 2. §-anak klasz-
szikus szovegfelépitésétdl eltér, ezért mindenképpen értelmezési kérdést vet fel””!

68 2012. évi IL. tdrvény 4. §
®  Vo. 1.1, illetve 1.3.3. cim.
V6. 1.3.3. cim.
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A rendszertani értelmezés keretében az atmeneti rendelkezést (és a sziikségrende-
letet is) valoban érdemes a biintetd kodexhez fliz6d6 viszonyaban (is) vizsgalni. Ez a
rendszertani értelmezés olyan aspektusa, amely — mas jogagakban jelenleg is ismert,
de — anyagi biintetéjogunkban jelenleg Iényegében ismeretlen. Egyszeriien azért, mert
az 1961. évi Btk. hatalybalépése ota ugyanis lényegében nem voltak hazankban a biin-
tetd kodexen kiviil 6nallo anyagi biintetdjogi rendelkezések. A tagabb értelemben vett
rendszertani értelmezésnek igy ebben az idészakban az anyagi biintet6jogban inkabb a
biintet6 eljarasi kodex és mas jogagak rendelkezései voltak viszonyitasi pontjai.”

Az atmeneti rendelkezés biinteté kodexhez vald viszonya tekintetében azonban
nemcsak az eltérések, hanem a hasonlosagok is 1ényegesek. Meg kell tehat valoban
vizsgalni azt, hogy a kiilon biintetd jogszabaly a biinteté kodexétdl vald szovegezési
eltérésének mi lehet a magyarazata. A masik oldalrol viszont azt is, hogy amennyiben
a két jogszabaly terminologiaja azonos, akkor ez valoban (kontextualisan is) azonos
jelentést von-e maga utan.

Ahogy Szomora észlelte, ,,a tovabbhatast kimondoé torvényi rendelkezéssel szem-
ben a Btk. 2. § (2) bekezdése [...] nem a biincselekmény biintetend6ségének elbirala-
sarol, hanem a cselekmény elbiralasarol szo1”. Ez utobbi kifejezés viszont lefedi ,,az
elkovetd cselekményének teljes — a Btk.-ban szabalyozott — anyagi jogi spektrumat:
a kriminalizacids rendelkezést (a cselekmény biincselekmény-e), tovabba a felel6sség
Osszes anyagi jogi feltételét és a biintetjogi szankcionalasara vonatkozd szabalyait
(hogyan biralando el: milyen biincselekmény; a felelosség feltételei és akadalyai, a
szankciok).””?

A Btk. 2. § (2) bekezdésével valo 6sszevetés a tovabbhatasi rendelkezés rendszertani
értelmezésnek valoban egyik lényeges aspektusa. Annak azért van kiemelt szerepe,
mivel a tovabbhatasi rendelkezés (bar nem kimondottan, de) lényegében ennek (analog)
alkalmazasa aloli kivételként funkcional. Azonban a rendszertani értelmezése korében
vissza kell nyulni a Btk. 2. § (1) bekezdéséhez is, hiszen a tovabbhatasi rendelkezés az
abban foglalt f6szabaly alkalmazasat irja el6.”

A tovabbhatasi rendelkezés a Btk. 2. § (1) bekezdéséhez abban hasonlit, hogy az el-
biralas targya a blincselekmény, mig abban kiilonbozik, hogy az elbiralast annak biin-
tetenddségére szoritja. Két vonatkozasban tér el viszont a Btk. 2. § (2) bekezdésétdl,
hiszen mar eleve egy olyan cselekményre vonatkozik, amely a biintetd sziikségrendelet
szerint blincselekményt képez, illetve annak biintetendéségének elbiralasara utal.

aa) Mindkét rendelkezéssel dsszevetve a tovabbhatasi rendelkezésben a ,,blincse-

lekmény” kifejezés hasznalata nem mutatja a Btk. 2. §-atol valo eltérés szan-
deékat, hanem azt inkabb a Btk. 2. § (1) bekezdéshez valé igazodas, illetve a
tovabbhatasi rendelkezés sajatszertisége indokolja. A tovabbhatasi rendelkezés
korében ugyanis a ,,blincselekmény” kifejezés elsdsorban ,,a veszélyhelyzet ideje
alatt elkdvetett, a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésrol szolo

7 fgy pl. HOLLAN Miklos: Vagyonelkobzds. A biincselekménybdl eredé vagyon elvondsa. Budapest,
ORAC, 2008. 142.

3 SzZOMORA (2022) i. m.

™ Vo.3.2.és3.4. cim.
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220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 1. §-a szerinti” biintetenddséggel kapcsolatos.
Habar masodlagosan utal arra is, hogy a cselekmény tekintetében az elkovetés-
kor hatalyos torvény szerint nem all fenn a cselekmény biintetendéségét és az
elkovetd biintethetdséget kizard ok.”

ab) A ,bilintetenddség” kifejezés hasznalatanak az elkovetéskori torvény szerin-
ti blincselekményhez képest nincsen jelentdsége. A biincselekmény fogalma
ugyanis magaban foglalja a cselekmény biintetenddségét.”

A biintetenddség kifejezés hasznalatanak egyediili jelentésége a Btk. 2. § (2) be-
kezdésében foglaltakhoz képest van. A rendelkezés ugyanis azt biztositja, hogy ezen
rendelkezésrdl eltéréen a biintetenddséget nem az elbiralaskori tdrvény szerint kell
vizsgalni.

Az Btk. 2. § mindkét relevans bekezdésével dsszevetve tehat megallapithato, hogy a
»ountetenddség” kifejezés hasznalatanak rendeltetése bizonyosan sziikitd, mégpedig a
cselekmény és a biincselekmény elbiralasahoz képest is.

Ennek a jogalkotdi célnak azonban nemcsak a kifejezés Szomora altal, hanem al-
talunk képviselt értelmezése is megfelel. A biintetenddség kifejezés tagabb értelme-
zése mindaddig &sszhangban van a Btk. rendszertani értelmezésével, amig azt nem
azonositjuk a cselekmény elbiralasaval. Marpedig errdl nincs sz6, hiszen részemrdl a
biintetenddség kifejezés korébe csak a bilincselekmény biintetési tételének meghataro-
zasat vonom be, az elbiralas dsszes tobbi — elsésorban a biintetdjogi szankciok tanaba
tartozo6 — kérdését (pl. enyhito €s stlyosito koriilmények meghatarozasa, felfiiggesztett
szabadsagvesztés és feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak meghata-
rozasa) abbol kirekesztem.”

Ha maga a sziikségrendelet tartalmazna a biintetdjogi szankciok tandba tartozo
(pl. a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozo) vagy azon is tal elhelyezkedo (a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasara) vonatozo
eldirast,”® akkor is a fenti allaspontot tartanam helyesnek. Ekkor ugyanis a sziikség-
rendelet és tovabbhatasanak hatokore™ egyszeriien elvalna egymastol, de annak sziik-
ségessége szerintem nem valtozna, hogy a tovabbhatasi rendelkezést rendszertani ala-
pon sziikitéen értelmezziik.

b) Szomora utal ra, hogy ,,Btk. terminolégiai rendszerében [...] ismert még a cselek-
mény biintetenddsége, azaz a biintetendd cselekmény, amellyel a térvény kovetkezete-
sen a nem biintethetd elkdvetd materialisan jogellenes (tarsadalomra veszélyes) cselek-
ményét jeloli [pl. Btk. 15; 16; 17; 19; 20. és 78. §].%°

V6. 4.1.1. cim.

% V0. részletesebben 1.3.2. cim.

7 V6.4.1.2. cim

8 A lehetGség felvétéséért koszonettel tartozom Szomora Zsoltnak.
V6. 1. és 3. pont.

80 SzomoRra (2022) i. m. Kiemelés télem — H.M.
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A Szomora altal hivatkozott rendelkezések alkalmazasa esetén az elkdvetd nem
biintethetd (¢s anyagi jogilag nem biinds). Ezen feliil talalhaté a Btk.-ban olyan rendel-
kezés is, amely a biintetend6 cselekmény kifejezést olyan értelemben hasznalja, amely
nem koveteli meg, de nem is zarja ki a biincselekmény megvalosulasat.®'

A rendszertani értelmezés kdrében azonban a fenti rendelkezésekkel valo dsszeve-
tésnek nincsen igazabol jelentdsége. Azok ugyanis nem a biincselekmény, hanem a cse-
lekmény biintetenddsége kifejezést hasznaljak. Marpedig a tovabbhatasi rendelkezés
alapjan a cselekmény — legalabbis az elkdvetéskori torvény alapjan — sziikségképpen
blindsnek mindsiil, hiszen ,,blincselekmény”-t feltételez.

A rendszertani értelmezés korében a fenti rendelkezésekkel valo Osszevetésnek
akkor lenne nagyobb jelentdsége, ha a tovabbhatasi rendelkezés a cselekmény biinte-
tenddségének elbiralasat nevesitené. Ekkor is figyelemmel kellene lenni azonban arra,
hogy a biintetendd cselekményt nevesité rendelkezések nem az elbiralasnal alkalma-
zando jogra, hanem a biintethetdség feltételeire (akadalyaira) vagy jogkdvetkezménye-
ire vonatkoznak. Azok tehat — a tovabbhatasi rendelkezéssel szemben — a biintetdjog
rendszerén belill nem a jogszabalytan, hanem biincselekménytan vagy a biintetdjogi
szankciok tana korébe sorolhatok.

4.3.4. Részosszegzés

Szomora szerint ,,a Btk. alapjan tehat nem megmondhato, hogy a tovabbhatast kimon-
do torvényben hasznalt »blincselekmény biintetenddsége« kifejezés mit is takar”.s
Amint azt lathattuk ez nemcsak a Btk., hanem a rendszertani értelmezés mas viszo-

nyitasi pontjai alapjan is helyes megallapitas.

4.4. A tOrténeti értelmezés

4.4.1. A torvény végso eloterjesztoi indokoldsa

Szomora utal ra, hogy a 2021. évi CXXX. torvény ,,végso eldterjesztdi indokolasa a
Btk. terminologiajatol valo eltérést nem jelzi, igy annak indokat, magyarazatat sem
adja”.®

A végso eldterjesztdi indokolas a tanulmany targyat képezé kérdésben kodzvetlen
»jogmagyarazatot” nem tartalmaz. Annak azonban van olyan része (mégpedig a ,,szi-
gorubb szabalyozas”) kifejezés, amely egyértelmiien eligazit a tovabbhatasi rendelke-
z¢s terjedelmével kapcsolatos jogalkotdi szandék fel6l. Az ugyanis mindenképpen arra
utal, hogy a jogalkotd a tovabbhatast a nem sajatképi sziikségrendeleti blincselekmé-
nyekre is ki kivanta terjeszteni. Az ugyanis nem lehet kétséges, hogy ezek vonatkoza-
saban éppen a biintetési tételre tekintettel a sziikségrendelet szabalyozasa szigorubb.

$ Btk. 399. §.
8 SzoMoRrA (2022) i. m.
8 Uo.
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Amennyiben a szigoribb szabalyozasra utalds szerepelne a jogszabaly szdvegé-
ben — a hatalyos szabalyozassal szemben — kevésbé lenne kérdéses, hogy tovabbhatasi
rendelkezés szovege kiterjed-e minden sziikségrendeleti biincselekményre. Ekkor vi-
szont az jelentene értelmezési kérdést, hogy ,,szigortibb”-e azon biintetd jogszabaly,
amely egy cselekményt biintetni rendel, egy olyanhoz képest, amelyik ezt nem teszi.
Ez viszont tanulmany targyat képezé problematikahoz képest nagysagrendekkel kony-
nyebben megoldhato, hiszen mar nyelvtani értelmezés alapjan is igenléen valaszolando
meg, de logikai értelmezés alapjan mindenképpen. Ha ugyanis a biintetési tétel (egy
fokozati emelése harom évrél, 6t évig terjedd szabadsagvesztésre) ,,szigorubb”, ak-
kor (kevesebbrol a tobbre kovetkeztetés, argumentum a minore ad maius alapjan is)
ugyanilyen hatasu a biintetési tétel nullarol 6tos fokozatra emelése.** Ez utobbi kérdés
azonban a hatalyos szabalyozas tekintetében nem jelenik meg, mert azt a térvény szo-
vegében szerepld ,,blintetenddség” kifejez€s mar a nyelvtani értelmezés alapjan telje-
sen egyértelmiien megvalaszolja.

4.4.2. A soha hatalyba nem lépett, de azonos funkcioju elddje

A torténeti értelmezés korében figyelembe kell venni a 2021. évi CXXX. térvény (soha
hatalyba nem Iépett) elédjének 2021. évi XCIX. torvénynek a végso eldterjesztdi in-
dokolasat is. Annak alapjan ugyanis a tovabbhatasi rendelkezés célja az volt, hogy ,,a
fentiekben hivatkozott kormanyrendeletben meghatarozott biincselekmény meghata-
rozasa ¢és biintetési tétele [...] a 27/2021. (I. 29.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet
megszlinését kdvetden is az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyok alapjan legyen megal-
lapithat6”.®> Az abban szerepld a ,,blincselekmény meghatarozasa és biintetési tétele”
kifejezés hasznalatabdl lathato, hogy a jogalkotd a tovabbhatast minden sziikségrende-
leti blincselekmény esetén biztositani akarta.

Akkor viszont az is feltételezhetd, hogy a 2021. évi XCIX. torvény orokébe 1épd
2021. évi CXXX. torvény azonos funkcioju (és az értelmezést igényld kérdés tekin-
tetében azonos megfogalmazast) rendelkezését is ugyanezzel a céllal alkottak meg.
Ez még akkor is igy van, ha a két térvény koncepcidja kozott az indokolasok alapjan
vannak eltérések, ezek ugyanis nem a rendelkezések tartalmaval, hanem a Btk. 2. § (2)
bekezdéséhez fiz6d6 viszonyaval kapcsolatosak.®

Ennek kapcsan (nem a dogmatikai, hanem a kritikai elemzés korében) még arra
kell utalni, hogy a 2021. évi CXXX. tdrvény rendelkezése nyugodtan atvehette volna
a 2021. évi XCIX. torvény indokolasaban szerepld — a vonatkozo jogalkotoi szandékot
tokéletesen tiikroz6 — megfogalmazast is. Ekkor azonban jelen tanulmany nem jott
volna létre.

8 Vo. 1.3.4. cim.
8 A 2021. évi XCIX. térvény 107. §-ahoz fiizott végsd eldterjesztoi indokolas.
8 V6. 3.3. és 3.4 cim.
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4.5. A teleologikus értelmezés

Szomora is utal ra, hogy az altala ,,egyediili észszert [...] értelmezési eredmény” (to-
vabbhatas csak sajatképi sziikségrendeleti blincselekmény esetén van, nem sajatképi
sziikségrendeleti blincselekmény esetén nincs) ,,nagy valdszinliség szerint szembe
megy a tovabbhatasi térvénnyel elérni kivant jogalkotoi céllal”.®’

Alléspontom szerint ilyen esetekben nem szerencsés ,.egyediili” értelmezési ered-
ményr6l szolni, hanem inkabb a valdszinlibb értelmezési eredményre célszerii utalni
(és szerintem igazabdl ezt kivanta kifejezni az idézet szerzdje is). A teleologikus in-
terpretacio ugyanis — az ezredfordulo6 utan egyre inkabb (jra) — az elismert értelmezési
modszerek kozé tartozik, annak egyes aspektusait hazankban a jelenkori irodalomban
éppen Szomora dolgozta ki.*® Annak raadasul kiilonds jelentdsége van az Alaptorvény
azon rendelkezésére figyelemmel, hogy ,,a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszaba-
lyok szovegét elsdsorban azok céljaval [...] 6sszhangban értelmezik™.%

A teleologikus értelmezés kiindulopontja a tovabbhatasi rendelkezés célja, neve-
zetesen, hogy a sziikségrendeletben foglalt biinteté rendelkezések alkalmazasat — a
Btk. 2. § (2) bekezdése alol kivételt téve — azok hatalyvesztését kdvetden is biztositani
kivanja. Ezt viszont a biintetenddség fogalmanak Szomora altal képviselt sziikebb ér-
telmezése (ahogy lényegében részérdl is elismeri) kevésbé, mig az altalunk kidolgozott
tagabb interpretacio jobban biztositja. Az utobbi ugyanis a tovabbhatast éppen azon
kérdésekre biztositja, amelyeket a sziikségrendelet érint (kriminalizacié és biintetési
tétel).

A tovabbhatasi rendelkezés az elkovetdre nézve sziikségképpen hatranyos kihatasa
norma,’ amelynek kiilonb6z6 értelmezései koziil a tagabb vezet az elkdvetore nézve
kedvezdtlenebb eredményre. Ez a tényezd is kozrehathatott abban, hogy Szomora Zsolt
a teleologikus értelmezés (altala is felismert) eredményét nem fogadta el. Mas munka-
iban kifejtett — és kovetkezetesen képviselt — nézete szerint ugyanis a teleologikus ér-
telmezés eleve csak az elkovetd javara vehetd igénybe, mig annak hatranyara — részben
a nullum crimen elvbol kovetkezéen — nem.”

Alldspontom szerint viszont nincs 6nmagaban vett akadalya annak, hogy a teleolo-
gikus értelmezéssel — akar a biintetdjogban is — az elkdvetdre nézve pl. a nyelvtani vagy
akar mas értelmezéshez képest kedvezbtlen eredményre jussunk.”

8 SzoMmoRra (2022) i. m.

8 V6. Szomora Zsolt: Alkotmdany és anyagi biintetdjog. Szeged, lurisperitus, 2015. 27-35., illetve Szomora
Zsolt: A jogi targy funkcioi és a jogtargyharmonikus értelmezés. Biiniigyi Szemle, 2009/2. 11.

8 Alaptorvény 28. cikk.

% Az a Btk. 2. § (2) bekezdése (fogalmilag kedvezObb jogszabaly) alkalmazasi korét sziikitden (az aloli
valosagos kivételként) érvényesiil. V6. 3.2 és 3.4, cim.

o SzoMoRrA (2015) i. m. 104., 34.

2 Az mar egy ettdl elkiiloniild kérdés, hogy a teleologikus értelmezésnek a biintet6jogban vannak-e az

Alaptorvénybdl ered6 korlatai. V. 4.6. cim.
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4.6. Az Alaptorvénnyel harmonikus értelmezés

Az Alaptorvény rendelkezései nemcsak a jogalkotasnak, hanem kifejezetten a jogér-
telmezésnek is korlatjat képezik. Kiilonds figyelemmel arra a rendelkezésre, hogy a
,,birosagok [...] a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét els6sorban [...] az Alap-
torvénnyel 6sszhangban értelmezik”.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése alapjan ,,senki nem nyilvanithaté bi-
ndsnek, és nem sjthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején
a magyar jog vagy — nemzetkdzi szerzddés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.”**

Ezen alapjogi rendelkezés a mas jogagakra is iranyadd garancidkhoz — igy kiilo-
ndsen a B) cikk (1) bekezdéséhez — képest fokozott kovetelményeket tdmaszt a biin-
tetéjoggal (annak bizonyos tartalmi elemeivel) szemben. A fokozott kdvetelmények
kiterjednek a biintetd jogszabalyok formalis és tartalmi meghatarozottsagara, a biroi
jog és az analdgia tilalmara, illetve akar a jogértelmezésre is.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése tilalmazza a biintetni rendelést tartal-
mazo biintetétérvény visszahatd hatalyu alkalmazasat (nullum crimen sine lege), de
egyaltalan nem koveteli meg az enyhébb biintetdtorvény visszahato hatalyt alkalma-
zasat (azaz a lex mitior elv érvényesitését).

Akkor viszont az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése nem akadalya annak,
hogy a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasi korét a jogalkoto (pl. a tovabbhatasi ren-
delkezés megalkotasaval) valamilyen mértékben megszoritsa. S6t még (ad absurdum)
az sem lenne ellentétes az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésével, ha a jogalkotd
a Btk. 2. § (2) bekezdését teljes egészében hatalyon kiviil helyezné.

Akkor viszont az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (4) bekezdését a tovabbhatasi rendelke-
zésnek nemcsak sziikebb, hanem tagabb értelmezése sem sérti. Az értelmezést igény-
16 kérdés ugyanis egy olyan jogintézményhez, az enyhébb biintetotorvény visszahatd
hatalyt alkalmazasanak kotelezettségéhez kapcsolodik, amire az adott alaptorvényi
rendelkezés egyszeriien nem terjed ki.

M¢g azon harmadik értelmezés sem iitkdzik az Alaptorvény X X VIII. cikk (4) bekez-
désébe, amely a tovabbhatasi rendelkezésben nevesitett blincselekményeket barmely
kérdésben (igy pl. feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjara vonatkozo
szabalyok kedvezd valtozasa esetén is) kivételként kezeli a Btk. 2. § (2) bekezdésének
érvényesiilése alol. Ezen utobbi interpretacio azonban szerintem rendszertani értelme-

% Alaptorvény 28. cikk.

% Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bek.

Hollan Miklés: Biintetobiroi dontések az Alkotmanybirdsag itélészéke elétt a nullum crimen et nulla
poena sine lege elv tiikrében. In: Gabor Zsolt (szerk.): Az Alaptorvény érvényesiilése a biroi gyakorlat-

ban 3. Alkotmanyjogi panasz — az alapjog-érvényesités gyakorlata. Tanulmanykétet. Budapest, HVG-
ORAC, 2019.


https://m2.mtmt.hu/api/publication/30816938
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30816938
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30706313
https://m2.mtmt.hu/api/publication/30706313
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z¢s alapjan mindenképpen téves,” s6t a szabalyozasi céllal sincs 6sszhangban, igy nem
kizart, hogy az Alaptorvény 28. cikkét sérti.””

5. Osszegzés, utohang és de lege ferenda javaslatok

5.1. Az értelmezés végeredménye

Szomora szerint
,»a fenti értelmezési mezdben [...] észszerd [...] értelmezési eredmény az lehet,
hogy a tovabbhatas valojaban csak a [biintetd sziikség] rendelet szerint ujon-
nan kriminalizalt cselekményekre lenne iranyado: azaz a Kormanyrendelet
szerinti blincselekmények biintetenddk maradnak akkor is, ha azok a Btk. sze-
rint egyébként nem bilincselekmények. A »biincselekmény biintetenddségének
elbiralasa« kitétel egyetlen értelmezési moddal sem értelmezhetd ugy, hogy
abba példaul a biincselekmény biintetési tételkeretének mértékeét bele lehessen
érteni. EbbOl egyenesen az is kovetkezne, hogy a Btk. szerint egyébként is
biintetendd, tehat nem Ujonnan kriminalizalt biincselekményekre az enyhébb

torvényt visszahato hatallyal kellene alkalmazni.”*

Részemrdl az altalam e tanulmanyban hasznalt — egy blogbejegyzéshez képest szé-
lesebb — jogértelmezési eszkoztarral Szomorahoz képest eltéré eredményre jutottam.

Allaspontom szerint a biincselekmény biintetenddségének elbiralasa szovegrésznek
— a nyelvtani értelmezés korében is — adhat6 olyan jelentés, hogy abba a biincselek-
mény biintetési tételét is beleértjiik.

Logikailag kifogasolhaté a Szomora féle sziikité értelmezés, amely a tovabbhatast
csak azokra az esetekre terjeszti ki, amikor a sziikségrendelet a Btk.-ban biintetni nem
rendelt cselekményeket mindsitett biincselekménnyé. Ennek kovetkeztében ugyanis a
maganokirat készitésének biintetési tétele a veszélyhelyzet lejarta utani elbiralas esetén
abszurd modon joval magasabb lenne (6t évig terjedd szabadsagvesztés), mint ugyan-
ezen maganokirat felhasznalasaé (egy évig terjedd szabadsagvesztés).

A rendszertani értelmezés alapjan valoban nem lehet a kétféle allaspont kozil va-
lasztani, még akkor sem, ha az atmeneti rendelkezést nemcsak a Btk. 2. §-aval, hanem
azt tartalmazo torvény mas rendelkezéseivel és a sziikségrendelettel is dsszevetjiik.

Kifejezetten a tovabbhatasi rendelkezésben szerepld biintetenddség elbiralasa foga-
lom tagabb (a biintetési tétel meghatarozasara is kiterjedd) értelmezését tamasztja ala
viszont a torténeti értelmezés és annak korében a torvény végsé eléterjesztoi indoko-
lasanak szovege.

% V6. 4.3.3. cim.

7 Ennek az esetkdrnek a részletes elemzésére nézve ld. BLuTmMAN Laszld: A bir6i jogértelmezés
alkotmanyos kovetelményei. Jogtudomanyi Kozlony, 2022/12.

% SzomoRra (2022) i. m.
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Teleologikus értelmezés alapjan is az allapithaté meg, hogy a biintetendéség foga-
lom azon interpretacioja felel meg a jogalkoto céljanak, amely a tovabbhatast a fokozott
biintetdjogi védelem minden esetkorére nézve egyontetiien fenn kivanja tartani.

Az altalam képviselt értelmezésnek nem mond ellent a tovabbhatasi rendelkezés
Alaptorvénnyel harmonikus interpretacidja sem. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4)
bekezdése ugyanis nem rendelkezik azon kérdésrol (az enyhébb biintetétorvény visz-
szahato hatalyu alkalmazasarol), amelyhez a tovabbhatasi rendelkezés (kivételként)
kapcsolodik.

5.2. Utéhang

A joggyakorlatban is eléfordultak olyan tigyek, amelyekben a — mindenképpen igen
nehezen értelmezhetd — tovabbhatasi rendelkezést kellett alkalmazni.” Természetesen
én is Oriilok, ha a kérdés eldontésében — a magam szerény eszkozeivel — segitségére
lehetek a jogalkalmazoknak. Nekik ugyanis feltehetden joval kevesebb kedviik és ide-
jik van mindennapi munkajuk soran arra, hogy egy (rdadasul alapvetéen technikai
jellegli) torvényi rendelkezés tartalmanak feltarasdhoz a jogértelmezés teljes eszkoz-
tarat felvonultassak. fgy mindenki szdmara a legjobb az lett volna, ha a tovabbhatasra
vonatkozo rendelkezést a jogalkotd eleve tigy fogalmazza meg, hogy annak szdvege
legalabb a sziikebb szakma szamara érthet6(bb) legyen.

Idé6vel pedig majd tgyis elddl, hogy melyik jogértelmezés lesz a gyakorlatban ural-
kodo allaspont. Sziikebb szakmank (a jogtudomany) szépsége viszont az, hogy a kér-
déskor megvitatasa barmelyik esetben megjelenhet az altalanos részi tankonyvek ha-
sabjain vagy éppen szeminariumokon szolgalhat a hallgatok okulasara (vagy inkabb
kétségbe ejtésére).

5.3. De lege ferenda javaslat(ok)

A tovabbhatasi rendelkezés megfogalmazasabol eredd értelmezési nehézségek jogér-
telmezéssel ,,kezelhetdk”. A jogbiztonsag — a biintetdjogi szabalyok vonatkozasaban
amugy is fokozott — kdvetelményének érvényre juttatdsa azonban indokoltta teszi a
hatalyos szabalyozas modositasat is.

5.3.1. A tovabbhatasi klauzula korrekcioja

A7 verzio

Szomora szerint az ezzel kapcsolatos értelmezési nehézségek elkeriilésére ,,az egy-
szerll és helyes megoldas az lett volna, ha a tovabbhatasi torvény a Kormanyrendelet
szerinti biincselekmény elbiralasat fogalmazta volna meg (nem pedig annak biinteten-

ddsége elbiralasat)”.!°

% V0. pl. Pécsi Torvényszék sajtokozleménye — Jogerds itélet védettségi igazolassal visszaélés biintette
miatt. https:/tinyurl.com/5afc9dvn

100 SzomoORA (2022) i. m.
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,,B” verzid

Alldspontunk szerint szerencsésebb lenne, ha az atmeneti rendelkezés nem a biincse-
lekmény, hanem a ,,cselekmény” elbiralasara utalna. Ezzel ugyanis nem ismétli meg
a biintet6 kodex 2. § (1) bekezdésének nem igazan szerencsés megfogalmazasat, vala-
mint dsszhangba keriil a Btk. 2. § (2) bekezdésével. Az elbiralas targya ugyanis min-
dig a cselekmény, és éppen annak soran allapithaté6 meg az, hogy az biincselekményt
képez-e stb.

A ,,C” verzio
Felmeriilhet, hogy az atmenti rendelkezés kifejezetten a Btk. 2. § (2) bekezdés alkal-
mazasat zarja ki, mégpedig a maga egészében (igy annak elsd és masodik fordulata
tekintetében is). fgy pl. a tovabbhatasi rendelkezés ugy fogalmazhatna, hogy
,a Btk. 2. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, ha a cselekmény az elkévetése-
kor a védettségi igazolassal valo visszaélés elleni fellépésrdl szolo 220/2021.
(V. 1.) Korm. rendelet 1. §-a szerint biincselekményt képezett.”

Ez a megoldas azonban (a Btk. 2. § szabalyozasi koncepcidjaban teljesen indoko-
latlanul) nem teszi lehetévé azt sem, hogy az elkdvetére nézve visszahatd hatallyal
alkalmazhato legyen az olyan 0j térvényi szabalyozas, amely 0j blintetenddséget kizard
okot hataroz meg, biintethetdséget (az elkdvetd blindsségét) kizard okot nevesit, vagy a
feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjat szabalyozza kedvezdbben.

A ,,D” verzid

Erre figyelemmel még jobb lenne, ha az atmeneti rendelkezés modositasa (annak al-

talam képviselt értelmezésével dsszhangban) lehetdséget adna az elbiralaskori biinte-

té jogszabalyok azon ujdonsagainak visszahato hatalyu alkalmazasara, amelyek nem

kapcsolodnak az elére meghatarozott hatalyu biintetd jogszabaly hatalyvesztés¢hez.

Ezt a kdvetkez6 rendelkezés biztosithatna:
»Ha a cselekmény az elkovetésekor a védettségi igazolassal valo visszaélés
elleni felléepésrdl szolo 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet 1. §-a szerint biinte-
tendo volt, akkor az elbirdlaskori térvény a Btk. 2. § (2) bekezdése szerinti al-
kalmazasat nem alapozza meg az, hogy a sziiksegrendelt hatalyvesztése miatt
a cselekmény nem biintetendé vagy biintetési tétele alacsonyabb, mint ami az
elkovetéskor hatalyos jogszabalyok szerint iranyado”.

5.3.2. A Btk. korrekcioja

A legjobb pedig az lenne, ha a biintet6 kodex altalanos rendelkezései kifejezetten figye-
lemmel lennének az elére meghatarozott hatalyu biintetd jogszabalyok (koztiik sziik-
ségrendeletek) esetkdrére.

A7 verzio

Felmeriilhet egy olyan — a német Btk. 2. § (4) bekezdéséhez hasonld — rendelkezés,
amely az ilyen esetekre eldre felkésziilve kifejezetten szabalyozna az elére meghataro-
zott hatalyt biintetd jogszabalyok tovabbhatasat. Ennek szovege a kovetkezd lehetne:
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Btk. 2. § ,,(2a) A (2) bekezdés nem alkalmazhato, ha annak alkalmazasat csak
az alapozna meg, hogy az elkévetéskor hatdalyos biintetd jogszabaly olyan ido-
pontban vesztette hatalyat (akar idoponthoz, idotartamhoz vagy feltételhez
katotten), amely mar a cselekmény elkévetésekor ismert volt.

,,.B” verzid
Talan még elegansabb a Btk. 2. § (2) bekezdésének olyan atfogalmazasa, amelynek ko-
vetkeztében a rendelkezés — visszaallitva egyébként az 1978. évi Btk. el6tt alkalmazott
szabalyozasi megoldast — eleve nem terjed ki az elére meghatarozott hatalyt biintetd
jogszabalyok hatalyvesztésére.
A modositas egyben alkalmat adna a 2. § (1) bekezdés felesleges elemeinek elhagya-
sara, és pontatlan megfogalmazasanak kijavitasara is.
A rendelkezés javasolt szovege a kdvetkez6 lehetne:
Btk. 2. §
(1) A cselekményt az elkévetése idején hatalyban 1évé biintetd térvény alkalma-
zasaval kell elbiralni.
(2) A cselekményt az elbiralasakor hatalyba lépett vj biintetd torvény alkalma-
zasaval kell elbiralni, ha annak alapjan az
a) mar nem biincselekmény vagy
b) enyhébben biralando el.”






