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1. Bevezetés

Az alabbiakban arra a kérdésre igyekszem valaszolni, hogy milyen — elsésorban el-
méleti — kapcsolatok lehetségesek Aristotelés Rétorikaja és a (jog)vitak elemzésére
a hellénisztikus rétorikai szakirok altal kidolgozott modszer kozott.! Ez utdbbit az
igyallasok (stasisok) tanaként ismerjiik, s az antik iskolai rétorikaban arra szolgalt,
hogy egy meghatarozott szempontrendszer segitségével lehetévé tegye az adott vita
kozponti kérdésének azonositasat. Az egyes ligyallasok azt jelolik, hogy pontosan
miben mond ellent egymasnak az ellenérdeki felek allaspontja, s ezaltal iranyt mu-
tatnak az érvelés egészének kidolgozasa szamara is.”> A késébbi hagyomany szerint
az elso tigyallastan a témnosi Hermagoras tankonyvében szerepelt. Ez a munka nem

A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutat6i Oszténdij, valamint az Innovaciés és Technolégiai Minisz-
térium UNKP-22-5 kddszama Uj Nemzeti Kivalosdg Programja timogatasaval késziilt.

2 A stasisokkal foglalkozo szakirodalom legutdbbi attekintése Michael HoppmANN: Statuslehre. In:
Gert UEDING (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik. Tiibingen, De Gruyter, 2009. VIII. két.,
1327-1358. coll. Magyar nyelven BoLoNYAI Géabor annotalt bibliografidja tartalmazza a legfontosabb
munkakat a megel6z6 huszondt évbdl: Rétorikai kutatasok az elmult negyedszazadban. In: Havas
Laszl6 — TEGYEY Imre (szerk.): Bevezetés az okortudomanyba 11. Debrecen, Kossuth, 1999. 147-222.
Az antik forrasok maig legkimeritdbb foldolgozasa Lucia CALBOLI MONTEFUSCO munkdja: La dottrina
degli “status” nella retorica greca e romana. Hildesheim, Olms, 1986. Nem torténeti, hanem anali-
tikus szempontu attekintést nyujt Heinrich LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine
Grundlegung der Literaturwissenschaft. Miinchen, Hueber, 1960. 64—138., és Josef MARTIN: Antike
Rhetorik: Technik und Methode. Miinchen, Beck, 1974. 28-51. A jogi érvelés szempontjabol is értékes
meglatasokkal szolgal Antoine C. BRAET elméleti megkozelitésii értekezése: De klassieke statusleer
in modern perspectief: Een historisch-systematische bijdrage tot de argumentatieleer. Groningen,
Wolters-Noordhoff, 1984. Maig haszonnal forgathatd — nem utolsésorban béséges gordg és romai
példaanyaga miatt — Richard VOLKMANN: Die Rhetorik der Griechen und Romer in systematischer
Ubersicht. Leipzig, Teubner, 21885. 38—108.
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maradt fonn, egyes részleteinek, ¢és kiilondsen a stasisok elméletének a rekonstrukci-
Ojara azonban tobben is vallalkoztak a kés6bbi szerzoknél talalhato testimoniumok és
toredékek alapjan.’ Noha az tigyallastan kétséget kizardan Aristotelés utan jelenik meg
a rétorikai tankonyvekben, a modern kutatasban ismételten folmeriilt a kérdés, hogy
megalapozasahoz mennyiben jarultak hozza korabbi szerzok, koztiik maga Aristotelés.

A hermogenési iigyallastan némelyik részlete a kiilonbozo értelmezési lehetdsége-
ket kinal6 forrasok alapjan nem egészen egyértelmii, az azonban nagyjabol vilagos,
mire és hogyan hasznaltak a rendszer egészét. A vita résztvevli szamara a stasisok
olyan elemzési keretet nyujtottak, amelyen beliil foltérképezhették az illetd jogeset-
tel kapcsolatban rendelkezésiikre allo érveket. Az ellentmondas alapjanak vagy koz-
ponti kérdésének az azonositasa ugyanis sziikségszeriien megelézi az anyaggytjtést.
Az tugyallasok ilyenforman utat mutatnak a toposokhoz, amennyiben meghatarozzak,
hogy egy eset mely aspektusainak kell elétérbe keriilniiik ahhoz, hogy a szonoki ér-
velés meggy6z6 legyen. Mindez nem jelenti azonban, hogy akadalyoznak a szonokot
sajat stratégidjanak kidolgozasaban: a legtdbb esetet szamos szempontbol meg lehet
kozeliteni, €s a beszéd szerkesztéjének a belatasan mulik, melyeket tartja a leghatéko-
nyabbaknak.

A rétorika oktatasaban a stasisoknak didaktikai jelentésége is van, hiszen egy mar
meglévo érvelés elemzéséhez is hasznalhatoak, s a hallgatok sajat érveik dsszegylijtésé-
nél is hasznukat vehették ,,a fokérdések bevett készleteinek”.* A késébbi hellénisztikus
szonokiskolakban az alapvetd gyakorlatok kozé tartozott egy-egy beszéd vagy eset

3 A toredékek és testimoniumok legfrissebb gyiijteménye Frédérique WOERTHER: Hermagoras:

Fragments et témoignages. Paris, Les Belles Lettres, 2012., a korabban mértékadé kiadas Dieter
MATTHES: Hermagorae Temnitae testimonia et fragmenta. Lipsiae, Teubner, 1962. A korabbi szakiroda-
lombol 1d. kiilondsen Georg THIELE: Hermagoras. Ein Beitrag zur Geschichte der Rhetorik. Strassburg,
Triibner, 1893. és Walther JAENEKE: De statuum doctrina ab Hermogene tradita: Ad rhetoricae historiam
symbolae. Lipsiae, Noske, 1904. Hermagoras tankonyvének legalaposabb rekonstrukcidjat Dieter
MATTHES kutatési beszamoldja nyujtja: Hermagoras von Temnos 1905—1955. Lustrum, vol. 3. (1958) 58—
214. A legfontosabb forrasok értékelésérédl (Cicero De inventionéja, a Rhetorica ad Herennium, Quin-
tilianus, a ps.-augustinusi De rhetorica, valamint Hermogenés) 1d. vo. 70-107. A De rhetorica megbiz-
hatésaga mellett érvel Karl BARwWICK: Zur Rekonstruktion der Rhetorik des Hermagoras von Temnos.
Philologus, vol. 109. (1965) 186-218., ellene leglijabban Malcolm HeaTH: Hermagoras: Transmission
and Attribution. Philologus, vol. 146. (2002) 287-298. Az utobbi médszertani megfontolasait lathatolag
WOERTHER is elfogadja: i. m. xxxix—xliii. Hermogenés munkéjanak a rekonstrukcioban valo hasznalata-
val kapcsolatban észszeri figyelmeztetéseket fogalmaz meg Malcolm HEATH: Metalepsis, paragraphe
and the Scholia to Hermogenes. Leeds International Classical Studies, vol. 2, no. 2. (2003) 2. https:/
eprints.whiterose.ac.uk/381/1/heathmS5.pdf , és U6: Menander: A Rhetor in Context. Oxford, Oxford
University Press, 2004. 5-6., tovabbi hivatkozasokkal uo. 4. 1j.

Malcolm HEATH: Hermogenes: On Issues: Strategies of Argument in Later Greek Rhetoric. Oxford, Ox-
ford University Press, 1995. 18. A stasisokrdl az antik rétorikaoktatasban 1d. Donald L. CLARK: Rhetoric
in Graeco-Roman Education. London, Oxford University Press, 1957. 73., 228-250. (a controversiaval
kapcsolatosan). Hasznossagukrol a XXI. szazadi oktatasban (a tarsosi Hermogenés 11. szazadi tankony-
ve segitségével) 1d. Malcolm HeaTH: Teaching rhetorical argument today. In: Jonathan POWELL (ed.):
Logos: Rational Argument in Classical Rhetoric. (BICS Supplement no. 96.) London, University Coll-
ege, London, 2007. 105-122.


https://eprints.whiterose.ac.uk/381/1/heathm5.pdf
https://eprints.whiterose.ac.uk/381/1/heathm5.pdf
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stasisanak a meghatarozasa és az adott tigyallasra 6sszpontositd beszéd dsszeallitasa.’
A kulonféle tigyallas-rendszerek megjelenése® — legalabbis részben — a konnyen elsaja-
tithato elemzési technikak iranti folyamatos igénnyel magyarazhato (tovabbi okokként
a filozofiai megfontolasok és a jogfejlodés johet szoba’).

Miutan az iskolai rétorikaban teret nyert az elképzelés, hogy egy eset f6 kérdését
azonositani lehet a stasisok segitségével, az iigyallastan egyben a szonokok azon torek-
vésének is alapot szolgaltatott, hogy a gyakorlatban befolyasoljak hallgatésaguk per-
cepcidjat a vitarol. Mikor a szonok allast foglal azzal kapcsolatban, hogy voltaképpen
mirdl is szol a vita, akkor szamithat arra, hogy erre vonatkozo érvei visszhangra talal-
nak az eljaras tobbi, hasonlo képzésben részesiilt résztvevdje korében is.?

A modern kutatas tobb szempontbol is igyekezett megkdzeliteni az Aristotelés és az
igyallastan kozti kapcsolatot. Ide tartozik egyfeldl az a torekvés, hogy meghatarozzak,
Aristotelésnek a Reétorikan kiviili munkai milyen fogalmi eszkdzoket szolgaltattak az
igyallastanok kidolgozasahoz.” Ezek a vizsgalodasok kétségkiviil hozzajarulhatnak az
igyallasok elméletének a magyarazatahoz bizonyos aristotelési elképzeléseken és fo-
galmakon keresztiil, az is valoszintinek latszik ugyanakkor, hogy torténeti értelemben
aligha képesek a hellénisztikus iskolai rétorikara gyakorolt hatasok kimutatasara.

Egy masik kutatasi irany kozéppontjaban a Rétorika értelmezése éll, s ennek soran
foglalkoznak késobbi szerzOk munkaival. Ezek a tanulmanyok olyan széveghelyekre
mutatnak ra, amelyek megfelelni latszanak az egyes ligyallasok késobbi leirasainak.
Ennek soran a szerzék azonban — helyesen — kiemelik, hogy Aristotelésnél nincs ér-
telme kidolgozott igyallastant keresniink. Ahogy E. M. Cope, az els6 modern angol
nyelvli kommentar szerzdje fogalmaz, ,,a jogi »ligyallasok«, melyeket a késébbiekben
otdoeic-nek és statusnak neveznek, az aueiofntioelg embrionalis formajaban jelen-
nek meg Aristotelésnél, amelyekre gyakran hivatkozik, am sosem hatarozza meg ¢ket
pontosan, s nem is alkalmazza jol koriilhatarolt és folismert technikai s jogi osztalyo-
zasként.”!?

V6. BoLoNyal Gabor: Bevezetés. In: BoLoNyal Gabor (szerk.): Antik szonoki gyakorlatok. Budapest,

Typotex, 2001. 27-28.

¢ A Kkorabbi szakirodalombodl 1d. Ray NADEAU attekintését: Classical Systems of Stases in Greek:
Hermagoras to Hermogenes. Greek Roman and Byzantine Studies, vol. 2. (1959) 53-71. A kiilonbo-
z6 ugyallas-rendszereket szerkezeti szempontbodl veti 6ssze Malcolm HeATH: The Substructure of
Stasis-Theory from Hermagoras to Hermogenes. Classical Quarterly, vol. 44. (1994) 114-129. Az
ugyallastanok torténetének két £6 szakaszarol 1d. HEaTH (2004) i. m. 2-3. fejezetének tanulsagos 6ssze-
foglalasat.

7 V6. HEATH (2003) i. m.

V6. Miklos KonczOL: Law, Fact and Narratives in Ancient Rhetoric: The Case of the causa Curiana.

International Journal for the Semiotics of Law, vol. 21, no. 1. (2008) 28.

°  Ld. kulonoésen Otto A. L. DIETER: Stasis. Speech Monographs, vol. 17, no. 4. (1950) 345-369.; Ray

NADEAU: Some Aristotelian and Stoic Influences on the Theory of Stases. Speech Monographs, vol. 26,

no. 4. (1959) 248-254., hivatkozassal a korabbi szakirodalomra, (ijabban pedig Charles MarsH: A Legal

Semiotics Framework for Exploring the Origins of Hermagorean Stasis. International Journal for the

Semiotics of Law, vol. 25, no. 1. (2012) 11-29.

Edward M. CoPE: An Introduction to Aristotle’s Rhetoric, with Analysis Notes and Appendices. London—

Cambridge, Macmillan, 1867. 397., hasonloképpen Octave NAVARRE: Essai sur la rhétorique grecque
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Ez utébbi kutatasok a Rétorika vitaclemzési modszerének két olyan jellegzetessé-
gére mutattak ra, amelyek kimondottan aristotelésinek tekinthetdk. Az egyik, hogy
az Aristotelés altal azonositott f6 kérdések a tényekre, a mindségekre, €s a nagysagra
(fontossagra) iranyulnak, ez pedig eltér a késobbiekben kanonikussa valt tények—meg-
hatarozas—mindség—eljaras folosztastol. A masik, hogy mig a stasis-elméletek jobbara
a torvényszéki rétorika teriiletén hasznalhato érvek 6sszegyitijtésére javasoljak az ligy-
allasokat, Aristotelés ismételten beszél a fonti kérdések figyelembevételérdl a bemutatd
¢és a tanacsado beszédek szerkezetével kapcsolatban is.

Mindezek mellett a Réforika tanulmanyozasa azzal a meglatassal is szolgalt, hogy
a vitaspontok' 1. kdnyvben szerepld targyaldsa észrevehet6en kiilonbozik a II1. kony-
vétdl. Az utobbi egyfeldl rendszerezettebb, masfeldl foltételezni latszik az tigyallasok
mint ,,védelmi vonalak™ valamiféle sorrendjét a jogvitakkal kapcsolatban."? Ez a folis-
merés a Rétorika egységének a kérdését is érinti, amennyiben bizonyos szerzok szerint
a III. konyvet, mint egykor 6nallo rétorikai értekezést, egy késobbi szerkeszto illesz-
tette csak a Reforika két eredeti konyvéhez. Konzervativabb értelmezésben ezek az
eltérések pusztan annak a jelei, hogy Aristotelés megkozelitése élete soran valtozott,
ami pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az I-I1. és a III. konyvet nem ugyanabban az
id6ben irta."

Egy harmadik lehetséges kérdés, hogy milyen helye lehet az iligyallasoknak az
aristotelési rétorikan beliil. Ezzel kapcsolatban latott napvilagot az a nézet, amely sze-
rint Aristotelésnek a modszer iranti érdeklédése eleve valdsziniitlen, minthogy az 6
inventiorol alkotott elképzelése nem a torvényszéki, hanem a tanacsado szonoklast ve-
szi alapul. Eszerint az aristotelési rétorikafogalom egyszerlien dsszeegyeztethetetlen az

avant Aristote. Paris, Hachette, 1900. 261. Ld. még William M. A. GRIMALDI: Aristotle, Rhetoric I A
Commentary. New York, Fordham University Press, 1980. 294 ad 1374a 1-2. Emlitésre mélto kivétel
Friedrich MARX, aki szerint Aristotelés részletesebben is foglalkozhatott az tigyallasokkal, ez a szoveg
azonban elveszett: Aristoteles’ Rhetorik. Berichte iiber die Verhandlungen der kéniglich sdchsischen
Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse, no. 52. (1900) 249.; v6.
Antoine C. BRAET: Aristotle’s Almost Unnoticed Contribution to the Doctrine of Stasis. Mnemosyne,
vol. 52, no. 4. (1999) 416—417. Tekintettel azonban arra, hogy Marx nem Aristotelést tartotta a Rétorika
Osszeallitojanak (1d. pl. MARX i. m. 241.), ez a folvetés nem érinti azt az altalanos nézetet, hogy mit var-
hatunk tigyallasok tekintetében a Rétorika rank maradt szovegétdl. V. Yameng Liu: Aristotle and the
Stasis Theory: A Reexamination. Rhetoric Society Quarterly, vol. 21, no 1. (1991) 53. és BRAET (1999) i.
m. 408, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

BRAET (1999) i. m. szerint az I-I1., illetve a III. konyvben szerepld ,,két koordinalatlan kisérlet egy
stasiselmélet kidolgozasara”, mas-mas jegyeket mutat, és eltéro célokra is szolgal. Err6l 1d. alabb a 3.2.
pontot.

12 V6. pl. Wayne N. THOMPSON: Stasis in Aristotle’s Rhetoric. Quaterly Journal of Speech, vol. 58, no. 2.
(1972) 134-141., és BRAET (1999) i. m. 419., valamint uo. 20. lj.

Ld. még David C. MIRHADY: Introduction. In: David C. MIRHADY (ed.): Influences on Peripatetic
Rhetoric: Essays in Honor of William W. Fortenbaugh. Leiden—Boston, Brill, 2007. 7., aki szerint ,,szin-
te teljes egyetértés” uralkodik e tekintetben, ugyanakkor hivatkozik (uo. 25. 1j.) Eckardt SCHUTRUMPF
munkdjara (Some Observations on the Introduction to Aristotle’s Rhetoric. In: David J. FURLEY — Ale-
xander NEHAMAS [ed.]: Aristotle’s Rhetoric: Philosophical Essays. Princeton, NJ, Princeton University
Press, 99-116.), megjegyezve, hogy ,.[a] tény, hogy a Rh. Al abban is hasonlit a Rhet.-ra, hogy kitér a
stilisztikai kérdésekre, szintén az ellen sz6l, hogy a 3. kdnyv eredetileg 6nallé mi lett volna.”
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iigyallastannal, utobbin az ,.érvek dsszegytijtésének ellentmondason alapuld, kimeritd
rendszerét” értve.* Az aligha kifogasolhato, hogy a Rétorikat szembeallitsuk azokkal
a késobbi rétorikaelméletekkel, amelyek kdzéppontjaban a torvényszéki vita €s az tigy-
allasok rendszere all (maga Aristotelés is elhatarolodik — Platon nyoman — a kizardlag
torvényszeéki rétorikara épiilé szonoklattantol). Azt azonban nehéz belatni, az ellent-
mondas fogalma miért volna dsszeegyeztethetetlen Aristotelés rétorikaszemléletétdl.
A vita magvanak azonositasat Aristotelés éppen azért tartja l1ényegesnek, mert ez ga-
rantalja az érvelés és ezaltal a meggy6z¢s racionalitasat.'’

Az ugyallasok és a Réforika tanulmanyozasat illeten a legkoriiltekintébb tanul-
many Antoine Braet munkéja. A szerzé nem zarkozik el attol a gondolattdl, hogy
Aristotelés — tag értelemben — hozzajarult a stasisok elméletének kifejlédésehez, még
ha a rendszer sajatosan aristotelési valtozata (ez jelenik meg az 1. konyv 3. fejezetében)
nem is talalt kovetdkre a késobbi tankonyvirok korében.'s

Dolgozatom ennek megfeleléen a Rétorika vonatkozo szoveghelyeit tekinti at, célja
pedig az, hogy azonositsa azokat az elveket, amelyek a vitaspontok aristotelési targya-
lasat jellemzik, ezen keresztiil azt is megvizsgalva, hogyan illeszkedik ez a megkii-
16nboztetés a Rétorika egészébe. Mindezek a vizsgalodasok arnyalhatjak azt a képet,
amely szerint Aristotelés egyrészt kifejezetten torekszik egy kvazi-tigyallastan kidol-
gozasara, masrészt ezt kiilonb6zé modokon teszi az 1., illetve a II1. kdnyvben. Amel-
lett igyekszem érvelni, hogy 6nallo ,,tan” kidolgozasa helyett Aristotelés inkabb sajat
atfogd rendszerébe igyekszik illeszteni mindazt, ami a kortars szonoklattan szamara
kozkeletli modszer lehetett. Ami az eltéréseket illeti az I. és a I11. konyv szoveghelyei-
bél kiolvashato szemlélet kozott, azok allaspontom szerint magyarazhatok a kontextus
kiilonbozdségével, egészében véve pedig a kettd kiegésziti egymast, amennyiben a vita
elemzésének mas-mas aspektusaira dsszpontositanak.

2. Az iigyallastan vazlata

Miel6tt megvizsgalnank a Retorika vitaclemzéssel kapcsolatos szoveghelyeit, célszert
roviden attekinteniink az tigyallastan szerkezetét és a rendszer legfontosabb miikddeési
elveit. Tekintettel arra, hogy szamos szerzonél szamos valtozattal talalkozunk, az alab-
bi vazlat Hermagoras tankdnyvének foltehet6 tartalma és a késobbi tankdnyvirodalom
nyoman mutatja be az tigyallasok korai rendszerét."”

A forrasok alapjan Hermagoras tankdnyvének elméleti bevezetésében a rétorika
hataskorét a ,,politikai kérdésekre” (politikon zétéma) korlatozta. Ezeken beliil megkii-
16nboztetett meghatarozott és meghatarozatlan kérdéseket (hypothesis, illetve thesis).

¥ Liui m. 59.

Az tigyallasokrdl mint a relevancia kritériumairdl az érvelésben 1d. Douglas WALTON: Relevance in
Argumentation. Mahwah, NJ-London, Lawrence Erlbaum Associates, 2004. 31.

BRAET (1999) i. m. szerint az I-II,, illetve a III. kényvben szerepld ,.két koordinalatlan kisérlet egy
stasiselmélet kidolgozasara”, mas-mas jegyeket mutat, és eltérd célokra is szolgal. Errdl 1d. alabb a 3.2.
pontot.

17 MATTHES (1958) i. m. 124-166. és 182-186. alapjan, de vo. a 18. és 20. jegyzetekkel.
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Amennyiben a szonok az elobbi, a meghatarozott kérdésekkel kapcsolatban torekszik a
meggydzésre, akkor azonositania kell azt a f6 kérdést (stasis), amelyben a szembenallo
felek allaspontja titkozik. Ez az ellentmondas négyféle lehet:

(1) stochasmos (,,kovetkeztetés”) — a kérdés az, hogy fonnall-e egy bizonyos fajta
kapcsolat egy személy és egy cselekedet kozt (az egyik fél allitasa szerint a ma-
sik elkovetett valamit, a masik fél tagadja ezt);

(2) horos (,,meghatarozas”) — az ellentmondas kozéppontjaban a cselekedet meg-
hatarozasa all, ti. hogy megfelel-e egy adott torvényi tényallasnak (az egyik fél
szerint a masik elkovetett egy bizonyosfajta jogsértést, a masik fél vitatja ezt a
meghatarozast);

(3) kata symbebékos (,,mindség”)'® — a vita a cselekedet igazolasa koriil forog (a
cselekedet elkovetdje azt allitja, hogy valamely jogi vagy erkolcsi megfontolas
alapjan igazolhaté a magatartasa, vagy mas szempontbdl indokolt az enyhébb
megitélése, a masik fél tagadja ezt);

(4) metalépsis (,,kifogas”) — a vita nem kdzvetleniil a cselekedetrdl, hanem az elja-
rasrol szol (a felek egyike szerint az eljaras meginditasa vagy folytatasa torvényi
vagy egyéb szempontbol kifogasolhatd, a masik tagadja ezt).

A stasisok vagy zétémata logika parjaként Hermagoras négy masik ligyallast is le-
irt, melyeket 6sszefoglaloan a zétémata nomika névvel jelolt.” Ez utobbiak olyan vitak
elemzésére hasznalhatok, amelyekben a f6 kérdés nem a cselekedet jogsértd voltaval,
hanem egy szoveg értelmezésével kapcsolatos:

(1) rhéton kai hypexairesis (,,szoveg és szandék”)*® — az ellentmondas alapja, hogy
az egyik fél szerint a szoveg nyelvtani értelme nem tiikrozi a rendelkezd szandé-
kat;

(2) antinomia (,,szabalyok ellentmondasa”) — a két fél két kiilonbozo szabalyra hi-
vatkozik, melyek ellentmondanak egymasnak;

(3) amphibolia (,.kétértelmiliség”) — a szoveg jelentése nem egyértelmil, a szemben-
allo felek mas-mas értelmet tulajdonitanak neki;

Elnevezése altalaban poiotés (1d. Quint. Inst. 111 6, 56 =T 26 Woerther: qualitatem, quam per accidentia,
id est kato ovpfefinrog vocat [sc. Hermagoras]), vo. MATTHES (1958) i. m. 148. A kata symbebékos kife-
jezés magyarazatahoz, 1d. vo. 2. Ij.

Heath ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a négy nomikon zétéma egy széveggel kapcsolatos, Hermagoras
ugyallas-definicidja viszont ugy szol, hogy ,,az allitas, amely révén megragadjuk az el6ttiink allo tigyet
(hypokeimenon pragma), amelyre a kérdés iranyul és amelyrdl a vita szol” (Prolegomenon Sylloge 22,
p- 329, 10—12 Rabe = fr. 10b Matthes), tehat az utobbiak az iigy érdemérdl szolnak, mig a ,,vopika
mmpota mept pntod (vo. pl. Hermogenés 37, 17-20), igy hat nem a vmokeipevov mpdypa-t ragadjak
meg”: HEATH (1994) i. m. 116, 8. lj. Woerther szerint a toredék az ifjabb Hermagorastol szarmazik (= fr.
2 Woerther), megjegyezve ugyanakkor, hogy a meghatarozas elso fele megfelel annak, amit Quintilia-
nus Hermagorasnak tulajdonit (Quint. /nsz. 111 6, 1 =T 24 Woerther): WOERTHER (2012) i. m. 180—181.,

ad loc.

20 Gyakoribb a rhéton kai dianoia elnevezés. Hermagoras szohasznalatarol 1d. Quint. /nst. 111 6, 61 =

T 41 Woerther: scripti et voluntatis (quam ipse vocat kaza pnrov kai vmeloipeorv, id est dictum et
exceptionem: quorum primus ei cum omnibus commune est, exceptionis nomen minus usitatum).
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@) syllogismos (,kiterjeszto értelmezés”) — az egyik fél szerint a megjelolt szabaly
nem vonatkozik az adott esetre, a masik fél szerint viszont — per analogiam —
igen.

Nem minden {igy kinal azonban lehetéséget a meggy6z6 érvelésre. Elofordulnak

olyan esetek, amelyekben a vizsgalat nem vezet stasishoz: az ligyallas hianyat nevezi
a hermagorasi hagyomany?*' asystatonnak, s ennek is négy fajtajat kiilonbozteti meg:

(1) ellipes (,,hiany”) — A felek egyikének allitasa hianyos, ezért nincs elégséges alap
a tények megallapitasahoz.

(2) isotés (,,azonossag”) — Mindkét fél ugyanazt allitja a masikrol, anélkiil, hogy
annak allitasat tagadna vagy igazolni probalna a maga tettét, ezért egyikiik ese-
tében sem alakulhat ki vita.

(3) heteromeria (,,egyoldaliisag”) — Az egyik fél sem tagadni nem tudja a masik
allitasat, sem igazolni a maga tettét.

(4) aporon (,,zsakutca”) — A kérdést nem lehet eldonteni, mivel az allitasok iitkozte-
tése aporiahoz, megoldhatatlan problémahoz vezet.

3. A vita elemzése a Rétorikaban

3.1. Tények és mindségek megkiilonboztetése

A Rétorika vitaelemzési modszerét vizsgalva nyomban szembeétlik a ténykérdések
és a mindség kozti, tobb helyiitt is szoba keriilé megkiilonboztetés. A szoveghelyek?
koziil ketté szoros hasonlosagot mutat egymassal. Az I. konyv 1. fejezetében talaljuk
a jogi érvelés ,,szereposztasara” vonatkozo, sokat idézett megallapitast, mely szerint

vilagos marmost, hogy a szembenall6 felekre csak az tartozik, hogy megmu-
tassak a vita targyat illetden, valami igaz-e vagy sem, megtortént-¢ vagy sem;
hogy fontos-e vagy jelentéktelen, jogos-e vagy jogtalan, azt — amennyiben a
torvényhoz6 nem hatarozta meg — a bironak el kell dontenie, s nem elhinnie a
szembenallo feleknek. (1354a 26-30)*

Az ligyallastan szempontjabdl itt a szembeallitas egyértelmiien a kovetkeztetésre*

és a minbségre vagy jelentdségre utal.> vilagos azonban, hogy Aristotelés nem a szo-

Az asystata leirasa foltehetéleg nem a témnosi Hermagorasnak tulajdonithatd, hanem vagy egy késébbi
azonos nevii szerzének, vagy valaki masnak: vo. Frédérique WOERTHER: Hermagoras et la doctrine des
aovotara (‘questions sans consistance’). Mnemosyne, vol. 65, no. 2. (2012) 179-202.

Aristotelésre sajat forditdsomban, az Immanuel BEKKER altal gondozott porosz akadémiai kiadas
(Aristotelis opera. Berlin, Reimer, 1831.) oldal- és sorszamait megjelolve hivatkozom. A teljes mii ma-
gyar nyelven Apamik Tamas forditasaban olvashatd: ARISZTOTELESZ: Rétorika. Budapest, Gondolat,
1982.

A szoveghely értelmezéséhez 1d. KonczoL Miklos: Dikologia. Budapest, Gondolat, 2015. 25-63.

Ez talan a meghatarozast is magaban foglalja.

A szoveghely ,hagyomanyos” értelmezése tehat azt sugallja, hogy Aristotelés a szonok altal
alkalmazhato tigyallasok korét a stochasmosra korlatozna, s egy teljeskorii igyallasrendszer csak ana-
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nok eszkozeként kezeli ezt a megkiilonboztetést, hanem arrol beszél, hogy mi a szonok
feladata: az allitasok bizonyitasa (deixai to pragma) — még ha ennek legelso lépéseként
elengedhetetlen is, hogy azonositsa a vitas kérdést.

Ugyancsak az I. konyvben, a 15. fejezetben talalkozunk egy hasonld megkiilonboz-
tetéssel, ahol Aristotelés, a ,,mesterségen kiviili bizonyitasok™ kdrében a tantik tipusait
irja le:

[A kortars tanuk, akiket eskiiszegéssel vadolhatnak, ha hamisan tantiskodnak]
csak azt tanusithatjak, hogy valami megtortént-e vagy sem (hogy valaminek
az esete fonnall-e vagy sem), a cselekedet mindségét viszont nem, példaul
hogy jogos volt-e vagy jogtalan, vagy hogy haszonnal jart-e vagy sem. Ez
utobbi kérdésekben a kiviilallok lehetnek a tanuink, s a leghitelesebbek a régi-
ek, mert 6ket nem lehet megvesztegetni. (1376a 13-17)

A tovabbiakban is talalunk még hasonlé folosztasokat a tantvallomasokkal kap-
csolatban: ,,Egyes tantk a szonokrdl, masok az ellenfélrél tantiskodnak, egyesek a té-
nyekrol, masok a jellemrdl” (23-25). Jollehet itt is a tények szerepelnek a szembealli-
tas egyik oldalan, a jellemre vonatkozo bizonyitas is hasznalhato arra, hogy a szénok
valdszintisitse, hogy valaki hajlamos valaminek az elkdvetésére, s ezaltal kozvetve a
stochasmos korébe tartoz6 érvet is szolgaltathat.?®

Ezek a megkiilonboztetések, melyek az egyes iligyallasokra emlékeztetik az olvasot,
Antoine Braet kifejezésével esetlegesnek mondhatok?” abban az értelemben, hogy nem
céljuk a kérdések kozti kiillonbségnek, vagy akar a kérdések lényegének a megvila-
gitasa. Aristotelés ezeken a helyeken csak roviden utal olyan megkiilonboztetésekre,
amelyek nem igényelnek bovebb magyarazatot. Ennek megfeleléen tekinthetjiik ugy,
hogy a szoveghelyek tanusitjak e megkiilonboztetések jelenlétét a korabeli rétorikai
gondolkodasban, vagy éppen Aristotelés ismereteit a kiillonb6zo kérdéseknek a szono-
ki gyakorlatban alkalmazott szembeallitasarol — de Snmagukban egyik kévetkeztetést
sem alapozzak meg. Figyelmet érdemel még, hogy e megkiilonboztetések mind a tor-
veényszeki beszédekkel foglalkozo szovegrészekben talalhatok, jollehet a tanukkal kap-
csolatos fejtegetés szohasznalatabol kideriil, hogy nem csak a jogos/jogtalan minésége
keriilhet szoba egy beszédben.

3.2. K&z06s és specifikus kérdések a harom beszédfajtaban

A kérdések masfajta megkiilonboztetésével talalkozunk az I. konyv 3. fejezetében, ahol
Aristotelés a harom beszédfajtat — ezaltal a rétorika harom teriiletét — a megfelel6 hall-
gatosag alapjan azonositja, eszerint dél el ugyanis, hogy mi a beszéd ,,célja” (telos)

litikus eszkozként szolgalna, amellyel az eldontendd kérdést lehetne meghatarozni, az érvek 6sszegyij-
tését viszont nem segithetné.

26 Masfeldl azonban hasznalhatok exo tu pragmatos is, hogy egylittérzést vagy haragot ébresszenek a
hallgatosagban.

27 Vo. BRAET (1999) i. m. 410., 413.
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(1358a 36—b 2). A telos hatarozza meg azt a f6 kérdést, amelyrdl a hallgatésag dont
vagy véleményt formal, s amelyre ezért a meggydzésnek iranyulnia kell. A tanacsado
beszéd célja, hogy meggy6zzon valaminek a hasznos vagy karos voltardl (aszerint,
hogy rabeszélés vagy lebeszélés a beszEld szandéka); a torvényszéki szonok (aki vadol
vagy védekezik) egy cselekedet jogos vagy jogtalan voltardl igyekszik meggydzni; a
bemutatd beszédekben (amelyek dicsérnek vagy elmarasztalnak) pedig az a kérdés,
hogy valami dicséretes vagy szégyenletes (20-29).

Aristotelés magyarazata szerint a felosokbol kdvetkeznek az egyes beszédfajtak 6
kérdései, mig az adott tipusba sorolhatd beszédben mas kérdések ennek alarendelve
fordulhatnak eld. Tobbek kozott egy torvényszéki példan keresztiil is megvilagitja ezt:

Hogy az egyes beszédfajtak célja az, amit mondtunk, annak a jele ez is: oly-
kor nem vitatunk egyéb dolgokat, példaul egy torvényszéki szonok azt, hogy
elkovetett valamit, vagy hogy kart okozott — azt azonban nem ismeri el, hogy
jogtalanul cselekedett, hiszen akkor nem is kellene targyalas. (1358b 29-33)

Zarasként pedig azt a gyakorlatias tanulsagot vonja le, hogy ,,eldszdr is rendelkez-
niink kell allitasokkal (protaseis) mindezekre vonatkozoan” (1359a 6-7).

A telosokhoz szorosan kapcsolodik még két olyan kérdés, amelyek egyszersmind
kozosek a harom beszédfajtaban. Az is sziikséges ugyanis — teszi hozza Aristotelés —,
hogy a szonok kész legyen allast foglalni a tényekkel kapcsolatban, ,,hiszen ami lehe-
tetlen, azt nem lehet megtenni, s az sem lehetséges, hogy megtortént — hanem [csak]
ami lehetséges; a tanacsado, a torvényszeki €s a bemutatd szoénoknak is sziiksége van
ezért olyan allitasokra, amelyek a lehetséges és lehetetlen dolgokra vonatkoznak, va-
lamint arra, hogy valami megtortént-e vagy sem, s hogy bekdvetkezik-e vagy sem”
(11-16). A szonokok tovabba ,,nem csupan azt akarjak megmutatni, amit emlitettiink,
hanem azt is, hogy a jo vagy rossz, dicséretes vagy szégyenletes, jogos vagy jogtalan
dolog nagy vagy csekély — akar a dolgok dnmagukban, akar egymashoz hasonlitva”
(18-22), ezért hat ezekkel kapcsolatban is rendelkezniiik kell megfeleld allitasokkal.

Lathatjuk, hogy ezuttal a kérdések mas szempontok alapjan, s6t mas szinten meriil-
nek fol, mint a jogi esetekben a tény- és mindségbeli kérdések. A harom felos olyan
kérdésekre mutat ra, amelyek egy adott beszédfajtaban sziikségszeriien keriilnek szo-
ba, s ezaltal a rétorikaelméleti osztalyozas céljat (is) szolgaljak. A lehetdségek/tények,
illetve a nagysag kérdései viszont mindharom teriileten megjelennek.

A kérdések targyalasaban egyfajta logikai sorend is folfedezhetd. Noha Aristotelés
elséként emliti a telosokat, és csak ezt kovetden a kozos (koinon) kérdéseket, ami nyil-
vanvaldan a kontextusbol kovetkezik (ti. a kiinduldopontja az volt, hogy harom beszéd-
fajta kiilonboztethetd meg), azt is vilagossa teszi, hogy az elsdé kérdést a lehetdség/
tények jelentik. Ha az érvelés kitér arra, hogy valaminek az esete fonnall (vagy meg-
tortént, vagy meg fog torténni) vagy lehetséges, akkor ezt kovetden keriilhet sorra a
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telos altal kijeldlt kérdés, a nagysag (fontossag, stlyossag) kérdése pedig a harmadik
helyen kovetkezik.®

Ebben a sorrendben tekintve az Aristotelés altal leirt kérdéseket, csakugyan hason-
litanak a staseis logikai sorozatara, méghozza a stochasmos—poiotés—poson 1épéseire,
amely némiképpen kiilonbozik ugyan Hermagoras rendszerétdl, mégis folvazolja egy
beszéd gondolatmenetének lehetséges 1épéseit.

Az ligyallas-elmélet aristotelési elézményeivel foglalkozé cikkében Antoine Braet
amellett érvel, hogy a stasisoknak a Réforika 1. konyvében talalhato targyalasa alap-
vetden kiilonbozik attdl, amit a III. konyvben olvashatunk, sét, valojaban egy telje-
sen 6nallo elméletrdl van sz6. Az 1. kdnyv 3. fejezetében a stasisok meghatarozasanak
alapja egy logikai elemzés, melynek koszonhetéen ,,kimeritd sorozatot alkotnak”.® Az
is egyértelmiinek latszik, hogy Iényegi kiilonbség van a Braet altal telé-staseisnek,
illetve koina-staseisnek nevezett kérdések kozt: mig az utdbbiak nem sziikségképpen
keriilnek el6 minden helyzetben, az elébbieket semmi esetre sem melldzheti a szonok.*
Harmadszor, a III. kdnyvben leirt stasisok funkcioja a kivalasztas és az elrendezés, az
L. kdnyvben viszont a meggy6zés eszkdzeinek az osztalyozasat célozzak. Ahogy Braet
fogalmaz, ,,[a] stasisok 1. 3.-ban torténd emlitésével a szerz6 célja az, hogy —az 1. 4.-t6l
kezdve — folsorolhassa a teléhez és a koindhoz kapcsolodo tartalmi foposokat.”' Az 1.
konyvben tetten érhetd megkozelités tehat Braet szerint egyrészt mélyebb, masrészt
szélesebb, mint a III. konyvé, ugyanakkor eredetibbnek is latszik, bar a késobbi szer-
70k kdrében nem talalt kovetokre.

Braetnak abban kétségkiviil igaza van, hogy Aristotelés jol megalapozott leirasat
adja a kétféle kérdéseknek, ahogy a kérdések osztalyozasi jelentdsége is egyértelmiinek
latszik. Hogy az egyes felos-kérdések mellézhetdek-e vagy sem, az viszont mar azon
mulik, milyen funkciét tulajdonitunk nekik.

Az Aristotelés altal leirt felosok tehat annyiban hatarozzak meg a beszéd tipusat,
hogy ramutatnak a szoénok feladatara a meggy6zés terén. Ha az a cél, hogy valakit va-
doljon vagy védjen a birdsag elott, akkor a ,,végs6” kérdés a jogossag/jogtalansag lesz,
maga a beszéd pedig a térvényszeki rétorika teriiletére tartozik. Mindharomféle telos,
ezaltal pedig mindharom beszédfajta esetén taldlunk ilyen kérdést, ez a kérdés pedig
meghatarozza azt a vitaspontot, amelyet — Braet szerint — a szonok nem mellézhet (el-
téréen azoktol, amelyek a koinon kérdésekbdl kdvetkeznek). Ez utobbi allitasa azonban
nehezen tarthato, ha figyelembe vessziik Aristotelés kijelentéseit a lehetéségeket és

2 Noha a nagysag kérdése bizonyara valamennyi beszédfajtaban alkalmazhatd, mégsem latszik sziik-
ségszertinek, hogy a szénok megemlitse (szemben a lehetdség/tények kérdésével, amelyek — hacsak
hallgatolagosan is — csakugyan jelen vannak valamennyi esetben). Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy
Aristotelés csupan annyit ir, hogy ,,valamennyi szonok igyekszik kimutatni” a jelentdséget/nagysagot a
szoban forgo targyat illetéen. Ez tekinthetd tilzasnak, am mégis tiikrozheti az athéni szonokok tényle-
ges gyakorlatat.

¥ BRAET (1999) i. m. 417.

BRAET (1999) i. m. 411-412. és 417. ezért ,,megkeriilhetetlen bizonyitasi tehernek” nevezi ezeket, vo.

még William D. HARPINE: Stock Issues in Aristotle’s Rhetoric. Journal of the American Forensic

Association, vol. 14. (1977) 73-81.

31 BRAET (1999) i. m. 420.
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tényeket illeté kérdésekrodl (1159a 11-16). Ha valakit egy bizonyos — jogtalan — csele-
kedet elkovetésével vadolnak, 6 azonban képes bizonyitani, hogy lehetetlen, hogy 6
kovette volna el, akkor a kdzéppontban a lehetdségek/tények kérdése all (az ligyallastan
rendszerében a stochasmos), anélkiil, hogy a poiotés tigyallasahoz tartozo kérdések
akar csak szoba keriilnének. Ez viszont nem valtoztat azon, hogy a beszéd tovabbra
is a torvényszéki beszédek kozé tartozik, telosa pedig a jogossag/jogtalansag lesz. A
telos alapjan tehat foltehetd az a kérdés, hogy a vadlott elkovetett-e valamely konkrét
alapul véve: okozott-e kart szandékosan és torvényellenesen). A valasz akkor is nemle-
ges lesz, ha a vadlott azt bizonyitja, hogy nem 6 kovette el a cselekedetet, és akkor is, ha
azt, hogy megfelel6 oka volt ra. Ez a ,,végsd” kérdés tehat nem azonos az ligyallassal,
¢és Aristotelés mintha érzékelné ezt a kiillonbséget.

Az eddigiekbdl ugy latszik tehat, hogy Aristotelés beszédfajtai nem teljesen fiig-
getlenek ugyan a vitaspontok kérdéseitél, mégsem azonosak veliik. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a szonoknak nem kell sziikségképpen kitérnie a minéség kérdésére,
amely kozvetlenill utalna az illeté beszédfajta telosara. Az iigyallasok esetén viszont
a kérdés targyalasa szlikségszerii — ettdl ligyallasok.’? Ebben a tekintetben tehat nem
latunk kiilonbséget a felé és a koina kdzott, a telos-kérdések (azaz a mindségek) pedig
nincsenek privilegizalt helyzetben Aristotelés vitaelemzési modelljében.

Mieldtt most ratérnénk arra kérdésre, hogy a Rétorika 1. konyvébdl kiolvashato vita-
elemzési modszer csakugyan alapvetd eltérést mutat-e a I1I. kdnyvben talalhatohoz ké-
pest, érdemesnek latszik elobb sorra venniink a torvényszéki beszédeknek az I. konyv
végén targyalt sajatos érvtipusait is, hogy megvizsgaljuk az ligyallastannal mutatkozo
parhuzamok lehetdségét.

3.3. A vita elemzése és a jogi érvek

Altalanos vélemény, hogy Aristotelés megjegyzése, amely szerint ,,gyakran elismer-
jik, hogy megtettiink valamit, viszont azt nem, amit a vadirat sz6 szerint tartalmaz,
vagy amilyen jogellenes cselekedetre vonatkozik™ (1373b 38—1374 a 2) a meghatarozas
(horos) ligyallasanak az el6képe,* és hogy azt a folismerést tiikkr6zi, hogy az egyik
igyallas hattérbe szorulhat egy masikkal szemben.** Braet idézett tanulmanyéaban azt
is megjegyzi, hogy az epigramma (a cselekedet torvényi besorolasa) kérdése valaho-
gyan kapcsolodik a mindség (poiotés) ligyallasahoz, jollehet a kettd nem valik el egy-
értelmiien.” Az a kérdés azonban, hogy mindezek a problémak illeszkednek-e — és ha
igen, hogyan — Aristotelésnek a jogi érveléssel kapcsolatos fejtegetései szerkezetébe,
szinte semmilyen figyelmet sem kapott.

Az viszont nem latszik valosziniinek, hogy a nagysag (poson) kérdése 6nalldan, valamelyik mas kérdés
nélkiil is folmeriilhetne.

3 Ld. pl. GRIMALDI i. m. 294. ad loc.
3 Ld. BRAET (1999) i. m. 413.
3 Ld. uo.
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Vilagosnak latszik, hogy az I. konyv 10—14. fejezetében Aristotelés a jogsértés eld-
rebocsatott meghatarozasanak elemei szerint veszi sorra a torvényszéki rétorika sajatos
érveit. A 10-12. fejezetben az inditékkal kapcsolatos toposokrol esik szo. Ezek szol-
galhatnak olyan érvek alapjaul, amelyek célja, hogy ramutassanak: egy adott személy
lelki alkata vagy jelleme valoszintivé teszi, hogy csakugyan elkovette azt a cselekede-
tet, amellyel vadoljak. A 13. fejezetben a cselekedetek jogos, illetve jogtalan voltara
iranyulo érvek szerepelnek. El6szor az epigramma, amely Aristotelés szerint az irott
torvényhez kotodik, majd az epieikeia, amely pedig az iratlanhoz.
zet anyaga a ,,karokozas” fogalmara dsszpontosit, a 13. fejezet pedig arra, hogy valami
»torvényellenesen” tortént-e, a kettdt pedig a tudati elem (,,szandékosan”) koti ossze,
indul ki e fejezetek folépitésekor, a targyalas soran pedig azt emeli ki, az elkdvetd
hogyan viszonyul cselekedetéhez. A kérdés marmost az, hogy ez a jol koriilhatarolt
szempont mennyi teret enged egy ligyallas-rendszer belsé logikajanak.

Azt, hogy a 10—12. fejezetben targyalt érvek elsé csoportjanak a kdzéppontjaban
az a kérdés all, hogy egy adott személy elkdvetett-e egy adott cselekedetet, az is ala-
tamasztja, ahogy Aristotelés a torvényi tényallas (meghatarozas) kérdését bevezeti:
»gyakran elismerjiik, hogy megtettiink valamit, stb.”. Ilyenforman nem csak az epi-
gramma kérdését azonositja, hanem azt is, amely ezekben az esetekben hattérbe szo-
rul, ti. a tényekét. Ezek szerint tehat egymas mellett szerepel itt a stochasmos €s a horos
ligyallasa, utobbi els6 alkalommal a Reéforika szovegében.

Az 1. konyv bevezetd fejezetében, a szonok €s a bird feladatairdl szolva Aristotelés
csak harom kérdést emlit: hogy valaminek az esete fonnall/fonnallt/fonn fog allni,
hogy jogszerii-e, illetve hogy jelentds-e. Hasonloképpen jar el a 15. fejezetben, a tantik
osztalyozasanal. Talan nem tulzas foltételezniink, hogy ezekben a megkiilonbozteté-
sekben a ,tények” kérdése magaban foglalja a meghatarozast is. A birdsag elé kerii-
16 kérdés ugyanis sohasem elvont (,,X elkdvetett-e valami jogellenes dolgot”), hanem
— amint az az 1374a 1-2 szavaibol is kitlinik, a keresetnek/vadiratnak tobbé-kevésbé
pontos torvényi terminusokban kell tartalmaznia a vadat. Ez utobbi tehat — és kovet-
kezésképpen a birak altal eldontendd kérdés is —ugy jelenik meg, hogy ,, X elkdvette-¢
Y cselekedetet”.

A 13. fejezetben viszont Aristotelés nem azzal foglalkozik, hogy mit tehetnek a tar-
gyalas soran a peres felek, vagy hogy mit kell tennitik. El8szor arra hivatkozik, amit
»gyakran megtesziink”, gyakorlatias igazolasat adva ezaltal stochasmos és horos meg-
kiilonboztetésének. Kovetkezod 1épésként pedig a horost helyezi a targyalas (sajatosan
aristotelési) kontextusaba. Ahogy fogalmaz, a meghatarozas f6 kérdése végso soron az,
hogy ,,valaki igazsagtalan és gonosz-e, vagy sem” — amit az elkdveto lelki alkatara valo
utalasok is alatamasztanak.

Epigramma és epieikeia szoros kapcsolatat ismételten hangsulyozza az 1374a 19-20
atvezetése: eszerint az elobbi az irott, az utobbi az iratlan térvényhez kotodik, igy aztan
mindkét topos ahhoz a kérdéshez kapcsolodik, hogy az illetd cselekedet torvényellenes
volt-e. A példa, amellyel Aristotelés szemlélteti az epieikeia jogértelmezési elvként
valo alkalmazasat, ugyancsak a kettd kozti szoros kapcsolatot mutatja, hiszen az alap-
probléma egy nem kellden részletezett torvényi tényallasbol kovetkezik. A példat zaro



Az ligyallastan lehetséges parhuzamai az aristotelési Rétorikaban 197

mondat (,,az irott torvény szerint tehat jogsértést kovet el, valojaban azonban nem, s ez
utobbi a méltanyos” 1374a 36—b 1) tigy is érthetd, hogy a vadlott megvalodsitotta ugyan
a ,testi sértés” (trosai) tényallasat, a cselekedet mégsem jogsértd, legalabbis nem a
megjelolt torvénybe litkdzik. Aristotelés allitasa azonban ennél erésebb: a vadlott nem
kovetett el testi sértést, hiszen a torvényhozo bizonyara nem akarta volna, hogy ezt a
tényallast olyan esetre alkalmazzak, ahol valaki csupan vasgyuriit viseld kezét emeli
iitésre.

Mikozben tehat Aristotelés egyértelmiive teszi a torvényi definicié és a méltanyos-
sag kiilonbségét (az elébbi fogalmilag az irott, utobbi az iratlan torvényhez kotédik),*
kiemeli a kettd kdzos pontjait is, ti. hogy mindkettd a meghatarozas toposat veszi ala-
pul, és az elkdvetd szandékara dsszpontosit.

A méltanyossag ¢€s a hellénisztikus rétorikaban leirt ,,torvényi kérdések”™ (zétémata
nomika) kapcsolataira a kovetkezékben térek majd ki. EI6bb azonban a mindség tigyal-
lasanak aleseteit és az epieikeia aristotelési targyalasa soran emlitett foposokat vetem
Ossze.

Az ligyallastanokban a poiotésen beliil két alesetet szokas megkiilonboztetni: az
antilépsist és az antithesist.’” E16bbi kozéppontjaban az az allitas all, hogy a cselekedet
nem volt jogtalan: ez tobbé-kevésbé megfeleltethetd az ,,interpretiv’ méltanyossagnak.
Az antithesis korébe ezzel szemben olyan esetek tartoznak, ahol a szénok egyéb meg-
fontolasokra hivatkozik. Ez utobbi alesetei az antistasis, az antenkléma, a syngnomée,
valamint a metastasis. Kozilik az elsd, az antistasis alapja a vadlott azon allitasa,
amely gy igyekszik igazolni a cselekedetet, hogy ramutat: alapjaban véve jo célra
iranyult. Az antenkléma 1ényege, hogy a vadlott valaki masnak (altalaban a vadlonak)
a jogellenes magatartasat jeloli meg sajat cselekedete okaként. A syngnomé esetében
a vadlott elismeri, hogy jogellenesen cselekedett, egyben azonban enyhébb elbiralast
kér, vagy a szandékossag hianyara, vagy egyéb koriilményre hivatkozva. Végiil a
metastasis olyan vitara utal, amelyben a vadlott azaltal igyekszik elharitani a felel6ssé-
get, hogy ramutat: valaki vagy valami mas késztette arra, hogy elkdvesse a vad szerinti
cselekedetet.

Természetesen nehéz volna egyértelmii megfelelést kimutatni az aristotelési fopo-
sok és az itt folsorolt igyallasok kozott. Maganak az tigyallastannak a forrasait is sok-
szor nehéz értelmezni, nem utolsdsorban ezért, mert a kiilonb6z6 szerzok kiillonb6zo
elhatarolasokat alkalmaznak,*® igy aztan ugyanazon a kereten beliil is gondot okoz,
hogy megfeleltessiik egymasnak az eltérd rendszereket. Fontosabb kiilonbség azonban,
hogy a stasis-elmélet szerzdi célja az volt, hogy egyértelmiien elhataroljak egymastol

Az epigrammat érintd érv kozéppontjaban a vad megfogalmazasa 4all: ha valakit ,,szentségtoréssel”
vadolnak, és a célja, hogy bizonyitsa, csak lopast kovetett el, akkor a kovetkezoket kell allitania: (1) a
szentségtorés olyan dolog ellopasa, amelyik az istenségé; (2) amit 6 elvitt a templombdl, az nem az is-
tenségé. Az epieikeia esetén az irott torvény altal adott meghatarozas kellden vilagos, ahogy az is, hogy
a vitatott cselekedet a megjel6lt tényallas ala tartozik: aki kezén vasgyirit viselve iit meg valakit, annak
azt kell kimutatnia, hogy a gylr{i nem meriti ki a ,,vas” torvényhozo 4ltal alapul vett (de irasban nem
Nem szolva most a pragmatiké/dikaiologiké/peri prosépu/peri haireton kai pheukton folosztasrol.

3 Ld. pl. HEATH (2004) i. m. 2. fejezetét.
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az egyes kategoriakat,* Aristotelésnek viszont nem kizarélag a megkiilonboztetés volt
a célja (arrdl nem is beszélve, hogy az 6 megkiilonboztetései nem foltétleniil ugyanazo-
kat a szempontokat kovetik, mint a késobbi szerzoké), hanem olyan tagabb, egységesi-
t6, kategoriakat is bevezet, mint a beszédfajtak telosai, vagy a torvényszéki beszédek
esetében a jogsértés definicioja.

Ezzel egyiitt is mondhatjuk, hogy az aristotelési syngnomé, amely magaba foglalja
az adikémak, atychémadk és hamartémak megkiilonboztetését, bar talan nem feleltethe-
t6 meg minden tovabbi nélkiil a hasonlé nevi stasisnak, részben lefedi az oda tartozo
kérdéseket, pl. a kdvetkezd maximak révén: ,,ne a részt, hanem az egészet nézzik”,
»legylink elnézéek az emberi gydngeséggel szemben”.

A Rétorikaban a nagysag k6z0s toposahoz kapcsolddo jogi érvek minden kiilono-
sebb atmenet nélkiil kovetik a méltanyossagi érveket. Aristotelés itt is egyértelmivé
teszi, hogy ezek az érvek valamely jogsértés stlyossagara vonatkoznak (adikéma de
meizon, 1374b 24). A kozbs topos tehat kétszeresen is kapcsolodik a tdrvényszéki szo-
noklas sajatos érvtipusaihoz. A toposok sorrendje egyrészt megfelel a 3. fejezetben
vazoltnak: lehetéség/tények — jogossag — nagysag/fontossag, masrészt pedig a 10—14.
fejezet anyagat a jogsértés fogalma tartja 6ssze. A szerkezet tehat a kérdések sorrendjét
koveti, masrészt fogalmilag is egységes.

Osszefoglaloan azt mondhatjuk a staseis logikai megfeleléirdl az I. kdnyvben, hogy
a 3. fejezetben megjelend kérdések csakugyan a 4. fejezettdl ismertetett anyag tar-
gyalasanak szerkezetét vetitik eldre. Ezt a szerkezetet azonban Aristotelés nemcsak
annyiban koveti, hogy elébb kovetkeznek a telosok toposai, majd a koina, hanem a
torvényszéki szonoklatok 10—14. fejezetben ismertetett sajatos toposainak a targyala-
sa soran is. Ez utobbiban a jogsértés-definicio is szervezd elemként jelenik meg, ami
pedig a torvényszéki rétorika felosanak felel meg. A jogsértéshez négy kérdés kapcso-
lodik, amelyek koziil az epigramma a 13. fejezetben keriil szoba. Ez részben a kortars
szonokok gyakorlatanak felelhet meg, részben pedig a cselekedetek jogos/jogtalan mi-
néségének.

3.4. A vitaspontok és a beszéd szerkezete

A 1II. konyv utolso fejezeteiben Aristotelés a szonoklat elrendezését (faxis) targyal-
ja. Ennek soran leirja az egyes részek funkcigjat, valamint az alkalmazhat6 foposo-
kat. Az tigyallasoknak megfeleltethetd kérdésekre valo utalast talalunk a bevezetésrol
(prooimion), az elbeszélésrdl (diégésis), valamint a bizonyitasrol (pistis) sz6l6 részek-
ben.

¥ Minden bizonnyal azért, hogy minden esethez hozzarendelhessenek egy tigyallast, s annak megfeleléen

dések esetében is ramutassunk egy-egy tigyallasra. Késobbi szerzoknél szerepld példa szerint egy férj
feleségét egy eunuchhal talalja az agyban, és hazassagtorésre hivatkozva megoli. Ebben az esetben a vé-
delem kiindulhat a ,,viszontvad” (antentkléma) tigyallasabol, amennyiben a gyilkos allitdsa szerint tettét
a hazassagtorésrol szolo torvény igazolja. Ennek alkalmazhatdsagat viszont az az allitas alapozna meg,
hogy az eunuch csakugyan képes hazassagtorést elkovetni, ez pedig ,,meghatarozas” (horos) kérdése,
vO. HEATH (1994) i. m. 114.
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Aristotelés szerint a bevezetés f6 feladata az, ,,hogy bemutassa a célt (telos), amelyre
a beszéd iranyul” (1415a 22-23), tehat hogy ,,cimszavakban (kephalaiodos) bemutassa
az allaspontjat, hogy a [beszéd] testének feje (kephalon) is legyen” (1415b 7-8). Ez lat-
hatolag megfelel a vita f6 kérdései azonositasanak, a kdzvetlen célja azonban az, hogy a
hallgatosagot képessé tegye az okfejtés kovetésére (valamint hogy elfogadtassa veliik:
a beszéd f6 kérdése az, amit a szonok meghataroz).

A bevezetésre harul egy masik feladat is, amelynek elvégzését a hallgatosag moralis
ingatagsaga teszi sziikségessé: ez az Aristotelés altal ,,orvoslasnak™ (iatreuma, 1415a
24) nevezett szonoki eszkdzok elhelyezése. Ezeknek az eszk6zoknek egy része a szo-
nokra, illetve az ellenfélre iranyul, mas résziik pedig a hallgatosagra és a vita targyara
(26-27).*° Az elobbiek célja a vadaskodas (diabolé) alkalmazasa vagy elharitasa (28—
29), mig az utdbbiaké, hogy a hallgatoésag joindulatat és figyelmét megnyerjék (vagy
éppen ellenkez6 hatast valtsanak ki) (34-36).*!

A 15. fejezet java része ezutan azzal foglalkozik, hogy hogyan kell a diabolét kezelni
a torvényszéki beszédekben. Az effajta vadak azaltal befolyasolhatjak a bir6i dontést,
hogy rossz fényben tiintetik fol az ellenfél személyét, illetve (kimondatlan) analogiakat
alapoznak meg. Aristotelés tizenegy modjat kiilonboztetik meg annak, hogy a véde-
lem elharitsa vagy ellensulyozza a diabolé hatasat, tovabba kettot, amelyet mindkét fél
alkalmazhat, végiil egy olyat, amelynek révén a vadlo erdsitheti meg a sajat allitasait.

A vadaskodassal szemben hasznalhaté modszerek egyike Aristotelés szerint megfe-
lel annak, ahogy a vita 6 kérdéseiben (ta amphisbétumena) foglalunk allast, azt allitva,
hogy a vad ,,nem igaz, vagy [a benne szerepld cselekedet] nem okozott kart, vagy nem
az illetdnek, vagy nem akkorat, mint allitjak, vagy nem volt jogtalan, vagy nem olyan
mértékben, vagy nem volt szégyenletes, vagy hogy nincs jelentdsége” (1416a 6-9).

A diaboléval szembeni érvelés mas modjai koziil egyesek kdzvetleniil kapcsolodnak
a jogossag kérdéséhez: igy az az allitas, hogy a vitatott cselekedet elényds hatéassal is
jart, vagy hogy az oka véletlen, tévedés, vagy sziikséghelyzet volt, vagy hogy az el-
kovetd szandéka nem a karokozasra iranyult. Mas érvek vagy az ellenfél személyére
iranyulnak, vagy arra kivannak ramutatni, hogy a diabolé altalaban, vagy az adott vad
az adott esetben nem megbizhato. Itt keriil sor tovabba elsé alkalommal a res iudicata
érvének emlitésére a Retorikaban, azzal az érvvel egyiitt, hogy az eljaras nem a meg-
feleld birdsag elétt indult. Ezek az érvtipusok az tigyallastanokban a metalépsisnek
felelnek meg.*

40 Amint a rakovetkez6 magyarazat mutatja, a négy tényez6bol kétféle prooimion egyike a beszélot és az
ellenfelet kapcsolja 0ssze, a masik a hallgatosagot és a targyalt kérdést.

4 V0. Aristotelés megjegyzését a korabbi szakmunkakrol (1354b 19-20), valamint a hallgatosag jellemz6-
ir6l a torvényszéki vitakban (1354b 811, 31-1355a 1).

1416a 28-35: ,,Masik [topos], hogyha mar sziiletett itélet, ahogy Euripidés valaszolt Hygiainonnak az
antidosis-uigyben, amikor amaz istentelenséggel vadolta, amiért eskiiszegésre biztat irasaban: »Csak
nyelvem eskiidétt, elmém nem tett eskiit«. Allitdsa szerint [Hygiainon] jogellenesen jart el, amikor olyan
tiggyel fordult a bir6saghoz, amely a Dionysia versengésére tartozott; ott, ugymond, mar szamot adott e
szavakrol, vagy szamot ad majd, ha [ott] emel vadat ellene.” Ld. Edwin CARAWAN: What the Laws Have
Prejudged: IMapaypagr) and Early Issue-Theory. In: Cecil W. WoOTEN (ed.): The Orator in Action and
Theory in Greece and Rome. Leiden, Brill, 2001. 17-51., kiil. 37. és 44—47. a metalépsis kettés termé-

42
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Ennél is fontosabb azonban szdmunkra annak a listanak a szerkezete, amelyben
Aristotelés azt sorolja fol, milyen szempontok szerint lehet vitatni magat a f6 kérdést
(amphisbétésis). Az els6 a tények kérdése, ezt koveti a harom alapvetd mindség, ame-
lyek a beszédfajtak telosainak felelnek meg, majd — mindharom esetében alkalmazha-
téan — a nagysag vagy fontossag kdzos toposa. Ez kétségkiviil tiikkrdzi a vitaspontok
Braet altal megfigyelt szelektiv funkcidjat, masfelél azonban annak is megfelel, amit
Aristotelés az I. konyvben mond, ti. hogy a tények k6z06s foposa az alapja minden olyan
érvnek, amely egy cselekedet mindségére iranyul,” a nagysag kozos toposa pedig a
harom alapvetd mindség (elonyds/hatranyos, jogos/jogtalan, dicséretes/szégyenletes)
mindegyikével kapcsolatban alkalmazhato.

Ugyanezek a vitaspontok keriilnek el az elbeszélés (diegeésis) targyalasanal is. A
bemutato beszédekben Aristotelés szerint vagy azt kell bizonyitanunk, ,,hogy tgy van
— hogyha ez hihetetlennek latszik —, vagy azt, hogy egy bizonyos mindségii (poion)
vagy jelentdségli (poson) volt, vagy mindezeket egyiitt” (1416b 20-21). Hasonlokép-
pen, egy torvényszéki beszéd diégésisének arrdl kell meggydznie a hallgatdsagot,
»hogy valami megtortént, vagy hogy karokozas vagy jogsértés tortént, vagy hogy a
tények olyan jelentdséggel birnak, mint allitja” (1417a 1-2). A védelem — teszi hozza —
megelégedhet azzal, hogy e pontok egyikével kapcsolatban ébreszt kétséget, s ezért
az 0 elbeszélésiik rovidebb lehet: ,,nem kell foglalkoznunk azzal, amit nem vitatunk,
hacsak nem a [vitaspontra] iranyul, példaul ha [azt allitjuk] valamit elkdvettek, de jog-
ellenes nem volt” (1417a 10—12).

Végiil a bizonyitassal foglalkoz6 fejezet elején azzal az allitassal talalkozunk, mely
szerint ,,négy kérdésben lehetséges vita™: e négy kérdés pedig — ismét — a tények, a
karokozas, a fontossag ¢€s a jogszerliség (1417b 22-26). A bemutat6 beszédekben ,,leg-
inkabb azt hangsulyozzak, hogy jok ¢és elénydsek [a cselekedetek]”, a tények kérde-
se pedig csak akkor keriil el6térbe, ,,ha barmelyik hihetetlen, vagy ha valaki masnak
tulajdonitjak™ (1417b 30-34). A tanacsado beszédekben megvitathaté kérdések azok,
,»hogy a javasolt dolgok bekdvetkeznek-e, vagy ha lehetségesek, akkor a javasolt dontés
jogszertitlen-e, vagy elénytelen, vagy jelentéktelen” (1417b 34-36).

A torvényszéki rétorikara koncentralva azt lathatjuk, hogy a négy f6 kérdés
(amphisbétésis) sorozata valtozatlan — kivéve az igazolas €s a nagysag helyét, amelyek
mas-mas sorrendben szerepelnek a két szoveghelyen —, valamint hogy a harom miné-
ségbdl csak kettd, a kar és a jogszeriiség jelenik meg benniik. Ez egyrészt magyarazha-
to azzal, hogy a cselekedet dicséretes/szégyenletes voltanak targyalasa mellébeszélés-
nek tlinhet egy jogvitaban. Masrészt azonban folveti a kérdést, hogy a ,.kar” fogalma
mennyiben kapcsolodik a tanacsado beszédfajta felosahoz.

szetérél. Azzal az allitassal, hogy az ligyben mar sziiletett itélet, a szonok meg kivanja elézni a tovabbi
pereskedést; az eljarasi kérdésekre hivatkozva pedig mas forumon kivanja folytatni a pert. Aristotelés
itt a diaboléval (az antidosis-ligyben az istentelenség mellékesen folhozott vadjaval) foglalkozik, s ezért
nem sziikséges megkiilonboztetnie a kett6t; a mult- és jovoideji alakok egyiittes hasznalata (dedokenai
logon, é dosein, 33-34) is mindkét lehetdséget nyitva tartja.

# Ezt j6l mutatja Aristotelés példéja, ,,Iphikratés [valasza] Nausikratésnak, elismerte ugyanis, hogy elko-
vette, amit [amaz] allitott, s azt is, hogy kart okozott vele, azt viszont nem, hogy jogsértést kvetett volna
el” (1416a 10-12).
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Mig a bemutatd és a tanacsado beszédeknél a mindséggel kapcsolatos vitaspontok
egymas mellett allnak az érvelés szempontjabol,** a térvényszéki érvelésben Iényeges-
nek latszik a kar és az igazolas sorrendje. Abbol, hogy a ,,jogszerliség” valamennyi
font idézett helyen a ,kar” kérdése utan kovetkezik,® arra kovetkeztethetiink, hogy
az elkovetett cselekedet karos volta teszi sziikségessé az igazolast. Hogyha a vadlott
elismerte, hogy egy bizonyos cselekedet elkovetésével masnak kart okozott (eblapsen),
akkor nem all rendelkezésére mas érv, mint hogy a kar nem olyan mértékii (u tosonde),
mint a vad allitja, vagy hogy a cselekedet valamiképpen mégis igazolhat6 (dikaios).

Ez pedig arra enged kdvetkeztetni, hogy a kar fogalma, amely egyébként a tanacs-
ado beszédek telosahoz kotodik, sajatos szerepet jatszik a torvényszéki beszédek érve-
lésében. Ezt a szerepet vilagosan mutatja a jogsértés 1. konyv 10. fejezetében szerepld
meghatarozasa, amely szerint az a ,,szandékos és torvényellenes karokozas” (1368b
6-7, vo. 13).46

Folmeriil tehat a kérdés, hogy a kar fogalma csakugyan megjelenik-e a mindségek
egyikekeént a I1I. konyvben, a jogi érvelés szerkezetének leirasanal. Egy helyiitt bizto-
san: ,,hogy karpotoltuk, ha jogsértést kdvettiink el; ha kart okozott is, azért becsiiletes
volt; ha fajdalmas is, hasznos; vagy valami mas hasonlot” (1416a 11-13). Itt a harom be-
szédfajtat jellemz6 mindségek mindegyike megjelenik egy olyan vitaval kapcsolatban,
amely egyértelmiien jogsértd cselekedetrdl szol. A font mar idézett helyeken (1416b
36—1417a 2, 1417a 8—10, b 22-26) azonban mar kevésb¢ egyértelmii, hogy a mindségek
vagy a tények kérdéséhez all-e kozelebb a kar,*” Aristotelés ugyanakkor nem is azono-
sitja egyikkel sem.*

A kar fogalmanak a szerepe ezek szerint tullép a két beszédfajta kozti hataron, azt
is példazva ezaltal, hogy Aristotelés hogyan agyaz be bizonyos fogalmakat kiilonboz6
Osszefiiggésekbe.

4 Ez a font mar idézett parhuzamos széveghelyekbdl is latszik: 1416b 20-21, 1417b 30-32, 34-36.

# Ugyancsak 1d. fontebb: 1417a 1-2, 8-10, b 22-26.

4 A karokozas mint fogalmi elem a Nikomachosi etikdban is megjelenik, 1d. pl. az 1138a 8-9 azonos de-
igazsagtalansagot kovet el”). Az ellenkez6 oldal, a sympheron is eldkeriil pl. a torvények szerepérol
(,,vagy a mindenki szdmara kozdsen hasznosrol rendelkeznek™: 1129b 15), valamint az igazsagossagrol
(,az igazsagossag [...] a masikra iranyul: mert a masik szamara hasznosat cselekszi”: 1130a 3-5) sz6l6
allitasokban. Ld. tovabba 1132a 4-6: ,,a karokozas tekintetében a torvény csak a kiilonbségre tekint, és
egyenloként kezeli a feleket, hogyha az egyik igazsagtalansagot kdvet el, a masik pedig elszenvedi, és
ha [az egyik] kart okoz, a masik kart szenved”.

A melléknevek, illetve az igék hasznalata alapjan sem donthetd el a kérdés (ti. a melléknév inkabb mi-
néségre, az ige inkabb tényekre utalhat), mert ezek gyakorisaga is megegyezik. Igenevek: beblaphenai
¢é édikékenai (1417a 1); melléknevek: mé blaberon einai é mé adikon (9); ige és hatarozo6szo: hoti uk
eblapsen [...] é hoti dikaios (1417b 25-26). Figyelemremélto, hogy a torvényszéki beszédek ,,sajat” mi-
néségére fonévi igenévvel (édikékenai) utal az elsd esetben.

Még a tanacsado beszédek érvelésérdl szolva is némiképp relativizalodik a blaberon (,kart okozo™)
kizarolagosan ,,mindségi” jellege, amikor Aristotelés azt javasolja, hogy a szonok tigy igyekezzék elha-
ritani a diabolét, ahogyan a ,,valodi” kérdésekkel kapcsolatban is érvelne: ,,nem okozott kart (blaberon),
vagy nem az illetdnek, vagy nem akkorat” (1416a 7-8). Az a kérdés, hogy valami karos-e valaki szama-
ra, alkalmasint a tények/lehetdségek vitaspontjahoz kozeliti.
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Itt ismét egy kiilonbséget fedezhetiink fol az 1. és a III. konyvre jellemz6 megko-
zelités kozott. Ennek ellenére ugy latszik, hogy ezek a kiilonbségek magyarazhatok
egy kozos kereten beliil (amely a Rétorika egységes szemléletét igazolja), ha tovabb-
gondoljuk Braetnak a kétféle leirassal kapcsolatos megfigyeléseit. Az I. kdnyv beveze-
tésében Aristotelés arra hivja fol a figyelmet, hogy a szonoki beszédnek az észszerl
meggy0zés hatarai kdzott kell mozognia. Ezutan a harom beszédfajtanak és a nekik
megfeleld felosoknak az elhatarolasa jeldli ki azt a célt, amelyre a meggy6zés soran
torekedni kell. A rétorika Iényegi egységét emeli ki a harom beszédfajta k6zos kérdése-
inek a bemutatasa. A vitaspontok tehat olyan szoveghelyeken jelennek meg, amelyeken
Aristotelés a korabbi rétorikai hagyomannyal kapcsolatban foglal allast, uj értelmet
adva e hagyomany egyes elemeinek, s beillesztve dket sajat elméleti konstrukciojaba.

Semmi sem utal arra, hogy Aristotelés ismert volna valamiféle tigyallastant a ko-
rabbi szakmunkakbol, az attikai szonokok munkaibol azonban egyértelmiinek latszik,
hogy a vitaspontok azonositasa és kiemelése 1étez6 gyakorlat volt.* Ez is a rétorikai
hagyomany elemét alkotta tehat, amelyet Aristotelés igyekezett a sajat fogalmi eszkoz-
taraval foldolgozni. A III. konyv a beszédek stilusaval (lexis) és folépitésével (taxis)
foglalkozik, s a vitaspontok az utobbin beliil jelennek meg. A hangsuly az érvek el6-
adasan van, ¢s a kérdések ezzel kapcsolatban jutnak szerephez. Minthogy pedig elem-
zéslikre mar az I. konyvben sor keriilt, ennek megismétlését semmi sem indokolna.*

Az a szerep, amelyet a ,,kar” fogalma jatszik a torvényszéki beszédek vitaspontja-
ival kapcsolatban, jol mutatja azt is, hogy a harom beszédfajta telosok szerinti meg-
kiilonboztetése egyaltalan nem abszolat. Mikozben Aristotelés egyenként targyalja a
vita lehetséges pontjait a kiillonboz6 beszédfajtaknal, és kiemeli a haromféle beszéd
szerkezetbeli kiilonbségeit is, azt sem mulasztja el, hogy ramutasson a koztiik 1évo
kapcsolatokra és parhuzamokra.

3.5. Nomika zétémata

A szakirodalom a stasisokhoz hasonloan a zétémata nomika jelenlétét is foltételezte
a Rétorikaban, és ennek megfeleléen igyekezett is szamba venni a lehetséges el6zmé-
nyeket. Aristotelés csakugyan emlit ilyen érveket az I. kdnyv vége felé, a torvényszéki
rétorika sajatos foposai soraban, a pisteis atechnoi kapcsan. Ezen az alapon irja Dieter
Matthes 1958-ban megjelent attekintésében, hogy ,,a vopog-rél szolo részben mar fol-
ismerhet6ek a hermagorasi {ntfuata voukd alapjai — a cvAhoyiopdc kivételével”.!
Az 1. kdnyv 15. fejezetében Aristotelés a nem mesterségbeli bizonyitasok 6t fajta-
jat kiilonbozteti meg: ezek a ,,torvények, tanuk, szerzodések, [rabszolgak] kinzassal
kicsikart vallomasai, eskiik” (1375a 24-25). Mindegyikkel kapcsolatban leirja azokat
a toposokat, amelyekbdl kiindulva az illetd fajta bizonyiték hitelessége €s jelentésége

4 V5. VOLKMANN i. m. 48—49.; NAVARRE i. m. 265-266. Mindketten Lysias XIII. beszédének példajaval,
valamint Stephen USHER: Greek Oratory: Tradition and Originality. Oxford, Oxford University Press,
1999. 61-62., ahol a példa Lysias XII, 34—40., megemlitve még Lysias XIII. és XXIX. beszédét is.

0 V. MARX i. m. 249.

S MATTHES (1958) i. m. 183.
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mellett vagy ellen érvelhet a szonok. Az els6 csoport, a torvények esetében az érvtipu-
sok els6 csoportjan beliil négy fajtat kiilonboztet meg: (1) a tdrvény és az igazsagossag,
illetve az irott és az iratlan torvény ellentétét, (2) a kiilonbozo torvények kozti (vagy
egy torvényen beliili) ellentmondast, (3) a térvényszdveg tobbértelmiiségét, valamint
(4) a torvény rendelkezései és a megvaltozott koriilmények kozti fesziiltséget. Mind-
ezek alapjan a szonok képes az irott szabaly ellenében érvelni, hogyha az ,.kedvezétlen
az iigye szempontjabol” (1375a 27-28: enantios to pragmati). Az — igy szamara meg-
felel6 — torvény mellett érveld szonok szamara Aristotelés olyan foposokat gyijt 6ssze,
amelyek a megalkotott jogszabaly alkalmazasanak sziikségessége mellett szolnak. Ez
azt is jelenti, hogy az utobbiak nem foglalkoznak az ellentmondas vagy a tobbértel-
miség kérdéseivel, s kozvetlen modon azzal sem, hogy egy adott rendelkezés idejét-
mult-e. Ehelyett igyekeznek rossz szinben foltiintetni minden olyan kisérletet, amely
a—szonok szerint — kézenfekvo értelmezéstdl valo eltérésre iranyulna, hiszen az olyan,
mintha ,,megprobalnank okosabbak lenni az orvosnal”.

Az elézéekben mar lattuk, hogy a jogszeriiség €s jogtalansag foposait, és kiillond-
sen a méltanyossagra vonatkozokat gyakran allitjak parhuzamba a zétémata nomika
vitaspontjaival. Nem is vitas, hogy az az elképzelés, amely szerint ,,[méltanyos] nem a
torvényre, hanem a térvényhozora tekinteniink, s nem a térvényhozo szavara, hanem a
szandékara” (1374b 11-13) ugyanarra az alapgondolatra épiil, mint a rhéton kai dianoia
néven emlitett ligyallas.”> Minthogy a széveghelyen vilagosan folismerhet6 a jogalko-
toi szandék toposa, Matthes a 15. fejezetben (1375a 29-31) a ,,legjobb megfontolasra”
(gnémé aristé) tett utalast is ugyanennek a toposnak a megjelenéseként értékeli.® Az
Aristotelés altal folsorolt toposok alapjan csakugyan folsorakoztathatok érvek egy ked-
vez6tlen rendelkezést tartalmazo térvénnyel szemben, példaul altalaban az irott jogot
tamadva, az érvek soraban azonban egyediil a gnomeé té aristé kifejezés értelmezésével
kapcsolatban keriil szoba a szandék kérdése. Azt elmondhatjuk, hogy az epieikeiara
vagy az iratlan torvényre alapozott érvet egy meghatarozas-alapt érv tamasztja ala,
ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a gnomé té aristé is a jogalkotoi szandékra (gno-
meé) utalna. Ha szemiigyre vessziik az ellentétes allaspont mellett sz616, megfeleld érvet
(1375b 16—18), lathatjuk, hogy az ugyanennek a kifejezésnek egy masfajta értelmezését
veszi alapul, vilagossa téve, hogy a birak ,,legjobb megfontolasarol” van sz6. A gnomé
aristé meghatarozasa az, aminek a torvényhozo szandékan kell alapulnia, tehat hogy a
kifejezést a szabaly szovegébe illesztd jogalkotod hogyan értette — ezt a méltanyossagi
érvek kapcsan is lattuk. Kovetkezésképpen csak annyiban tekinthetjiik ezt a torvény-
hozéi szandékra alapul6 érv példajanak, amennyiben a vita résztvevdi erre a szandékra
hivatkoznak (s legalabb egyikiik explicit moédon), amikor azt fejtegetik, hogy hogyan
kell érteni a szoveg egyik fordulatat.

2. V6. Johannes STROUX: Summum ius summa iniuria. In: Johannes STROUX: Romische Rechtswissen-
schaft und Rhetorik. Potsdam, Stichnote, 1949. 27., 31. jz. Ld. tovabba a szonokok és egyéb forrasok
idevago szoveghelyeinek gytlijteményét Johannes TRIANTAPHYLLOPOULOSNAL: Das Rechtsdenken der
Griechen. Miinchen, Beck, 1985. 156—159., 142. 1.

3 V6. MATTHES (1958) i. m. 183.
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A torvényhozo szandékara torténd hivatkozasnak inkabb azzal az érvtipussal kap-
csolatban van helye, amelyet Aristotelés utolsoként emlit a torvény ellenében folhoz-
hatok kozott: ,,ha pedig egyrészt az a helyzet mar nem all fonn, amelyre a térvényt
megalkottak, a térvény azonban még megvan, akkor meg kell probalnunk ezt vilagossa
tenni, s ennek segitségével kiizdeni a térvénnyel szemben” (1375b 13—15). Ha a szo-
nok leirja a torvény megalkotasara alkalmat ado6 helyzetet, az elvezet a torvényalkoto
szandékanak a rekonstrukciojahoz. A definicidhoz képest az egyetlen eltérés, hogy itt
egy adott helyzettel (ta pragmata) kell szembeallitani, nem pedig a targyalt cselekedet
valamely jellegzetességével, s igy altalaban szolgaltat érvet a szabaly alkalmazhatosa-
gaval szemben, nem csak az adott esetre nézve.

Az utébb emlitett érvtipusok — ellentmondas, tobbértelmiiség, elavultsag — kozos
vonasa, hogy mindegyik esetében az ellenérdeki fél altal hivatkozott térvénynek az
értelmezése a kiindulopont, nem pedig az irott jog érvényének tagadasa altalaban. Ez
magyarazatot adhat arra is, hogy Hermagorasnal és az 6t kovetoknél miért szerepelnek
ugyancsak egy csoportban — jollehet a zétémata nomika megjelenése és késoébbi fejlo-
dése alaposabb kutatast igényel.

Aristotelés mindenesetre nem kiiloniti el 6nallo csoportként ezeket a vitaspontokat,
szemben az iigyallastanokkal. A Rétorikaban egyfeldl a pisteis atechnoi toposaiként je-
lennek meg, masfeldl azonban szorosan kévetik a meghatarozason és a méltanyossagon
alapulo érveket, tjabb példajat adva ezzel annak az elrendezésnek, amely a tematiku-
san kapcsol6do, am az elméleti osztalyozasban mashova tartozo érvtipusokat egymas
mellett targyalja.



