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1. Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésaga a kozelmultban tobb olyan iigyben
hozott hatarozatot, amelyek szorosan kapcsolodtak az Els6 Alkotmanykiegészitésében
szerepld jogokhoz. Ennek soran a Birdsag valtoztatott sajat korabbi gyakorlatanak
szempontrendszerén. A dontések indokai a gyakorl6 jogaszok és a jogtudomany kép-
visel6i korében is fokozott érdeklddést valtottak ki, mert rég nem volt példa arra,
hogy a Birosag ennyire egyértelmiien elhatarolodott sajat precedensjogatol, illetve
szamon kérte volna az alsébb foku birésagokon bizonyos szempontok figyelembevé-
telének elmulasztasat. A jelen tanulmannyal a torténelem és a hagyomany szerepé-
re, valamint a vallasi meggy6zodésre iranyulo kényszer jellegére vonatkozo birosagi
indokok elemzésével arra keresek valaszt, hogy valoban érdeminek tekintheté-e a
Legfelso Birosag gyakorlatanak valtozasa. Amellett érvelek, hogy a valtozas jelentds,
de mint folyamat, nem minden elézmény nélkiili, és kovetkezményeit tekintve sem
feltétleniil elfogadhatatlan.

A tanulmany a ‘Hamlet Without the Prince’ — The US Supreme Court on Religious Practice Changes
in Case Law in the Light of the Kennedy v Bremerton School District Case cimmel megjelent cikk
magyar forditasa. Eredeti megjelenési helye: Public Governance, Administration and Finances Law
Review, Vol. 8. No. 1. (2023) 23—41.
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2. Az Els6 Alkotmanykiegészités tartalma

Az Egyesiilt Allamok Alkotményanak (1787) Els6é Kiegészitése (1791) 6t becses érté-
ket: a vallas, a szolas, a sajto, a gyiilekezés €s az allamhoz intézett peticio benyujtasa-
nak szabadsagat védi. Az emlitett valamennyi alapvetd jog kapcsolodik a lelkiismereti
szabadsaghoz, ovva azt a lehetdséget, hogy az emberek meggy6zddésiik szerint gon-
dolkozzanak és beszéljenek. A dokumentum szdvege szerint:

»A Kongresszus nem alkot torvényt vallas hivatalossa tétele vagy a vallas sza-
bad gyakorlasanak eltiltasa targyaban; nem korlatozza a szolas- vagy a sajto-
szabadsagot; sem az embereknek a békés gyiilekezéshez valo jogat, sem azt,
hogy peticioval a kormanyhoz forduljon panaszok orvoslasa céljabol.”

Az Els6 Alkotmanykiegészités ennek alapjan két, a vallassal kapcsolatos kitételt tar-
talmaz: egyfeldl tiltja az allamegyhaz létrehozasat, masfeldl védi a vallasi meggy6zo-
dések szabad gyakorlasanak lehetdségét. Az alapitasi vagy allamegyhaz-klauzula (Es-
tablishment Clause) egyértelmu a tekintetben, hogy a Kongresszus szamara valamely
vallas megalapitasa, ‘hivatalossd’ nyilvanitasa vagy a vallasi meggy6zddésre iranyulo
kozvetlen kényszer tiltott beavatkozasi teriilet. Az Elsé¢ Alkotmanykiegészitésnek a
vallas szabad gyakorlasara (free exercise) és a szolasszabadsagra (freedom of speech)
vonatkozo klauzulai ugyanakkor megvédik a személyes vallasi szertartast folytato
egyént az allami megtorlastol, illetve az alkotmany sem hatalmazza fel a kormany-
zatot arra, hogy elnyomja az ilyen vallasi megnyilvanulasokat. Talan éppen ennek
koszonhetd, hogy az allamegyhaz-klauzulaval kapcsolatos jogesetek zome nem az
Els6 Alkotmanykiegészités szemantikai értelmezésével egyértelmiien eldonthetd ese-
tekben, hanem a szabaly ‘sziirke zonajaban’ keletkezett, amikor a birésagoknak azt
kellett eldonteniiik, hogy egyaltalan az alkotmanyos tilalom fogalma ala tartozik-e a
kormanyzat valamilyen, a vallassal kapcsolatba hozhaté megnyilvanuléasa.

Az alapitasi klauzula egy aktualpolitikai konszenzus eredménye, amelynek jelent6s
eleme volt a vallas intézményesitésének kizarasa a Kongresszus jogkoreibdl — oku-
lasként az anglikan egyhazzal torténtekbdl. Ettdl fliggetleniil a telepesek és utodaik
istenfélé embereknek tartottak magukat, az amerikai tarsadalom nagy része ma is val-
lasos, és az Egyesiilt Allamokban — 1789. szeptember 25-i kihirdetése 6ta — minden
évben megiilik az imadsag és halaadas nemzeti Ginnepnapjat.? A vallas ma is — mas
protestans népekre nem jellemz6 modon — kozponti szerepet tolt be az amerikai identi-
tasban.’ Nem kétséges, hogy George Washington elnok a halaadas napjanak kijel6lésé-
nél nem csak retorikai fogasként hasznalta a mindenhato Isten gondviseld kegyelmére

BODY Pal — URBAN Aladar (szerk.): Széveggyiijtemény az Amerikai Egyesiilt Allamok térténetéhez. Bu-
dapest—Pécs, Dialog Campus, 2001. 479—495. Javitotta, kiegészitette és labjegyzetekkel ellatta Pintér
Karoly. 9. https:/tinyurl.com/2ayczbwe

Washington elnék 1789. szeptember 25-én november 26-at a halaadas nemzeti innepnapjava nyilvani-
totta.

Samuel P. HUNTINGTON: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitas dilemmdi. Budapest, Europa,
2005. 111.
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vonatkozo gondolatokat, mint ahogyan az sem, hogy a békés alkotmanyos kormanyzat
megteremtését célul tiizé elndk idonként korat meghaladd modon tanujelét adta vallasi
toleranciajanak.

Akorabeli Amerikabanpersze David Hume, Voltaire, Jean-Jacques Rousseaunyoman
¢és sokak (pl. Thomas Paine) személyes jelenlétével komoly vallasellenes erdk is meg-
nyilvanultak, ez azonban nem fejez6dott ki élesen az Elsé Alkotmanykiegészités tartal-
manak meghatarozasanal. Amikor Thomas Jefferson az Elsé Alkotmanykiegészitéshez
flzott magyarazatait egy presbiterianus lelkésznek ajandékozta, az megkérdezte tdle,
hogy (Washingtontol és John Adamstol eltérden) miért nem adott ki halaadasnapi nyi-
latkozatot. Jefferson erre azt valaszolta, hogy a vallas egyértelmiien a tagallamok dol-
ga. Kifejtette, hogy az Egyesiilt Allamok Korméanyanak nem szabad beleavatkoznia
a vallasi intézmények dolgaba, tanaiba, dogmaikba és gyakorlataikba. Ilyen hatalmat
ugyanis a tagallamok nem ruhaztak ra, ezért — ha ilyesmibe emberi hatalomnak egyal-
talan van beleszolasa — a cselekvés joga az egyes dllamokat illeti meg.

A Jeffersonnak tulajdonitott, bar nem t6le eredd nézet,* amely szerint legyen egy
olyan képzeletbeli fal, amely elvalasztja az egyhazat és az allamot, eredetileg tehat
nem a kormanyzat és a nép, hanem a szdvetségi kormany €s az egyes allamok kozott
létezett.” Az egyhaz és az allam szétvalasztasa eredetileg nem azt jelentette, hogy at-
hatolhatatlan fal huzodik a ketté kozott, hanem azt, hogy az alapito atydk meg voltak
gy6zddve arrdl, hogy az egyhazi és az allami hatalom egyesiilése elkeriilhetetleniil
zsarnoksaghoz vezet. Az ,.elvalaszto fal” doktrinaja® a XX. szazad masodik felében
kidolgozott elméletként azonban mar egy kifejezetten merev valasztofalat vizionalt,
amely egyre csak vastagodott, és végiil mar azt az ohajt fejezte ki, hogy a kormanyzat
legyen teljes mértékben vilagi, vallasi hatasoktol mentes, a vallasnak pedig az emberek
otthonaban és a templomban van a helye.

Jollehet maga az alkotmanyszdveg csak a szovetségi kormanyrdl (,,A Kongresszus-
161”) szol, 1833-ra minden allam felszamolta a ‘hivatalos’ vallast, és az 1940-es évek-
ben a Birdsag igy itélte meg, hogy a rendelkezés az egyes tagallamokra is vonatkozik.’
Ez a folyamat mas alkotmanyos rendelkezések esetében is lejatszodott: ugyanez tortént
a szolasszabadsag korlatozasanak alkotmanyos tilalmaval, ami valamennyi alkotma-
nyos szervre, 1925 6ta pedig a tagallamokra és szerveikre is kiterjed.?

Példaul a 16. szazadi anglikan teologus, Richard Hooker, irdsaiban mar hasznalta a ,valaszfal” kife-

jezést, a baptista Roger Williams, Rhode Island megalapitdja pedig 1644-ben azt irta, hogy a Biblia

tanitasa szerint ,,valaszfalnak vagy sovénynek kell lennie az egyhaz kertje és a vilag pusztasaga kozott.”

1dézi 1zsAx Norbert: Az amerikai keresztény valldsi fundamentalizmus torténete — a kezdetektil 1947-ig.

Doktori értekezés. Pécs, PTE, 2020. 87. https:/tinyurl.com/kbf349kp

> Paul JOHNSON: Az amerikai nép torténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 2016. 214-215.

¢ Azelvalaszté fal doktrinajarol bévebben 1d. John S. BAKER, Jr.: Wall of Separation.
https://tinyurl.com/5az37k78

7 Az Everson v. Board of Education of the Township of Ewing-tigyben [330 US 1 (1947)] mind a kilenc

bird egyetértett abban, hogy az alapitasi klauzula az allamra és az Snkormanyzatokra is vonatkozik.

KoLTAY Andras: 4 szdldsszabadsag alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurépai ésszehasonlitas-
ban. Budapest, Szazadvég, 2009. 98.
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3. Az Els6 Alkotmanykiegészités értelmezésének targykorei

Russell Weaver 6t olyan témakort sorol fel, amelyek iddrdl-idore ismétlédden felve-
tettek megvalaszolando jogkérdéseket. Azok tjratermeldédésének oka lehet az, hogy
altalanosan érvényes megitélési szempontok hidnyaban a birésagok ragaszkodtak az
elottiik fekvo konkrét tigy tényeihez és koriilményeihez, ebbdl kovetkezéen ovakodtak
attol, hogy az adott igy hatokorén kiviil érvényes megallapitasokat tegyenek. Ugyan-
igy jart el a Birosag is az idok soran tobb, altala kidolgozott tesztet s azok modosita-
sait is egyidejlleg az itélkezési rendszerben tartva. A talsagosan tényallashoz kotédo
szempontrendszer azonban nyilvanvaloan sziik hatokorben tud érvényesiilni, a szemé-
lyiségi jogi ligyekre pedig nem jellemzd a helyzetek sablonos ismétlodése.

Az emlitett 6t témakdrbe tartozik a vallas alkotmanysértd modon torténd anyagi
tamogatasa, a kiillonbozo beiskolazasi kedvezmények, az ima allami tamogatasa, tan-
tervbe emelése és a vallasi megnyilvanulasok tamogatdsa.’ Mas megkozelitésben az al-
lamegyhaz-klauzulaval kapcsolatos esetek tilnyomo tobbsége alapvetden négy teriile-
ten meriilt fel: a hitoktatashoz vagy a vallasi intézmények altal végzett egyéb szocialis
jOléti tevékenységekhez nyujtott pénzbeli tamogatas,'® a kormanyzat altal taimogatott
ima," a vallasi masként gondolkodok kivondsa az altalanosan alkalmazando térvények
alol'? és a kormany tulajdondban 1év6 vagy szponzoralt valldasi szimbolumok® tigyei-
nél. Ezek az esetcsoportok — meglehetds kiillonb6zoségiik miatt — arra 0sztonozték a
Birosagot, hogy ujabb és Gjabb teszteket dolgozzon ki az alkotmanyos vizsgalat ered-
ményessége érdekében.

4. Az allamilag tamogatott ima

Az elébbi targykorokbol az allamilag tAmogatott ima eseteinek megitélése kiemelke-
dden bonyolult teriilet, amit a Birosag nem tul kovetkezetes gyakorlata is tiikkroz. A Bi-

Az esetcsoportok meghatarozasat és részletes feldolgozasat 1d. Russell L. WEAVER: Szdlds- és vallassza-

badsdg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 412—475.

1 Everson v. Board of Education of the Township of Ewing, 330 US 1 (1947); Board of Education v. Al-
len, 392 US 236 (1968); Aguilar v. Felton, 473 US 402 (1985); Zelman v. Simmons-Harris, 536 US 639
(2002); Rosenberger v. Rector and Visitors of the University of Virginia, 515 US 819 (1995).

" Engel v. Vitale, 370 US 421 (1962); Abington School District v. Schempp, 374 US 203 (1963); Lee v.
Weisman, 505 US 577 (1992); Santa Fe Independent School District v. Doe, 530 US 290 (2000); Marsh
v. Chambers, 463 US 783 (1983); Town of Greece v. Galloway, 572 US 565 (2014).

12 Texas Monthly, Inc. v. Bullock, 489 US 1 (1989); Cutter v. Wilkinson, 544 US 709 (2005); Hosanna-
Tabor Evangelical Lutheran Church and School v. EEOC, 565 US 171 (2012); Burwell v. Hobby Lobby
Stores, Inc., 573 US 682 (2014).

3 Lynch v. Donnelly, 465 US 668 (1984); County of Allegheny v. American Civil Liberties Union, 492 US

573 (1989); McCreary County v. Ky American Civil Liberties Union, 545 US 844 (2005); Van Orden v.

Perry, 545 US 677 (2005).
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rosag legismertebb hatarozatai'* koziil az els6 kettd" alkotmanyellenesnek mindsitette
azt a gyakorlatot, hogy az allami iskolak tanuloi imaval vagy bibliaolvasassal kezdjék
a tanitasi napot, még akkor is, ha latszolag 6nkéntes alapon tortént. Bar e dontések
fogadtatasa meglehet6sen ellentmondésos volt,'® a Birosag fokozatosan kiterjesztette a
tilalmat a diplomaatad6 tinnepségen tartott imakra,'” s6t, még az iskolai sportesemé-
nyekre is."® Az Engel és a Schempp tigyekben vizsgalt iskolai korzeti gyakorlat egyér-
telmtien egy vallasi tartalmu cselekedet szabalyozasaban allt, az ima rendszeres ¢€s ira-
nyitott tartalmu megjelenitésével az intézmény napirendjében. Ezekben az esetekben a
Birosag a valldsi semlegesség elvéhez visszanyulva jelentette ki, hogy mar 6nmagaban
a vallas altalanossagban valo tamogatasa is alkotmanysérté gyakorlatot eredményez,
amely koriilmény értékelésénél nincs érdemi jelentdsége az imaban vald dnkéntes rész-
vételnek vagy az ima felekezeti semlegességének."”

Az Engel ligy tobbségi véleménye ugyan nem cafolta az amerikai tarsadalom valla-
sos jellegét, de hangsulyozta, hogy amikor a kormanyzat hatalma, tekintélye és tamo-
gatasa egyetlen vallas mogé keriil, sériilnek a mas nézeteket vallok érdekei. A vallasi
kisebbségek ilyenkor kozvetett kényszer hatasa ala keriilnek, ami miatt alkalmazkod-
niuk kell a tobbség vallasi preferenciaihoz. Ezért megengedhetetlen valamely vallas
hivatalosan elfogadotta tétele. A dontés kitért arra, hogy az alkotmany mas nézéponto-
kat is elfogad, ¢és az ateistaktol vagy az agnosztikusoktol sem vitathato el, hogy a sajat
utjukat jarjak. Osszességében a Birosag kinyilvanitotta, hogy a hivok (és mindenki)
szamara kedvezdbb a vallas terén semleges kormanyzat.

A semlegesség sziikségességére vonatkozo megallapitasat a Birosag a Schempp tigy-
ben mar egy tovabbi érvvel, az amerikai tarsadalom vallasi sokszinliségével is alata-
masztotta, amelyet a demografiai valtozasok bizonyitottak. Az Alkotmanykiegészités
torténelmi gyakorlatara (vagyis szlikebb értelmezési tartomanyara) visszavezetett ér-
veket a Birosag azzal haritotta el, hogy a Jefferson és James Madison idejében €16
gyakorlatok ma sokak szamara (hivoket és nem hivdket is ideértve) rendkiviil sérték
lehetnek.?® Az Engel- és a Schempp-dontések tehat erésen tamaszkodtak a valldsi ki-
sebbségek és a nem hivék szempontjaira az alapitasi klauzula megsértésének megal-

A relevans tigyek részletes feldolgozasat 1d. KoLTAaYy Andras: A vallasok, az allam és a szdlas szabadsaga
cimii konyvében. Nyilvanos, kézosségi imak az egyes allamok szabadlyozasaban. Budapest, Szazadvég,
2016. 165—178.; WEAVER i. m. 442—451.

5 Engel v. Vitale, 370 US 421 (1962); Abington School District v. Schempp, 374 US 203 (1963).

1 Thomas C. Berg, aki megirta az Engel- és a Schempp-iigyek részletes torténetét, hosszan elemzi,
hogy a Kongresszus néhany tagja az Engel-tigy miatti felhaborodasaban erdfeszitéseket tett a dontés
alkotmanymodositas utjan vald érvénytelenitésére. Ezek a torekvések a Schempp-itélet utan is
folytatodtak. A modositasrol 1964 majusaig 147 javaslat sziiletett, végiil azonban valamennyi elbukott
a szenatusi meghallgatasokon és a képviselohazi vitakon. Thomas C. BErG: The Story of the School
Prayer Decisions: Civil Religion Under Assault. In: Richard GARNETT — Andrew KOPPELMAN (szerk.):
First Amendment Stories. Foundation Press, 2011. 221.

7 Lee v. Weisman, 505 US 577 (1992) 632.

18 Santa Fe Independent School District v. Doe, 530 US 290 (2000).

19 KoLTAY i. m. 168.

2 Abington School District v. Schempp, 374 US 203 (1963) 235.
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lapitasa soran. Ebbdl kovetkez6en a Birosag mar az 1960-as években kiterjesztette a
klauzula értelmezését: nemcsak arra vonatkoztatta, hogy az allam nem alapithat nem-
zeti egyhazat, hanem arra is, hogy egyes vallasi gyakorlatok allami tdmogatasa azért is
megengedhetetlen, mert marginalizalja a nem hivéket vagy a mas vallastiakat.”!

A Lee v. Weisman iigyben a Birdsag a koriilmények értékelésénél arra helyezte
a hangsulyt, hogy az iskolai linnepségen imadkozasra és aldasosztasra felkért rab-
bi meghivasarol az allam képviseletében eljaro igazgatd dontott, tehat lényegében 6
iranyitotta €s ellendrizte az imak tartalmat. A rabbi jelenléte kényszeritd erével ha-
tott a jelenlévd tanulokra, ami abban allt, hogy az iskola valamennyiiiket a vallasos
eseményen valo részvételre kotelezte. Ezt az eljarast a Birosag nyomasgyakorlasként,
»finom kényszerként” jellemezte. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Schempp-
dontés utan két évtizeddel targyalt Lee tigyben mar tiz éve az itélkezési gyakorlat része
volt az abszolut jellegli vallasi semlegességre torekvé Lemon-teszt és a jovahagyasi
(endorsement) teszt, mint az Elsé Alkotmanykiegészités alapvetd mércéi. A Lemon
v. Kurtzman iigyben a Birdsag megallapitotta,” hogy a felekezeti iskolaknak nyujtott
kozvetlen kormanyzati tamogatas alkotmanyellenes. Annak eldontésére, hogy egy tor-
vény vagy mas kormanyzati intézkedés alkotmanyosnak tekinthetd-e, haromlépcsés
tesztet dolgozott ki. Elséként azt kell vizsgalni, hogy a kifogasolt allami cselekvésnek
van-e szekularis célja, masodszor azt, hogy elsddleges hatasaként nem tamogatja-e,
vagy nem gatolja-e a vallas érvényesiilését, végiil azt, hogy az nem jar-e az allam és a
vallas talzott 6sszefonodasaval.

A masodik, jovahagyasi tesztet a Lynch kontra Donelly iigyben O’Connor bir6 ja-
vasolta.”® A Birosag nem tartotta alkotmanysértének egy betlehem bemutatdsat mas
innepi diszekkel koriilvéve egy bevasarlo negyed szivében, kijelentve, hogy ez ,,az
évszaknak megfeleld, jo akaratu, baratsagos k6zosségi szellemet kelt.”?* A jovahagyasi
teszt szerint a Birdsagnak azt kell vizsgalnia, hogy az allamnak szandékaban allt-e a
‘jovahagyas’ vagy az ‘elutasitas’ lizenetének kozvetitése, és hogy a cselekménynek
volt-e ilyen kommunikacios hatasa. Ennek megfeleléen az alapitasi klauzula megsér-
tése akkor kovetkezik be, ha egy észszertien gondolkodo, tajékozott megfigyeld sza-
mara a kormany cselekvése a vallas tamogatasaként tiinik fel. A Lemon-teszt els6 két
szempontjat modosito jovahagyasi teszt nem tamadta a vallasi szempontbol befogado
kozosség megszolalasat, és jobban tiszteletben tartotta a kiilonboz6 vallasu polgarok
identitasat, mert kifejezetten a kormanyzati lizenetre dsszpontositott. A tajékozott és
észszeriien gondolkodd megfigyeld mércéjének alkalmazasa leginkabb a vallasi szim-
bolumokat érintd ligyekben tortént, bar a Birdsag egy évvel a Lynch-dontés utan a

21 Samuel J. LEVINE: A Look at the Establishment Clause Through the Prism of Religious Perspectives:
Religious Majorities, Religious Minorities, and Nonbelievers. Chicago Kent Law Review, vol. 87. (2012)
784.

22 Lemon v. Kurtzman, 403 US 602 (1971).
2 Lynch v. Donnelly, 465 US 668 (1984).
2 Uo. 685.
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»csend pillanata” (iskolaidében folytatott meditacio vagy néma ima) megitélésére is
hasznalta.”

A harmadik, un. kényszer-tesztet (coercion) az 1992-es Lee v. Weisman iigyben
Kennedy bir6 dolgozta ki.*® A vizsgalat szempontjai annak kideritésére iranyulnak,
hogy a kormany intézkedései nyomast gyakorolnak-e, vagy kényszeritenek-e valakit
arra, hogy részt vegyen a vallasi eseményben, vagy szamara kényelmetlen helyzetként
megélve azt, maradjon passziv. A kényszer-teszt — megnovekedett jelentésége ellenére —
doktrinalis eszkdz maradt, és nem helyettesitette a birdsag tobbi tesztjét.”’

Nyolc évvel a Lee-dontés utan az iskola teriiletén, de mar nem az osztalytermek-
ben, hanem a sportpalyan elhangzé imadsag volt a vizsgalat targya. A Santa Fe v. Doe
perben a Birdosag ugy dontott, hogy a kozépiskolai futballmérkézésen a didkok altal
kezdeményezett és vezetett imat engedélyez6 iskolai szabalyzat sérti az alapitasi kla-
uzulat. A szabalyzat értelmében szavazni kellett elobb arrol, hogy legyen-e ima, majd
pedig arrol, hogy ki vezesse. A dontés szerint a didkokat és mas jelenlévoket vallasos
cselekedetben valo részvételre kényszeritették.

A Birosag az iskola aktiv szerepére Osszpontositott a tanuld kivalasztasanak me-
chanizmusaban. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a mérkézéseken valo részvétel
nem volt énkéntes minden didk szamara és arra, hogy az ilyen ima jelentds tarsadalmi
nyomasa specialis kérnyezetben érvényesiilt. Vélelmezte, hogy a didkok nyilvanvaléan
ugy fogjak fel a helyzetet, hogy a részvétel elkeriilhetetlen, és a jatékot megeléz6 imat
az iskola jovahagyja, tdimogatja. A Birdsag végkovetkeztetése szerint az iskolapolitika
egyértelmilen magaban foglalta nemcsak a vallas vélt, hanem tényleges tdmogatasat
is. A gyermek- vagy serdiilé kortiak részvételével zajlo iskolai eseményeken tehat e
gyakorlatok alkotmdnyos megitélésénél nagy szerepe volt a korcsoport vélelmezett
befolyasolhatosaganak és cselekvési dinamikajanak, valamint az iskola tekintélyébol
eredd hatasnak.

Ehhez képest a kevésbé kényszeritd koriilmények kozott, alapvetden felnéttek rész-
vételével zajlo eseményeken a Birosag altalaban nem tartotta alkotmanysértének az
allami intézményben elhangzé nyilvanos imadkozast. A Marsh v. Chambers tigyben
(1983) ilyenként értékelte a térvényhozasi napok megkezdésekor nyilvanosan elmon-
dott imat. A Birosag ugyanigy dontott 2014-ben egy varosi tandcs iiléseinek kezdetén
elhangz6 imaval kapcsolatban,” mert a varos barmilyen imat elfogadott, a vallasok
megkiilonboztetése nélkiil. Mindkét dontésnél értékelési szempont volt a torténelmi
hagyomanyba épiilt gyakorlat és annak elfogadottsaga. Ez a két koriilmény, az imad-
kozasban részvételre vonatkozo, kényszeritd hatas csekélysége és a hagyomanynak
szamito cselekvés egyiittallasa megakadalyozta a gyakorlat alkotmanysérto jellegének
megallapitasat.

3 Wallace v. Jaffree, 472 US 38 (1985); Maya S. McGRATH: Teacher Prayer in Public Schools. 90 Fordham
Law Review, Vol. 90., Iss. 5., Art. 17. (2022) 2434.
2 Leev. Weisman, 505 US 577 (1992) 632.

2 Cameron RODE: Faith, Football, and the First Amendment: Threading the Needle Between Establish-
ment and Free Exercise. 2016. 7. https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2919556

2 Town of Greece v. Galloway, 572 US 565 (2014).
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Egyesek kiilonosnek tartjak, hogy mig a Schempp tigyben a Birosagot ¢lénken fog-
lalkoztatta a mas vallasuak és a hitetlenek érzékenysége, addig a térvényhozoi ima
gyakorlatanak megitélésénél ezek a szempontok egyaltalan nem voltak relevansak
a tobbségi dontésben, holott az a dominans vallasi nézeteket részesitette elényben.?
Ugyanakkor a Birosag a Town of Greece iigyben kifejtette, hogy a vizsgalat eredménye
hangsulyosan tényfiiggd, annak soran figyelembe kell venni az ima elhangzasanak kor-
nyezetét és hallgatosagat.’® Utalt arra is, hogy masként itélte volna meg a jogkérdést, ha
a hallgatosagot a varosi tanacs az imaban részvételre veszi ra, kivalogatja az ellensze-
giiloket, vagy jelzi, hogy az imaba valo beleegyezés befolyasolja 6t a dontéshozatalban.
E koriilmények azonban nem meriiltek fel az igyben.

Az emlitett valamennyi ligyben szilard kiindulopontként szolgalt a Birosag szamara
az allam és az egyhaz szétvalasztasan alapulod ‘demokratikus hagyomany’. Az embe-
ri 1ét két meghatarozo erejét azonban nem konnyi elhatarolni. A Birdsag az 1950-es
évektdl nagyjabol a 2000-es évek elejéig gy dontdtte el az elé keriil iigyeket, hogy
az allamegyhaz-klauzula értelmezési hatarait fokozatosan tagitotta, és csak néhany, a
torténelmi hagyomanyon alapuld gyakorlattal tett kivételt. A Birosag az altala konstru-
alt — alkotmanyos szempontl — tesztekhez mérte az alsobb foku birdsagok altal feltart
tényeket, és ha azok azonositasa elérte a kritikus tdmeget, vagyis azok illeszkedtek a
teszt elemeihez, hatarozott az alkotmanyos kérdésben. Ha a tények nem voltak teljes
mértékben megfeleltethet6k a korabbi ligyekbdl ismert szempontrendszernek, akkor
az vagy a gyakorlat alkotmanyossagat, vagy tovabbi tesztalkotas sziikségességét ered-
ményezte.

A torvényhozasban elmondott ima megmenekiilt, mert az nagykorti személyek,
tisztes honatyak el6tt hangzott el, és kétszaz éves hagyomanya volt. Az iskolai reg-
geli fohasz ezzel szemben alkotmanyellenesnek mindsiilt, mert a Birdsag vélelmez-
te a gyermekek vagy a fiatal felndttkor hataran lévék nagyfoku befolyasolhatosagat.
Ezekben a hires perekben az Elsé Alkotmanykiegészités hatokorébe tartozo allamegy-
haz-klauzula és a szabad vallasgyakorlas versengett egymassal. Az emlitett iigyekben
azonban a vizsgalando gyakorlat kezdeményezdjeként mindig az allami fenntartast
iskolat lehetett azonositani, tehat az iskolai imara az intézmény, nem pedig egyik alkal-
mazottjanak sajat dontése alapjan keriilt sor. Az élet persze produkal egyéb variaciokat
is, ennek példdja a mélyen vallasos iskolai edzd esete.

5. A Kennedy v. Bremerton School District iigy*!

A Kennedy-iigyben az a jogkérdés meriilt fel, hogy megsértette-e az allami fenntartast
iskola az Els6 Alkotmanykiegészitést azzal, hogy elbocsatott egy kdzépiskolai futball-
edz6t, amiért az iskolai futballmérkézések utan imadkozott. Mas szoval a birosagoknak
abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy alkotmanyos védelmet élvez-e az al-

% LEVINE i. m. 785.
3 Town of Greece v. Galloway, 572 US 565 (2014) 587.
31 Kennedy v. Bremerton School District, 597 US (2022).
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lami iskola alkalmazottjanak imaja az iskolai sporttevékenységek soran, illetve meg-
tilthatja-e azt a munkaltato az alapitasi klauzula megsértésének elkeriilése érdekében.

Joseph Kennedy, a Washington allamban miikddé Bremerton School District alkalma-
zottja, egy allami kozépiskola futballedzgje volt. Keresztény hivé emberként hosszi
évekig (2008-to1 2015-ig) folytatta azt a gyakorlatot, hogy az iskolai meccsek utan le-
térdelt a palyan az 50 yardos vonalnal egy rovid (mintegy fél perces) imara, halat adva
a jatekosokeért és a jatekért. Az imat kihangositas nélkiil végezte, és barmelyik csapat
barmely tagja szabadon csatlakozhatott hozza. Munkaaddja, az iskola szerint az edzd
ezzel a gyakorlattal megsértette az allam és az egyhaz alkotmanyos szétvalasztasanak
szabalyat, ezért felszolitottak az imadkozas abbahagyasara. Egy rovid kihagyastol el-
tekintve Kennedy nem volt hajlando felhagyni a szokasava valt gyakorlattal. Ezutan a
tankeriilet felfliggesztette, majd el is bocsatotta. Kennedy beperelte a munkaltatojat, azt
allitva, hogy a tankeriilet megsértette az 1964-es Civil Rights Actben biztositott jogait,
valamint korlatozta a szabad vallasgyakorlashoz és a szolasszabadsaghoz fliz6d6 jogat.

Az alsobb foku birosagok a tankeriiletnek adtak igazat. Az elséfoku birosag megal-
lapitotta, hogy az iskola nem sértette meg Kennedy alkotmanyos szolasszabadsaghoz
és valldsgyakorldshoz fiiz6dd jogat. Utkdztette egymassal Kennedy emlitett jogait az
iskolanak az allam és az egyhaz szétvalasztasabol levezetett alkotmanyos szabalya-
val. Okfejtése szerint az allami iskola edzdjének feladatai nem értek véget a mérkozés
befejezésével, és a helyszinen 1évok nem lehettek meggyd6zddve arrol, hogy amikor a
palyan 1év6 edz6 imadkozott, mar szolgalaton kiviil allt. ‘Beszéde’ tehat nem magan-
jelleglinek, hanem kozalkalmazotti megszolalasnak mindsiilt. Jelentdsége volt ugyanis
valoan vagynak példaképiik tetszésére. Ezért cselekményével az imadkozasban valo
részvételre vonatkozo, ‘finom kényszeritd hatast’ gyakorolt a sporteseményen felfo-
kozott érzelmi allapotban 1évo tanulokra. A koriilmények miatt az eseményen jelen
1évo, kiils6 szemlél6 szamara tigy tlinhetett, hogy az edz6 az imadkozast munkaltatoja
tamogatasa mellett, végso soron tehat az allam jovahagyasaval folytatja. A masodfokt
birésag ugyanigy értékelte az eset koriillményeit és az elséfoku dontéssel is egyetértett.

A Birosag azonban 6:3 aranyban megvaltoztatta a dontést. Megallapitotta, hogy a
Bremerton megsértette Kennedy szabad vallasgyakorlashoz €s szoélasszabadsaghoz
fliz6do jogat. A tobbségi véleményt jegyzé Gorsuch bird indokolasa szerint az edz6
imaja ‘maganbeszédnek’ mindsiilt, ami altalanossagban nem tartozott edzdi feladatai
korébe. A Birdsag — a bizonyitottsag hianyaban — elutasitotta azt a védekezést is, hogy
Kennedy tettei imadkozasra kényszeritették a didkokat. A tobbség emellett bejelentette
az addig bevettnek szamité Lemon-teszt elvetését.

A Birosag szerint az tigyben akar a szabad vallasgyakorlasrol, akar a szolasszabad-
sagrol szolo klauzula a vizsgalodas jogalapja, mas tesztet kell alkalmazni.*> A tanker-
iilletnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperes alkotmanyosan védett jogaira vonatko-
z6 korlatozas megfelelt a ,,szigoru ellendrzés” (strict scrutiny) tesztjének, kényszeritd

32 Kennedy v. Bremerton School District, 597 US (2022) 142 S. Ct., 2427. A birésagok altal alkalmazott
tesztek elemzéséhez 1d. Jack RUELLO: Looking Forward After Kennedy v. Bremerton School District.
Louisiana Law Review, Vol. 83., Iss. 1.
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érdeket szolgalt, és kizardlag erre a célra fokuszalt. Kennedy palyan elmondott csendes
im4ja nem tett olyan hatast, amellyel a didksportolokat a csatlakozasra kényszeritette
volna. Bar egyesek szemtantii lehettek a vallasi cselekedetnek, és hallhattak az imat, a
barmilyen fajtaju beszéd vagy ima toleralasanak megtanuldsa ,,része annak, hogy meg-
tanuljuk, hogyan ¢éljiink egy pluralista tarsadalomban.”** A Birosag kijelentette, hogy:

,»A vallasi megnyilvanulasok tisztelete nélkiilozhetetlen a szabad €s sokszinii
koztarsasagban valo élethez — mindegy, hogy egy szent helyen vagy a nyilt
szinen, kimondott szavakkal vagy lehajtott fejjel keriil ra sor. A jelen ligyben
egy kormanyzati szerv akart megbiintetni egy egyént azért, mert rovid, csen-
des, személyes vallasi szertartast végzett, amelyet kétszeresen is védenek az
Els6é Alkotmanykiegészitésnek a vallas szabad gyakorlasardl és a szolassza-
badsagrol szolo zaradékai. A kormanyzati szervnek a biintetésre vonatkozo
egyetlen indoka azon a téves nézeten alapult, hogy kdotelessége a vallasi szer-
tartasok kiszoritasa ¢és elnyomasa, még akkor is, ha lehetdvé teszi a hasonlod
vilagi beszédet. Az Alkotmany nem irja eld és nem is toleralja az ilyen jellegli
diszkriminaciot.”*

A Birosag szerint egyebekben Kennedy beszéde és vallasgyakorlasa még alacso-
nyabb, koztes szinvonalon is védett volt. A régota kritikaval illetett Lemon-teszt al-
kalmazasat a Kennedy-ligyben ,,rég meghaladottnak” nyilvanitotta és mellézte. A
Gorsuch biro altal bejelentett 0j teszt szerint a birosagoknak a torténelmet és a ha-
gyomanyt figyelembe véve és az alapitd atyak altal megfogalmazott szoveg eredeti
jelentéstartalmahoz visszanyulva kell eldonteniiik, hogy egy torvény vagy gyakorlat
sérti-e az alapitasi klauzulat.

Sotomayor biro és a kiilonvéleményéhez csatlakozo két bird nem értett egyet azzal,
hogy a Birdsag a vallas szabad gyakorlasardl szolo alkotmanyos klauzulat preferalta
az allamegyhaz- klauzula rovasara.®® Erveik szerint Kennedy imai edz6ként teljesitett
szolgalata kdzben hangzottak el. A didkok szamara lathaté imadkozas arra kényszeriti
Oket, hogy csatlakozzanak hozza, mivel az edz6 példakép a didkok szamara. Ezért
annak lehetévé tétele, hogy egy tankeriileti alkalmazott ,,nyilvanosan, kommunikati-
van mutassa be személyes vallasi meggy6zodését egy iskolai rendezvényen,” sérti az
alapitasi klauzulat.

Lathato tehat, hogy a Birdsag tobbségi és kisebbségi véleményt ado birai ugyanazon
tényeket kiilonbozo modon értelmezték, az eset koriilményeinek kiilonbozé relevanciat
tulajdonitva. A kisebbségben maradt birdk a korabbi tesztek alkalmazhatésagat nem
tartottak kizartnak, a tobbség viszont iranyvaltast hirdetett a hasonlo tényallasu ligyek
megitélésével kapcsolatban. Az iigy tehat egyfajta ‘tesztek csatajaként’ is felfoghato.

,,But learning how to tolerate speech or prayer of all kinds is »part of learning how to live in a pluralistic
society«”, Kennedy v. Bremerton School District, 597 US (2022) 26.

3 Uo. 31-32.

Sotomayor bir¢ kiilonvéleményt nyujtott be, amelyhez Breyer és Kagan birok csatlakoztak. Uo., kiilon-
vélemény, 1.
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Igazi jelentésége abban all, hogy a Birosag kifejezetten elutasitotta az alapitasi klauzu-
la addig elfogadott doktrinajat, a Lemon-tesztet, amely alkotmanyellenesnek tekintet-
te, ha a kormanyzat megengedi a vallast tamogato iizenetek kinyilvanitasat,’ és ame-
lyet az alsobb foku birdsagok addig kotelesek voltak figyelembe venni és alkalmazni.
Ennek tovabbi, szintén jelentds eleme, hogy a Birdsag szerint a korabban finom raha-
tasként, kozvetett kényszerként értékelt helyzet tobbé nem teremt lehetdséget a vallasos
beszéd korlatozasara, az csak kdzvetlen kényszer esetén lehetséges.

6. A szembenalld érvek iitkoztetése

A Kennedy iigyet kiilonleges figyelem dvezte, mert az edz6t a munkaidében folytatott
vallasi tevékenysége miatt érte hatrany, emiatt tobb alapjogi teszt egyidejii alkalmazasa
is felmeriilt: a sz6lasszabadsagé, a szabad vallasgyakorlasé (Kennedy mindkét jog sé-
relmére hivatkozott), valamint az alapitasi klauzula¢, amelyek egyaltalan nem azonos
szempontokbol allnak dssze. A birdsagok a Pickering-tesztet alkalmazzak annak elem-
zésekor,” hogy a munkavallalo vagy az allam érdeke érvényesiiljon-e, amikor az allam
korlatozni akarja az alkalmazott megszolalasat. Maga a teszt két részbdl all. Elsdként
a munkavallalonak kell bizonyitania, hogy a beszéd kozligyben megnyilvanulasként
értékelhetd-e. Ha nem vonhato a tarsadalmi diskurzus korébe, akkor a munkaltato ér-
dekei fognak érvényesiilni, €s a munkavallalo nem tarthat igényt a beszéd alkotmanyos
védelmére. Ha a megszolalas koziigyet érint, akkor masodik 1épésként egyensulyba
kell hozni az allamnak (mint munkaltatonak) a kdzszolgalat hatékonysagara iranyulo
érdekét a kozalkalmazott kozérdek tigyekben valo részvételének érdekével. Az intéz-
kedés alkalmazhatosagat a munkaltatonak kell bizonyitania.

A Garcetti v. Ceballos ligyben a Birdsag kibdvitette ezt a keretet,*® és kétlépcsds
tesztet irt el6 arra vonatkozoan, hogy az allami alkalmazott beszéde jogosult-e a véde-
lemre. Els6ként itt is azt kell meghatarozni, hogy a munkavallalo egyszert allampol-
garként szolalt-e meg valamely koziigyben. Nemleges esetben megszolalasa az Els6
Alkotmanykiegészités révén nem élvez alkotmanyos védelmet. Ha viszont igen, akkor
azt kell vizsgalni, hogy az érintett allami szervnek volt-e megfelelé indoka a mun-
kavallalo hatranyos megkiilonboztetésére. A Garcetti igy tesztje tulajdonképpen arra
fokuszalt, hogy az alkalmazott hivatali kotelességeit nem sértd6 modon, megfelelden
nyilatkozott-e. Nem illeti meg ugyanis a szolasszabadsag akkor, amikor hivatali, mun-
kakori feladatai ellatasa korében nyilvanul meg. A nyolc évvel késébbi Lane v. Franks
igyben a Birosag ezt a mércét korlatozta:* azt kell vizsgalni, hogy a megszolalas al-
talaban az alkalmazotti kotelezettségek korébe sorolhaté-e. Ennek megfelelden, ha a
megszolalas a munkavallalo szokasos munkakdri kotelezettségein kiviil esik, akkor a
beszéd védelemben részesiil.

% Steven SMITH: A Touchdown for Prayer in Schools in Kennedy. The Blue Brief: Faculty Review of the
2021-22 U.S. Supreme Court Term, 26-28.

37 Pickering v. Board of Education, 391 US 563 (1968).
¥ Garcetti v. Ceballos, 547 US 410 (2006).
¥ Lane v. Franks, 573 US 228 (2014).



216 KovAcs Helga

A Kennedy perben mindkét fél kérte, hogy a birosag alkalmazza a Pickering-teszt
bizonyos részeit. Nyilvanvalod volt, hogy az eset koriilményeinek értékeléséhez nem
sziikséges valamennyi szempont, hiszen példaul mar a legels6 1épés is (a megszolalasra
kozérdekl témaban keriilt-e sor) egyértelmii igenl valaszt eredményezett. A felek ezt
azonos modon itélték meg, igy megvitatasara nem volt sziikség.** Azonban relevans,
vizsgalando koriilmény volt, hogy az érintett maganszemélyként, vagy kozalkalma-
zottként szolalt-e meg, tovabba az, hogy az iskolanak megfeleld indoka volt-e a mun-
kavallalo tobbiektdl megkiilonboztetésére, és az iskola meghozta volna-e a hatranyos
munkaltatoi intézkedést a védett beszéd nélkiil is.

Kennedy szerint, amikor az 50 yardos vonalnal elmondta a rovid, csendes imat, ma-
ganemberként beszElt. Megnyilvanulasa nem sorolhato szokasos kozalkalmazotti kote-
lezettségei koré. Tovabbi érvként hasznalta, hogy egy észszerii megfigyeld nem tekin-
tené az iskola altal tamogatottnak az imat. Az edzd korabbi gyakorlatanak ismeretében
az értelmes szemlélonek tudnia kell, hogy az iskola jatékosai korabban is csatlakoztak
a vallasi megnyilvanulashoz, ugyanakkor azzal is tisztdban van, hogy soha nem kote-
lezték, kényszeritették vagy nem batoritottak aktivan Oket a vallasi tevékenységben
valo részvételre. Az észszerl szemléld csak annyit lat, hogy az edzd térdre ereszkedik,
¢és ebbdl arra kovetkeztet, hogy személyes csendet €l at.

Az alperes szerint iskola a megszolalast kozalkalmazotti beszédnek tekintette, amit
a korlilményekkel kivant bizonyitani. Az edz6 az imadkozast munkaiddben végezte,
amikor felligyeli, ellendrzi a jatékosokat. Mivel ezek a feladatok a meccs utan is foly-
tatodtak, ‘beszéde’ a szokasos munkakori feladatai soran hangzott el. Az iskola szerint
az edz6 magatartasa valamennyi teszt alapjan jogsértd volt, vagyis a jovahagyasi, a
kényszer- és a Lemon-teszt alapjan is. E10szor: a diakok, akik tanti voltak Kennedy de-
monstrativ vallasgyakorlasanak, arra kovetkeztettek, hogy ¢élvezte az iskola jovahagya-
sat. Masodszor: mivel az edz6 donti el, ki és mennyi ideig jatszik a mérkézéseken, az
edzd otleteivel valo vitatkozas visszatarto erejii, ezért finom kényszerként érvényesiilt
az ligyben. Harmadszor: az iskola tigy gondolta, hogy az edz6 imagyakorlatanak nem
volt szekularis célja, a feltételezhetd iskolai tdamogatasnak pedig ilyen hatasa.

7. Hiba az alkalmazando tesztek kivalasztasanal

A Biroésag az elébbiekhez képest egyértelmiien kiilonbozének tartotta a vallast tamo-
gato, az Els6 Alkotmanykiegészités altal tiltott kormanyzati beszédet a vallast tamo-
gato, védett maganbeszedtol. Megallapitotta, hogy a keriileti birésag nem a ,,megfeleld
tesztet” valasztotta az ligy kortiilményeinek mérlegeléséhez, hiszen az edzé gyakorla-
tat elemezve a ,,munkavégzés kozben” formulat alkalmazta a Lane-ligyben megjelent
»hatokorében” kifejezés helyett. Ezutan pedig az edz6i szerepre dsszpontositott, nem
vizsgalta megfelelden az imat a Lee- és a Santa Fe-iigyekben meghatarozott szempon-
tok szerint, a nem meggy6z6 protokoll eredményeként pedig téves jogi kovetkeztetést
vont le.

40 Kennedy v. Bremerton School District, 597 US (2022) 2424.
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A kertileti birosag gy itélte meg, hogy Kennedy kozalkalmazottként beszélt, ami-
kor az 50 yardos vonalnal imadkozott, mert ekkor még mindig a munkahelyén tartoz-
kodott. Ez az indokolas &sszhangban lehet a Garcetti ligyben kifejtettekkel (egy alkal-
mazott hivatalos kotelességének ellatasa kdzben tett kijelentései nem maganbeszédek),
azonban egyértelmien ellentétesek a Lane ligyben alkalmazott mércével, amely szerint
a kritikus kérdés az, hogy a szoban forgd beszéd altalaban a munkavallalé feladatkd-
rébe tartozik-e. Ennek megitélésénél pedig a munkaidét, a helyszint, a munkavallalo
oltozeket, a cselekvés kozvetlen kornyezetét (annak érzékelhetdségét) a megnyilvanu-
lashoz képest egyiittesen kell értékelni. Egyik sem ragadhato ki az értékelésbol, mert
nincs donto jelentésége annak megitélésénél, hogy a munkavallalo feladatkorében cse-
lekedett-e a megszolalassal. Az elobbiekkel szemben a megnyilvanulas tartalmanak
kell dontd jelentdséget tulajdonitani, aminek alapjan az ima nem tartozott az edzoi
feladatok kozé.

A Lane-szabaly alkalmazasanak esetében egyértelmiibb lett volna, hogy Kennedy
maganszemélyként beszélt. A Birdsag szerint a tekintetben, hogy Kennedy szolgalat-
ban volt-e az ima idején, ahelyett, hogy az im4ja szokasos munkakori feladatai kozé
tartozik-e, a keriileti bir6sag csak azt tartotta Iényeges elemnek, hogy ha munkaidében
cselekszik, akkor az mindenképpen kozalkalmazotti megnyilvanulas. Ez nem meg-
gy6z6 érvelés, megsérti a Lane-ligyben meghirdetett értelmezési szempontot azzal,
hogy tulsagosan kiterjeszti a kozalkalmazotti beszéd korét, ezzel gyakorlatilag min-
den olyan imat alkotmanysértének tekint, amelynek elmondasara munka kozben keriil
sor.”! [lyen felfogassal a Birosag szerint az iskola elbocsathat egy muszlim tanart, ami-
ért fejkendot visel az osztalyteremben, vagy megtilthatja keresztény alkalmazottjanak,
hogy csendesen imadkozzon a biifében az ebédje mellett.

Ellentétben a Santa Fe iigyben elhangzo imaval, az edz6 csendes és rovid imajat
nem kozvetitették hangosbemond6 rendszeren a ,,foglyul ejtett kozonség” szamara,*
¢és aki nem vett részt benne, az nem is hallotta. Ezenkiviil meglehetdsen életszertitlen
feltételezés, hogy az iskola tanarai a munkaidejiikben kizarélag hivatali kotelességeik
korében cselekszenek. A Bremertonban a sportmérkézések utan az iskolai szokasok
szerint valamennyi alkalmazottnak lehetésége volt néhany percig személyes indittata-
su tevékenységre (példaul mobiltelefonalasra, a nézékkel vagy a csapattagokkal valo
kotetlen beszélgetésre), amelyek 1étjogosultsagat az iskola soha nem vonta kétségbe.
Kennedy ez id6 alatt imadkozott fél percig a palyan. Valoszini, hogy e tevékenységét
az észszertien gondolkodo kiils6 szemléld sem tartotta volna az iskola altal kifejezetten
tamogatott beszédnek. A meccs utani szituacié sokkal inkabb hasonlit egy értekezlet
utani révid munkasziinetre, vagy a munkaidébe beiktatott par perces pihendre, amely
alatt mindenki intézi sajat igyeit.

Ebben a perben a jovahagyasi teszt hianyossagai is megmutatkoztak. Az alkotma-
nyos szempontokat alapvetden a vallasi szimbolumok megengedettségére vonatkozo
esetekre hataroztak meg, amelyeknél a partatlan, objektiv megfigyel6 szemszogébol

4 RoODEi.m. 17

2 A foglyul ejtett kozonség” kifejezés hasznalatat elemzi Patrick M. Garry: Captive Audience. The First

Amendment Encyclopedia, 2009. www.mtsu.edu/first-amendment/article/895/captive-audience .
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kell vizsgalni, hogy egy muialkotds vagy egyéb targy kozszemlére tétele ¢lvezi-e az
allam tamogatasat. Az iskolai ima eseteiben mar egy ehhez hasonlé tulajdonsagokkal
rendelkezd megfigyel6t sem konnyl azonositani. Nem tul valoszinti, hogy a Kenne-
dy ligyben egy O’Connor bird altal vizionalt objektiv megfigyel6 keveredett volna a
palyara, 1évén ott jellemzéen a mérkozés irant érdeklddést tanusitd emberek vannak
jelen. Ha mégis igy torténne, akkor sem jellemz6 a kdriilményektdl valo fiiggetlenedés,
hiszen a meccseken minden oldalon felfokozott a hangulat, altalaban mindenki kisebb-
nagyobb mértékben elragadtatott allapotba keriil, és a jaték végén sem a szurkolok,
sem a tanulok nem azzal foglalkoznak, hogy éppen mit tesz az egyik edz6 a palyan.
Az iskolai csapatjatékok kontextusa egyszertien mas, mint példaul a haborts emlékke-
reszt vagy egy bevasarlokozpontban elhelyezett betlehemi jaszol koriil bamészkodok
aspektusa. Ilyen koriilmények k6zott nehéz elképzelni az azon toprengd objektiv és
észszerlien gondolkodo kiilsé megfigyeldt, hogy az edz6 az allam jovahagyasaval cse-
lekszik-e a kérdéses fél percben. Még nehezebb azonosulni azzal az elvvel, hogy az ¢
szemszogebol kellene megitélni a palyan torténteket, a résztvevok magatartasat ¢s az
ima rajuk tett hatasat.

Megjegyzendd, hogy az edzok és a jatékosok szamos, kevésbé linnepélyes esetben
is letérdelnek. A jaték kozben elszenvedett sulyos sériilés gyakori velejaroja, hogy az
edzdk ¢és a jatékosok térdre ereszkednek, a szurkolok pedig fejet hajtanak és a be-
allt csendben valamennyien, ugyanazon célbol imadkoznak.*® Valosziniitlen azonban,
hogy akadna olyan iskola, amely ezt az alapitasi klauzula megsértésére iranyulo valodi
veszélyként értékelné. Ezenkivil is volt mar ra példa, hogy a csapatok mas preferenci-
ak alapjan, igaz, nem személyes idoként, hanem kifejezett demonstrativ céllal térdeltek
le a mérkozések eldtt. A mozdulat vallasos eredete ellenére soha nem meriilt fel a cse-
lekmény hatranyos jogi megkiilonboztetésben részesitése.

Kennedy esetében egyébként a tények arra engedtek kovetkeztetni, hogy teljes mér-
tékben hianyzott az imaban az iskola részvétele. A Bremerton nem feliigyelte vagy
ellendrizte az ima témajat és tartalmat, az ima nem az iskola vallasi megnyilvanulasok
Osztdnzésére iranyuld politikdjanak eredménye volt, €s az edz6 palyafutasanak elsé
nyolc évében az iskola nem is tudott a gyakorlatrol. igy, mivel Kennedy iméja iskolai
behatas nélkiil zajlott, az nem volt tigy felfoghatd, mint amelyet az iskola hagyott jova.
Beszédének maganjellege mellett tehat erds érvek szoltak.

A Birosag az edz6 cselekménye altal kivaltott hatast is masképpen itélte meg, mint
az alsobb foku birosagok. Alapvetd kiillonbségnek tartotta a Lee ligyhdz képest, hogy
Kennedy imajaban az iskola nem vett részt, magarol az imadkozasrol is csak nyolc év
mulva, egy sziiléi panaszbol szerzett hivatalos tudomast. Senki sem vitatta, hogy az
edz6 nem szorgalmazta a csatlakozast, az 6nként vele imadkoz6 tanulok pedig sem
személytiket, sem szamaranyukat tekintve nem alkottak homogén csoportot. Ez meg-
kérdgjelezi, hogy kényszer hatdsa ala keriilve valasztottak volna az imadsagban valo
részvételt. A diplomaatado tinnepségen mondott (Lee ligy) vagy a futballmérkézés
elotti, diak altal vezetett imaval (Santa Fe iigy) szemben Kennedy akkor imadkozott,

#  RODEi. m.2l.
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amikor a meccs utan a jatékosok a palyardl levonultak, a szurkolok mar elmentek vagy
tavozni késziiltek. Ezért a didkokra iranyuld kozvetlen kényszer fel sem meriilt.

galat alapjan — felmeriilt néhany kiilonbség. A Santa Fe tigyben a hangosbemondon
kozvetitett ima kozvetleniil megel6zte a mérkézést, ezért meglehetdsen nehéz lett volna
azt allitani, hogy a jatékosoknak modjuk volt az elhatarolodasra, vagyis, a Birosag
nyilvan nem véletleniil hasznalta a “foglyul ejtett’ kozonség kifejezést. Ilyen helyzet a
Kennedy iigyben nem allt el6. Az iskolanak az edzd szerepével kapcsolatos aggodalma
sokkal érthetébb. Az edzo kétségteleniil vezetd személyiség a csapattagok szamara, aki
rendelkezik a jatékban betoltott helyiikrol, jatékidejiikrdl, szakmai véleménye alapjan
befolyasa van a sportoloi karrierjiikre. A sportagi célok révén szerepe nem kizarolag az
oktatas, a csapat eredményességéért nagyobb feleldsséget visel, mint példaul az osztaly
tanulmanyi atlagaért egy fizikatanar. Behatobban ismeri a csapattagokat, kornyezetii-
ket, koveti nemcsak fizikai, hanem mentalis fejlédésiiket is.

Az edz0 egyfajta példakép, akinek személye lehet pozitiv vagy negativ megitélésti,
ennek alapjan a hozza alkalmazkodast az elismerés vagy a félelem hajtja, de tekinté-
lyen alapulo tisztelete kétségteleniil jelen van a sportéletben.

Valészinl, hogy Kennedy jatékosai ennek a bonyolult, egyedi kapcsolatnak is ko-
szonhetden vettek részt az imaban, és kézenfekvonek tlinik, hogy ezt a személyébdl
eredd finom kényszerhatasként lehet értékelni. De mi van azokkal, akik az ellenfél,
illetve a nézok taborabol csatlakoztak az imahoz? Esetiikben nem tul logikus ilyen
kényszeritd hatast vélelmezni, mar csak az elébb emlitett, a személyes kapcsolattal
Osszefliggd koriilmények hianya miatt sem. Raadasul a Bremerton csapatanak tagjai
sem mindig, és az egyes alkalmakkor is valtozo &sszetételben csatlakoztak hozza, igy
a feltételezett kényszeritd elemnek meglehetdsen tavolinak kellett lennie. A Birdosag
a finom kényszerhatast egész egyszerlien nem tartotta elegendének ahhoz, hogy az
alapjan az edz6 vallasgyakorlasat korlatozni lehessen. E tekintetben — a Lee tigyben
hozott hatarozatbdl idézve — alkotmanyos hagyomanykeént értékelte a sokféle emberi
magatartas elviselésének elsajatitasat, amely a pluralis tarsadalomban élés része.

8. A Kennedy iigy kovetkezményei a kényszerité hatas értékelésére

Gorsuch biro elérebocsatotta, hogy a Birosag tagjai néha nem értenek egyet abban,
hogy az alapitasi klauzula eredeti jelentésének fényében pontosan mi mindsiil megen-
gedhetetlen kényszernek,** mégis tigy tiinik, hogy a Birdsag ebben az ligyben egyértel-
miien elvetette a direkt kényszer kiiszobe alatt marado ‘finom kényszerhatas’ tigydontd
jelentéségét. Ebbdl kovetkezen — a jovoben birosag elé keriild tigyekben — mindaddig,
amig a kozvetlen kényszert a munkaltatéo nem tudja bizonyitani, az imadkozas, mint a
szabad vallasgyakorlas kifejezése, nem korlatozhaté a munkahelyen az allamegyhaz-
klauzula alapjan. Vagyis amig nem hangzik el az iskolaban, hogy ,,jonni kell imad-
kozni”, hanem csak annyi, hogy ,,kinek van kedve jonni?”, a vallasos cselekedettdl
nem vitathato el valamilyen foku alkotmanyos védelem. Az iskolai imaiigyek korai

4 Kennedy v. Bremerton School District, 597 US (2022) tobbségi vélemény, 25.
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eseteiben (Engel, Schempp) hasznalt ‘pszichologiai kényszer’ vélelmezése a Kennedy-
dontéssel megkérddjelezhetéveé valt. A pszichologiai kényszer vizsgalata alapvetden
arra iranyult, hogy tllzott nyomast gyakorol-e az intézmény a tanulokra a vallasi te-
vékenységben valo részvétel érdekében. Az ennek megallapitasat segité szempontok
kozott szerepelt, hogy a részvételnek van-e kdtelezd jellege, milyen mértéki az iskola
részvétele, ki mondja el az imat, a vezetd személy milyen fokt kozremiikddésre kéri a
tanulokat.®

Els6 ranézésre is kitlinik, hogy a minden esetben eltérd osszetételti célkdzonségre
tett kényszeritd hatas mértékére vonatkozo vélelem felallitasa lehetetlen vallalkozas.*¢
A Lee tigyben kiilonvéleményt megfogalmazo Scalia bird a kényszer fogalmanak ilyen
kiterjesztését hevesen biralta, és kijelentette, hogy a tobbségi vélemény kényszer-fo-
galma a kényszer valodi jelentésének zavaros felfogasardl tanuskodik, amatérok altal
gyakorolt pszichologia, amely hatartalan és hatartalanul manipulalhato. Kényszeritd
erejiiként ugyanis — helyes megkozelitésben — csak a tények olyan egyiittallasa érté-
kelhetd, amely konkrét kovetkezményekkel jar a kényszer elszenveddje szamara. A
Kennedy ligyben ilyen kényszeritd hatast az alperes nem bizonyitott.

Az allami tamogatas vagy a kormanyzati jovahagyas sem bizonyult konnyen alkal-
mazhato mércének. Mar az is elbizonytalanitotta a gyakorlatot, hogy egyaltalan lehet-e
az iskolai ima tipusu jogvitakban ezt a tesztet alkalmazni, hiszen a kényszert az allam
oldalarol kell vizsgalni, az nem terjeszthetd ki az dnkéntes imat mondo személy sajat,
védett szolasszabadsagara. Ezt a bizonytalansagot élezte ki a Kennedy iigy tényallasa.
Egyesek ezért a jogvitat szimbolikus vizvalasztonak tekintik, mivel olyan alkotmanyos
iranyvaltast tett egyértelmivé, amely mar egy évtizede vagy még régebben megfigyel-
hetd a Birosag dontéseiben.”’” Az amerikai alkotmanyos rendben az allam és az egyhaz
egymashoz viszonyulasat illetéen a XX. szazad masodik felében kidolgozott ,,elva-
lasztd fal” elmélete az 1947-es Everson {igy utan évtizedekig uralta a jogi gondolko-
dast.*® A kozel hetven évig fenntartott doktrina megkovetelte a két szféra kiilon tarta-
sat. Eszerint a vallas megélése 1ényegében maganiigy, amelyet csak a maganszféraban
kell védeni, de az allami és kormanyzati funkcioknak (beleértve az allami iskolakat is)
semlegesnek, ebbdl kovetkezden vilaginak kell lenniiik.

A Kennedy-itélet eldtt az allami iskola erds felhatalmazassal rendelkezett a tanar
Mindazoknak, akik a jovahagyasi tesztet az idok soran kifogasoltak, gyakran hangoz-
tatott érviik volt, hogy olyan képletes absztrakciokra tdmaszkodik, amelyek nem az
alkotmanyos hagyomanyokbol erednek. Ennek tipikus példaja a Lemon iigyben krealt

4 MCGRATH i. m. 2464.

4 Leev. Weisman, 505 US 577 (1992) 632.

4 SMITH i. m.

4 Everson v. Board of Education of the Township of Ewing, 330 US 1 (1947). Az ligy elemzését Id. Artemus
‘WarbD: Everson v. Board of Education. The First Amendment Encyclopedia,
https://www.mtsu.edu/first-amendment/article/435/everson-v-board-of-education

4 Ira C. Lupu—Robert W. TuTTLE: The Remains of the Establishment Clause. GW Law School Public Law
and Legal Theory Paper, No. 2023-05. 47.
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haromlépcsos teszt, ami nem vezethetd le az alapitasi klauzula szovegébdl. A Birosag
gyakorlata késébb mar azt is megkovetelte, hogy a kormanyzati intézkedés szimboli-
kusan se timogassa a vallast. A szimbolikus tamogatas konkrét felismerésére azonban
nem allt rendelkezésre egyértelmi iranytt.

Ezzel szemben — az alapitasi klauzula tilzottan kiterjesztett értelmezését ellenzok
szerint — az alkotmany szovegez6i az alapitasi klauzula megfogalmazasakor tisztaban
voltak az ,,alapitas” és a ,,jovahagyas” kiilonbozo jelentésével, és szandékuk kifeje-
zésére az elobbit valasztottak. Ezért tamadtak az alkotmanyos itélkezési gyakorlatot
azzal, hogy az allamegyhaz-klauzula eredeti jelentését (a vallas intézményesitésének
tilalmat) a Lemon-teszt és utddai megvaltoztattak. Azok révén a bir6 szubjektiv értéke-
lést készit arrol, hogy az allami szereplének volt-e vilagi célja, tehat a biré viszonylag
kotetlen spekulaciokba bocsatkozhat egy masik kormanyzati tisztviseld lelkiallapo-
taval kapcsolatban, és szubjektiv kovetkeztetést vonhat le arrol, hogy a kormanyzati
szerepld célja vilagi-e. Ha a birosag uigy talalja, hogy nem volt szekularis inditéka, meg
kell allapitania, hogy az allami intézkedés sérti az alapitasi klauzulat.>® A birok altal
krealt szekularis cél kdvetelménye, valamint a vallas tamogatasanak tilalma a doktrina
ellenzéi szerint feszegeti az alkotmany III. cikkében meghatarozott bir6i hataskort.
Azonban a Birdsag a Lemon-teszt hatalyon kiviil helyezésével kétségbe vonta azoknak
a szempontoknak az indokoltsagat (vallasi cél, vallasra tett hatds, a két szféra kozti
Osszefonodas), amelyeken az allamegyhaz-klauzula gyakorlata alapult. Ebben kozre-
jatszott, hogy a Birosag — komoly eréfeszitések ellenére — sem volt képes koherens
szabaly alkotasara az alapitasi klauzula megsértésének értékeléséhez.

9. A hagyomany szerepe az itélkezésben

A Birosag altal meghirdetett iranyvaltas szerint a jovoben a birosagoknak a torténelmet
¢és a torténeti hagyomanyt figyelembe véve és az alapitod atyak altal megfogalmazott
szoveg eredeti jelentéstartalmahoz visszanyutlva kell eldonteniiik, hogy egy torvény
vagy gyakorlat sérti-e az alapitasi klauzulat. Ezzel ismét napirendre keriilt a liberalis
¢és a konzervativ alkotmanyértelmezés képviseldinek korantsem 1j keletii vitaja arrol,
hogy az alkotmany késébbi gyakorlata feliilirhatja-e az eredeti felfogast. Arra a kérdés-
re, hogy milyen természetii a két oldal kdlesonos biralata a masikkal szemben, nem ad-
hato helyes valasz annak alapjan, hogy a nézetkiilonbségek szélséségeit allitjuk szembe
egymassal. A kiilonb6z6 nézetek megértéséhez el kell fogadnunk, hogy végsé soron
mindkét megkozelités értékpreferenciak kozotti valasztason alapul, amelyet az alkot-
many értelmezési modszerérdl szolo vitak befolyasolnak. A Birosag birai kozotti vé-
leménykiilonbségek torténete egyben annak torténete is, hogy az alkotmanyra fejlédo
organizmuskeént tekint6 liberalis felfogas és az alkotmany eredeti jelentéstartalmanak
megvédéséért sikra szallo konzervativ megkozelités hogyan, milyen feltételek kozott
képes egymas fol¢ kerekedni.

A Lemon- és a jovahagyasi teszt kritikajanak osszefoglalasa a Kennedy-tigyben benyujtott amicusban

(2022. februar) is megtalalhato.
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Kennedy perében a Birésag a Lemon- ¢és a jovahagyasi teszt helyett azt az utasi-
tast adta az alsobb fokl birésagok szamara, hogy az alapitasi klauzulat a torténelmi
gyakorlatokra és értelmezésekre valo hivatkozassal kell értelmezni. Ez a megallapitas
a 2014-es Town of Greece és a 2019-es American Legion tigyekben mar megjelent,”
azt a Bir6sag vissza is hivatkozta. Az eldbbi itélet jogi indokolasa szerint a ,,hatarvo-
nalnak, amelyet a birésagoknak és a kormanyoknak »meg kell huzniuk a megengedett
¢s a megengedhetetlen kozott«, dsszhangban kell allnia a torténelmi tapasztalatokkal
¢és hiien tiikroznie kell az alapitd atyak felfogasat.”* A Bir6sag ezzel hangstlyozni
kivanta, hogy az eredeti jelentésre ¢és a torténelemre 9sszpontositod elemzés nem a Ken-
nedy iigy sajatossaga, hanem mar régota képviselt szabaly, vagyis nem jelent kivételt
a Birosag alapitasi klauzulajaval kapcsolatos itélkezési gyakorlataban. Ezt az els6- és
a masodfoku birésagnak fel kellett volna ismernie. A Marsh ligyben a Bir6sag hang-
sulyozta azt az elképzelését, hogy a Torvényhozo Ima az Elsé Kongresszusig nyulik
vissza, ezért olyan régi hagyomany, hogy a tarsadalom szovetének részévé valt,>® bar
a Bir6sag az ima elhangzasanak korlatozott kontextusa miatt kivételként tekintett a
dontésre.”* Az American Legion ligyben pedig a Lemon-tesztet a jogkérdés megitélé-
sére alkalmatlannak tekintette.”® A Birosag ehelyett a hagyomanyokon alapuld érvelést
tartotta megfelelének ahhoz, hogy lekiizdje a birdsagoknak az alapitasi klauzulaval
kapcsolatos, tulsagosan tag értelmezését.

A tételmondat elemzdinek egyik része hidnyolta a torténelem és a hagyomany mér-
ceként alkalmazasanak szempontrendszerét. Hangsulyoztak, hogy a Birosag nem fedte
fel azokat a technikakat, amelyek az eredeti jelentés torténelmi kontextusanak alapo-
sabb megértését és a torténelmi hagyomany meghatarozasat szolgaljak.>® Az alapitasi
klauzula hatalyat a torténelmi gyakorlatokra és felfogasokra hivatkozva hatarozta meg,
azonban magat az elemzést (a torténeti gyakorlat feltérképezését és az ligy tényeire vo-
natkoztatasat) nem végezte el, minddssze korabbi precedenseire hivatkozott.”” Emiatt
az alkotmanyos itélkezési gyakorlatot a birak a kovetkezetlenség veszélyének tették ki,
ezzel végso soron lehetdséget teremtettek a jogbiztonsag aldasasahoz.

Az originalista felfogas képviseldi is a jogbiztonsag kategoriajaval érveltek. Mivel
az alkotmanyértelmezés ilyen megkdzelitése megkdveteli az alkotmanyszoveg kom-
munikaciés tartalmanak azonositasat, ahhoz nélkiilozhetetlen valamennyi, a torté-
nelmi ¢és hagyomanyos jelentésre vonatkozd bizonyiték Osszegyijtése és egyiittes
értékelése. Ezek aztan a birdi dontések és a doktrinak megfogalmazasa tekintetében
alkotmanyos korlatként miikddnek. Az alkotmanyszdveg homalyossaga esetén a tor-

s Town of Greece v. Galloway, 572 US 565 (2014); American Legion v. American Humanist Association,
588 US (2019).

2. Town of Greece v. Galloway, 572 US 565 (2014).

3 Marsh v. Chambers, 463 US 783 (1983).

3% Town of Greece v. Galloway, 572 US 565 (2014).

A dontés alapjan a Bladensburg-kereszt az elsd vilaghabortis emlékmiivon nem sértette meg az alapitasi

klauzulat, a vallasi szimbolumok megitélésénél iranyadonak kell tekinteni a torténeti megkozelitést.

Elemzi Amanda H. CoOOLEY: Quiet Encroachments on School Prayer Jurisprudence. (é.1.) 61.
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7 Michael L. SMiTH: Abandoning Original Meaning. A/bany Law Review, vol. 86, no. 1. (2023) 86—88.
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ténelem és a hagyomany lehet az alapja a helyes doktrina megalkotasanak, amellyel
szemben az ¢l6 alkotmany eszméje aldassa a jog kiszamithatosagat, felhatalmazva a
birakat arra, hogy alkotmanyos kérdésekrdl alkotott sajat meggy6zddésiik alapjan ér-
telmezzek az alkotmany tartalmat. A rule of law (mint fontos politikai érték), a hatalmi
agak szétvalasztasa (ezen beliill annak kivanalma, hogy a birdk a meglévé szabalyok
alapjan itélkezzenek) és a népszuverenitas (mint a demokratikus legitimacio politi-
kai értéke) az originalizmus kiilonb6z6 valtozatainak kdzds premisszai. A harom elem
érvényre jutasa viszont kétséges, ha az ¢él6 alkotmany eszméje a jelentés elsddleges
meghatarozasat nem a tarsadalmi gyakorlatokbol, hanem mesterséges, elvont elvekbdl
és értekekbdl vezeti le.*®

10. EImozdulas a szabad vallasgyakorlas iranyaba

Mit jelent mindez a Kennedy iigy tekintetében? Ha az a tény a jogi megitélés foku-
sza, hogy Kennedyt edzéként azonositjak imaja kozben, akkor a birdsag indokolasa
gyakorlatilag a kozalkalmazottak részérdl tantsitott minden vallasi megnyilvanulast
kategorikusan tiltotta tesz. Ebben a megkozelitésben nincs jelentdsége a megszolalas
tartalmanak, és mivel a vallasi elem figyelmen kiviil marad, az iigy az alkalmazott
szolasszabadsaganak alkotmanyos szempontjai szerint dol el. Az el6bbi két versengd
érdek titkoztetése kizarja az Elsd Alkotmanykiegészitésben foglalt szabad vallasgya-
korlas érvényesiilését, noha a munkaltato is az alapitasi klauzula sérelmétdl tartva al-
kalmazta a munkavallaloval szemben a hatranyos megkiilonboztetést. A munkavallalo
viszont egyaltalan nem hivatkozhat eredményesen az allamegyhaz-klauzulaval tényle-
gesen szemben allo jogara, a vallasgyakorlas szabadsagara.

Megitélésem szerint ez az a féloldalas helyzet, amit a Birésag felismert, és amely
miatt mas kiindulopontot valasztott az igy megitélésénél. Nevezetesen, hogy az Els6
Alkotmanykiegészités nem csak két, hanem mindharom értéket (az egyhaz intézmé-
nyesitésének tilalmat, a szolasszabadsagot és a vallas szabad gyakorlasat) egyidejiileg
oltalmazza, és nem allit fel kozottiikk semmilyen eredend6 rangsort. Ezeknek az ligyek-
nek a jogi megitélése a jovoben teljesebb optikat kivan, nem pedig azt a kozmonda-
sos gondolkodast, ami szerint ,,haromféle ember van: aki tud szamolni, és aki nem.”
Igaz, hogy az alapité atyak semmit sem mondtak arrél, hogy szerintilk miként kell
értelmezni az alkotmanyt, de ezek az értékek nem véletlentl keriiltek egymas mellé
az Els6 Alkotmanykiegészitésben. A Birdsag felidézte egyik precedensét, amely sze-
rint az angol—amerikai torténelemben a beszéd kormanyzati elnyomasa gyakran épp
a vallasos beszédre iranyult, holott a maganjellegii vallasos megszolalas korantsem az
Els6 Alkotmanykiegészités arva gyereke, hanem — a szolasszabadsag szemszdgébol — a
vilagi megszolalasokkal teljesen azonos mértékben védett. Ezért ,,a szolasszabadsagrol
sz016 zaradék a vallas nélkiil olyan lenne, mint a Hamlet a kiralyfi nélkiil.”>

Randy E. BARNETT — Lawrence B. Sorum: Originalism after Dobbs, Bruen and Kennedy: The
Role of History and Tradition. Northwestern University Law Review, Vol. 118. No. 1. (2023) 2., 14.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4338811
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Az a tény, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités kétszeresen (a szolasszabadsagon
keresztiil és onalloan is) védi a vallasos megszolalast, nem véletlen, hanem természetes
kovetkezménye annak, hogy a megalkotok bizalmatlanok voltak a kormany vallassza-
balyozasi és a nézeteltérések elnyomasara tett kisérleteivel szemben. A Birdsag ezzel
kifejezte azt a nézetét, hogy a vallasi berendezkedés korai ellenz6éi nem az allam ¢és az
egyhaz szétvalasztasat szorgalmaztak, sokkal inkabb az allam altal tamogatott valla-
si diszkriminacio6 foglalkoztatta dket. Ennek azonban jol koriilhatarolhato, kis szamua
témakdre volt, amelyet a Birosag fokozatosan tagitott, az ‘elvalaszto falat’ egyre no-
velve. Ez a megkdzelités figyelmen kiviil hagyja, hogy az allam és az egyhaz preparalt
szétvalasztasarol tulajdonképpen soha nem volt kdzmegegyezés, €s arrol sem, hogy a
kormanyzas a torténelemben mindvégig a két szféra valamilyen mértékii egyiittmiko-
désével zajlott.

Az egyhaz allami tdmogatasanak teljes elutasitasa sosem valosult meg, hiszen az
egyhaz atvesz az allamtol bizonyos kozfeladatokat, jellemzden az oktatas, a szocialis
rendszer mikddtetése vagy a kulturalis célok megvalositasa terén. Az ennek soran
kialakulo intézményi kdlcsonhatasok olyan realitasok, amelyeket a Birosag utobbi gya-
korlata tudomasul vesz.®* Az allamegyhaz-klauzula egyéb eseteiben pedig — mint az
imanak allami intézményben elhangzasa vagy a vallasi szimbolumok kiallitasa nyilva-
nos terekben — éppen a torténelmi hagyomany miatt, eleve Iétezett egy szik, kivételes
tartomanyban. A Lynch iigyben a betlehemi jaszol a karacsonyi kontextus, a torténel-
mi hagyomany ¢és a baratsagos, kozosségi vonatkozasai miatt nem sértette az alapitasi
klauzulat. A County of Allegheny v. American Civil Liberties Union iigyben viszont a
birok tobbsége gy itélte meg, hogy egy betlehemnek dnmagaban a birdsagi épiilet f6-
Iépcsdjén vald megjelenitése sérti az alapitasi klauzulat, mert latvanya ,vitathatatlanul
vallasos, valojaban szektas” volt.®!

A Kennedy tligyben a Birosag tulajdonképpen csak megerésitette azt a doktrinat,
hogy a vallasi megnyilvanulasok bizonyos fokt kormanyzati elismerése és befogadasa
bevalt gyakorlatnak szamit, ami a nemzeti 6rokség része. Ertelmezésében egy val-
lasos személynek nem kell valasztania a vallasi identitasahoz valo hiiség és az Els6
Alkotmanykiegészitéssel védett tevékenységben valo részvétel kozott. A dontésbol az
is kiolvashatd, hogy a szolasszabadsag és a vallas szabad gyakorlasa nem eldzik, ha-
nem kiegészitik egymast. A vallas irant kozombosséget mutatd allam doktrinajanak
hibaja, hogy hamisan fogja fel a vallast és a vallasos érziiletet. Egyesek kétségteleniil
abszolut személyesnek tekintik a hitiiket, a vallas azonban szamtalan ember szama-
ra (eredendd jellegénél fogva) soha nem volt tisztan maganjellegii, és ezen a Birdsag
precedensei sem valtoztattak.®* A 2022-es Kennedy-itélet végso soron elmozditotta az

%A Carson v. Makin, 596 US (2022) tigyben aspektusvaltas kovetkezett be. A Birdsag korabbi itélkezési
gyakorlata szerint az 4llam bizonyos esetekben engedhette a kozpénzek vallasi célokhoz rendelését, a
Carson-iigyben azonban arra kovetkeztetett, hogy amennyiben egy allami finanszirozasi program az
egyhazi fenntartasu intézményekhez hasonlo vilagi célokat finansziroz, a kdzpénz juttatasat meg kell
engedni.

o County of Allegheny v. American Civil Liberties Union, 492 US 573 (1989).
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itélkezési gyakorlatot a szabadabb vallasgyakorlas és az egyhaz és az allam szétvalasz-
tasatol valo elszakadas felé. Mik a tovabbi kilatasok?

Ha a Kennedy-dontés helyes, a benne felbukkano érveket a Birosag utobb megerdsi-
ti, €s azok beépiilnek a gyakorlatba, akkor ez a kovetkezmény értékelhetd ugy is, hogy
a Birosag helyesbitette az allamegyhaz-klauzula értelmezését. Ha az allami iskolai al-
kalmazott munkaidejének személyes részében végzett vallasos tevékenység ugyanigy
védett, mint barmilyen profan megszolalas, akkor a diszkriminaciotilalom a vallas sza-
bad gyakorlasanak garancidjaként miikodhet. Ebben a megkdzelitésben az allamegy-
haz-klauzula és a vallasgyakorlas szabadsaga nem feltétlentil all szemben egymassal.
A vallas kifejezésével kapcsolatos tolerancia nem szabja a tisztelet feltételéiil, hogy
a vallasos személyek a lelkiismeretiik altal meghatarozott célt vilagi meggy6zodésen
vagy hagyomanyokon alapul6 céllal helyettesitsék (elvarva toliik, hogy a cselekvésnek
vilagi célja legyen, és az szimbolikusan se tdmogassa a vallast).

Ha a Kennedy-dontés téves, akkor a Birdsag sajat, hetvenéves gyakorlataval felesle-
gesen helyezkedett szembe, kiszolgaltatva az allamegyhaz-klauzulat a torténelmi gya-
korlatok és hagyomanyok bizonytalan, kdnnyen manipulalhaté és hangstlyosan nem
jogi fogalmainak. Az egyértelmii jogi szempontok meghatarozasanak hianya bizony-
talanna és kovetkezetlenné teszi a gyakorlatot, és az eredmény feldl orientalt, torzitott
precedenskeresésnek kedvez, amelyben a birak sajat jogfelfogasa erésen jelen van.* A
torténelembe ¢és a hagyomanyba egyebekben a kozelmult precedenstdrténete is bele-
tartozik, amelyben a fal-metafora kifejezetten hosszt idon keresztiil érvényesiilt, igy
azt nem lehet minden megfontolas nélkiil mellézni. A Birdsag a kényszer-doktrinanak
a kozvetlen kényszerre sziikitésével soha nem latott mértékben engedte meg az allami
iskolakban a vallasos megnyilvanuldsokat, szélesre tarva az ajtot barmely vallasi meg-
gy6z6désnek allami intézményben valo kifejezése el6tt.

% A precedensek elére meghatarozott eredményhez igazitott kivalasztasi technikajarol 1d. Rupert Cross
—J. W. HARRIS: Precedent in English Law. Oxford, Clarendon, 1991. 63-71., idézi JANY Janos: 4 vildg
Jjogrendszerei. Civilizacioelmélet és jogtudomdany. Budapest, Ludovika, 2021. 147.






