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1. Bevezetés

.1

Egy ,.fliggetlen ¢és atlathato kvazi Legfelsé Birosag™;' a kozosségi média orids e gon-
dolattal hozta 1étre a Facebook Oversight Boardot (a tovabbiakban: ,,FOB”, ,,Board”
vagy ,,Oversight Board”), amelynek feladata elsdsorban a platform altal hozott tarta-
lommoderalasi dontések feliigyelete.? Bar a nemzetk6zi — kiilonosen amerikai — szak-
irodalom gazdagon dokumentalta a Board létrehozasat® és multbéli, illetve jelenle-
gi helyzetét,* csak néhany tudomanyos mii ad ralatast a FOB-bal kapcsolatos fébb
aggalyokra.’ Ez a tanulmany ennek fényében kisérletet tesz arra, hogy holisztikus
attekintést nyujtson a FOB-rol; altalanos bevezetést nyujt az Oversight Board Iétre-
hozéasahoz, alapszabalydhoz és mechanizmusaihoz, ¢s felvet megoldando kulcsfon-
tossagu kérdéseket, amelyek érintik a Board dsszetételét, mechanizmusait, eljarasat
¢és céljait. Ez utobbi emberi jogi és platformszabalyozasi szempontbdl is rendkiviil
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fontos, mivel az Oversight Board 1étrehozasa egyfajta valasz volt a kozosségi médian
7ajlo és érvényesiilo demokratikus folyamatokra, a szolasszabadsagra, a felhasznalok
biztonsagara és a maganélet védelmére gyakorolt hatasaval kapcsolatos novekvo aggo-
dalmakra.® Bar a fent emlitett jogok és értékek védelme a FOB sarokkdve,” a Facebook
»elitbirosagat” kritikaval illették az atlathatosag, a diverzitas, a fliggetlenség és az al-
talanos, kiterjedt jelentdség és hatas hianya miatt.® Jelen iras célja, hogy bemutassa és
kiemelje a Facebook Oversight Boarddal kapcsolatban az elébbiekben emlitett kérdé-
seket. A tanulmany struktaraja a kovetkezéképpen épiil fel: elsé izben rovid, de atfogo
attekintést nyujtok a kovetkezokrol: (1) a FOB létrehozasa ¢és kezdeti mikddése, (2) a
FOB felépitése, tagjai, alkalmazand6 szabalyzatai és emberi jogi szempontok a FOB
mikodésével és a ra kotelezo jogi keretekkel kapcsolatban, valamint (3) a FOB jelenle-
gi jogalkalmazasi gyakorlata, kiilonds tekintettel a véleménynyilvanitas szabadsagaval
kapcsolatos kérdésekre, mivel ez a jog az egyik legelterjedtebb és leggyakrabban felve-
tett kérdés a kozosségi médiaplatformok tartalommoderalasaval kapcsolatos vitakban.’
Masodszor, egy nyolc szegmensbdl allo aggaly-Osszeallitasra teszek javaslatot. Az ag-
galyok ismertetésével bemutatom a FOB jelenlegi allapotaval kapcsolatos legjelent6-
sebb problémat, és megoldasi javaslato(ka)t teszek a kiilonféle, leginkabb a fenti kriti-
kak targyait magaba foglald polémidkra. A tanulmany a FOB jovdjének megallapitasal
zarul, és a Board 6téves mikddésének értékelését kivanja szolgalni.

2. A Facebook ,,Legfels6 Birésaganak” sziiletése — rovid attekintés
az Oversight Board létrehozasanak koriilményeir6l és okairol

2.1. Noah Feldman bicikliturajatol az Oversight Board el6tti elsd iigyig
—az elsd 1épések a Facebook maganbirdsaga iranyaba

Amint arr6l Kate Klonick 2021-ben a FOB létrehozasat részletezé cikkében besza-
molt,'” a FOB eredeti 6tletét Noah Feldman, a Harvard Law School professzora fogal-
mazta meg, mikozben a kaliforniai Menlo Park kozelében kerékparozott. A Facebook
birdésaganak grandidzus otletét Sheryl Sandberg, majd késébb Mark Zuckerberg is jo-
vahagyta, aki a FOB-ra hivatkozva egy blogbejegyzésben vazolta fel a platformon a
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tartalommoderalasi dontések ,,legfels6 birdsagarol” szolo elképzelését.!! A holisztikus
elképzelés egy olyan fiiggetlen testiilet 1étrehozasa volt, amely érték-semleges, objektiv
és kovetkezetes megkozelitést biztosithat a moderalt tartalmakat érinté dontésekhez.'?
Feldman otlete ugyanakkor nem szamit névumnak a privat platformszabalyozas te-
kintetében: a tartalommoderalas fiiggetlen dontéshozo szerven keresztiil torténd ja-
vitasanak ¢és az ellentmondasos esetek szakértdi feliilvizsgalatanak eredeti motivaci-
6ja ugyanis mar korabban is ismerds Otlet volt akar a kozosségi médiaorias, akar a
jogtudosok szamara.”? Mindenesetre fontos kiemelni, hogy a FOB 1étrehozasa egyben
ambicidzus valasz is volt a vitatott tartalmak kezelésével és a tartalommoderalassal
kapcsolatos novekvd aggodalmakra, valamint a gytiloletbeszéd és az illegalis tartal-
mak megjelenésére a platformon."* A FOB jovahagyott koncepcidjat kiillonboz6 szakte-
riiletek szakértdi csoportja dolgozta ki,'* és a Board 2021 elején kezdte meg teljes kort,
immar végleges dontéseket is eredményez6 mitkodését.'s

2.2. Az Oversight Board célja, felépitése és statusza

A Facebook tervei szerint és a FOB Chartaban (Alapokmanyaban) is emlitettek szerint a
Board célja, hogy fiiggetlen és atlathatd mechanizmusokat biztositson a Facebook 4ltal
hozott tartalommoderalasi dontések felillvizsgalatara. Az FOB feladata, hogy végleges
¢s kotelezo érvényt dontéseket hozzon a felhasznalok ¢és a Facebook altal a platformrol
eltavolitott vagy otthagyott tartalmakkal kapcsolatos fellebbezésekr6l.” A dontések
a Facebook tartalomszabalyozassal kapcsolatos iranyelvein (kiilondsen a Ko6zosségi
iranyelveken), a platform egyéb irdnyado normain'® és a FOB Chartéjaban foglalt ren-
delkezéseken alapulnak, de a Board tagjai figyelembe veszik az emberi jogi elveket és
a nemzetkdzi dokumentumokat és egyezményeket is."”” Az Oversight Board fliggetlen
szervezetként miikodik, sajat iranyitasi strukturaval és finanszirozassal, amely egyben
azt is jelenti, hogy a Board jogilag ¢és pénziigyileg fiiggetlennek tiinik és tekintendd a
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Facebookt6l.”® A Board a tervek szerint 40 tagbol all majd, egyel6re viszont a célzott
tagszam nem valosult meg az eddigi 6t év miikddés alatt. A tagok kapcsan a Facebook
kiemelt jelentdséget szant az alapértéknek tekintett soksziniiségre; tobb kontinens tobb
orszaga szolgaltat tagokat, akik kiilonbozé szakértelmet, illetve diszciplinat képvi-
selnek, igy kiilondsen, de nem kizardlagosan jogi, ujsagirdi, politikai és technologiai
hattérbdl érkeztek a birak.”’ Ahogy fentebb is utaltam ra, jelen cikk irasakor, 2023
aprilisaban, csak 23 tagja volt, a testiilet legtijabb tagja a 2023 februarjaban bemutatott
amerikai alkotmanyjogasz, Kenji Yoshino.?? Elméleti szempontbol a FOB alapvetd cél-
ja a kozosségi normakban rogzitett értékek — mint példaul a szolasszabadsag, a magan-
¢let védelme, a hitelesség, a biztonsag és az emberi méltdosag — tovabbi garantalasa még
azokban az esetekben is, amikor ezek az értékek egymassal versengenek vagy titkoz-
nek.” A FOB mindenekel6tt a Facebook ,,magancenzura” visszaéléseinek orvoslasara
létrehozott szervkent, illetve olyan 6nszabalyozo iranyitasi és dontéshozoi intézmény-
ként értelmezhetd, amely feliigyeli €s feliilbiralja a platform moderalasi mechanizmu-
sanak esetleges szabalytalansagait és jogszeriitlenségeit.”* A FOB-ot — de lege — sziik
értelmezésben két, a Boardhoz kapcsolodo dokumentum szabalyozza: (1) az Oversight
Board Charter (a tovabbiakban: ,,FOB Charter” vagy ,,Charter”), amely olyan elveket
¢és alapveto értékeket hataroz meg, amelyekkel a Board kételes 6sszhangban lenni és
amelyeket a dontések soran mindig kotelesek a tagok szem el6tt tartani, valamint (2) a
»Bylaws”, amely az eljarasi szabalyokat hatarozza meg. Az FOB Charter rendelkezik
tovabba a Testiilet miikddésérol és feladatairol, hataskorérdl és felépitésérdl, tovabba
altalanos keretek kozott meghatarozza az eljarasok tipusait is.

A Board az eljarasok harom nagy kategoriajat ismeri el, nevezetesen (1) a Facebook
altal hozott dontés feliilvizsgalatat, (2) a gyorsitott feliilvizsgalatot, amelyet 2023 elején
vezettek be a hataskor kiterjesztése és a feliilvizsgalando tigyek szamanak bovitése
érdekében,” valamint (3) a Facebook szabalyaihoz kapcsol6do és azokbol kovetkezd
iranymutatas iranti kérelmeket, amely egy sajatos eljarasi formaja, tekintve, hogy ez
az egyetlen olyan testiileti feliilvizsgalati forma, amely fiiggetlen a hozza delegalt iigy-
tdl, és kizarolag a Facebook politikaival kapcsolatos tisztazasra és iranymutatasra szii-
kiil.?® A Charter technikai rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek koziil a legfontosab-
bak a FOB felépitésével és tagjaival kapcsolatosak. A Board felépitése a kovetkezd: a
FOB-nak legalabb 11 és legfeljebb 40 tagbol kell allnia, a tagok (birdk) megbizatasa ha-
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rom évre szo6l, amely opcionalisan kétszer harom évvel meghosszabbithato.”” A tagok
kinevezését és levaltasat a FOB Trust tagjai feliigyelik, amely nem tévesztendd Ossze
magaval a Board-dal, mivel e két szervezet teljesen mas funkciokat 1at el és hataskoreit
tekintve is szigoruan kiilonboznek.?® A tagok dijazasa nem szerepel a FOB Chartaban,
¢s a fizetésekre vonatkozo nyilvanos informaciok sem allnak rendelkezésre. Ennek el-
lenére cikkek sokasaga szamolt be arrol, hogy a tagok — akik heti 15 oérat dolgoznak —
szakértelmét a Facebook ,,hat szamjegyli” fizetéssel honoralja; e kiemelked6 dijazast a
vallalat a Truston keresztiil juttatott 130 millio dollaros alapbdl finanszirozza (amelyet
nemrégiben a Facebook tovabbi 150 milli6 dollarral dusitott fel*®), s amelyet elsésor-
ban a Board létrehozasara és mitkodésére szantak.’® Az egyik legfontosabb kérdés a
Board elé¢ keriil6 iigyek tipusainak attekintése. A FOB gondosan tigyel arra, hogy az
ugynevezett ,,nehéz” vagy ,,0sszetett” esetek keriiljenek a birak elé.’! A FOB Charter
e ,,nehéz” ligyeket igy hatarozza meg, mint olyan ligyeket, amelyek nagy jelentségii-
ek, azaz hatassal vannak az offline vilagra, vagy nagy jelentséggel birnak a kozbe-
széd szempontjabol; roviden: amelyek Osszetettek, jelentdsek, globalisan relevansak,
és felhasznalhatok jovobeli Facebook-szabalyok kidolgozasahoz.*> Ha egy iigy a FOB
el¢ keriil, a tagoknak 90 napjuk van arra, hogy dontsenek rola. Ez a viszonylag rovid
dontéshozatali iddszak eljarasi szempontbol részben cafolja az Europai Emberi Jogi
Birosaggal vagy az Amerikai Legfelsé Birosaggal valo gyakori 6sszehasonlitasokat,*
ahol az ligyek jelentds részének eldontése évekig tart. Az Oversight Board elsésorban
a Facebook alapértékeinek kontextusaban vizsgalja az tigyet. Bar a dontésekben rend-
szeresen hivatkoznak emberi jogokra, nemzetkozi egyezményekre, st akar még jogi
kotderével nem rendelkezd emberi jogi ajanlasokra is,** a FOB-nak nincs kifejezett
szerepe az altalanosan elfogadott nemzetk6zi jogi eszk6zok, példaul akar az Emberi
Jogok Europai Egyezményének, akar a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak kozvetlen érvényesitésében. Mindazonaltal a Board kifejezetten tigyel
arra, hogy dontéseiben rendszeresen hivatkozzon a vonatkoz6 emberi jogi jogszaba-
lyokra, és dontéseit jogilag kotelezd erejii nemzetkdzi emberi jogi rendelkezésekkel ta-
massza ala, amely az FOB tagjainak rendkiviil komoly, alkotmanyos elkdtelezettségét
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szimbolizalja az emberi jogok érvényesitése mellett a felhasznalo és a Facebook kozotti
szerzOdéses viszonyban.®

A FOB legjelentésebb hataskore a Facebookra nézve kotelez6 erejii dontések meg-
hozatalara vonatkoz6 jogkore a FOB elé keriil6 valamennyi tigyben.*® Ez azt jelenti,
hogy amennyiben a Board feliilbiralja a Facebook moderalasi dontését, a Facebook
kételes a tartalmat visszaallitani vagy Gjra elérhetévé tenni. Erdemes megjegyezni azt
is, hogy a FOB jogosult ajanlasokat tenni a Facebooknak bizonyos kérdésekben, példa-
ul iranyelvekkel és iranymutatasokkal kapcsolatban, de a platform nem koteles ezeket
végrehajtani’” — ezt a kérdést késébbiekben a kulcsproblémakkal kapcsolatos részben
targyalom. A fenti hataskor fényében Kate Klonick joggal teszi fel a kérdést: miért
veszddik a vilag egyik legnagyobb és legismertebb vallalata azzal, hogy létrehozzon
egy olyan testiiletet, amely gyakorlatilag a sajat sorsat neheziti meg?*® Klonick ugy
veéli, hogy a valasz az oriasplatformok tarsadalmi felelosségvallalasanak lehetdségé-
ben rejlik, amely a Communications Decency Act (CDA) 230. szakaszanak irgalmas
szamaritanus elvébol ered, kiegészitve a vallalat pénziigyi céljaival, hogy megbizhato
kornyezetet biztositson a felhasznalok szamara.*® Masik kiemelt tényez0 lehet, hogy a
Facebook kvazi delegalja a nehéz eseteket, egy platformtol elméletben fliggetlen szerv-
re — ezzel a felel6sséget és a kényes dontéseket érintd médiafigyelmet és kritikakat is
atharitva.

2.3. Emberi jogi maganbirdsag? — a Bylaws és az Oversight Boardhoz kapcsolédo
nemzetkdzi emberi jogi vonatkozasok

A fent emlitettek szerint a technikai és konkrét eljarasi szabalyokat a Bylaws nevii do-
kumentum tartalmazza. Ezen tilmenden a Bylaws meghatarozza a Board mikodésére
vonatkozo elveket és azokat az eljarasokat, amelyek célja az FOB fiiggetlenségének,
atlathatosaganak és elszamoltathatosaganak biztositdsa.® A Bylaws-ban felvazolt
egyik alapelv szerint a Board a Facebooktol fliggetleniil miikodik, és fentebb, a 2.2. fe-
jezetben emlitettek szerint a Facebook tartalommoderalasaval kapcsolatos panaszokat
érintd igyekben kotelezd erejli dontéseket hozhat. Ennél is fontosabb, hogy a Bylaws
felvazolja a Board altal feliilvizsgalando tigyek kivalasztasanak 1épéseit €s folyamatat.
A vonatkoz6 rendelkezések szerint a Facebook minden felhasznaldja benyujthat tigyet
feliilvizsgalatra, de a FOB mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy mely ligyeket targyalja
meg. A testiilet sajat maga is kezdeményezhet feliilvizsgalatot olyan esetekben, amikor
ugy véli, hogy jelentds kdzérdek all fenn; a legtobb esetben az ilyen iigyek a véle-

3 Laurence R. HELFER — Molly K. LAND: The Meta Oversight Board’s Human Rights Future. Duke Law
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ménynyilvanitas szabadsagaval (pontosabban a gytldletbeszéddel),” erdszakkal (1d.
az indiai tintetés ligyét*), a fenyegetd karral (1d. a Trump-iigyet*), dezinformacioval
(1d. a Covid-tigyet*) vagy akar a szereket népszersit6 tartalmakkal (1d. az Adderall-
igyet®) kapcsolatos ligyekre vagy eseményekre vonatkoznak.

A Bylaws az Oversight Board Trustra és a Board tagokra vonatkozé kivalaszta-
si folyamatra vonatkozo konkrét rendelkezéseket is eldir. Az Oversight Board Trust
kuratorai feleldsek a FOB tagsaganak fiiggetlenségéért és sokszintliségéért, amelynek
kiilonbozo hattérrel, tapasztalatokkal és nézopontokkal rendelkezé személyeket kell
magaban foglalnia. A Bylaws elszamoltathatosagi mechanizmusokat is megallapit a
dontéshozatali folyamat atlathatosaganak és integritasanak biztositasa érdekében.*® Az
emlitett transzparenciara vonatkozo szabalyok koziil kiemelendd az, hogy a FOB-nak
nyilvanos jelentéseket kell kiadnia dontéseirdl, amelyeknek részletes és kovethetd in-
dokolast, valamint a vonatkoz6 kozdsségi normakat ¢s emberi jogi normakat is kell
tartalmaznia, amelyekre a tagok megallapodtak hivatkozni.

Ami a FOB eldtt a nemzetkozi emberi jogi szabalyokat és standardokat illeti, a
Board az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara, a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetk6zi Egyezségokmanyara (ICCPR) és mas vonatkozo emberi jogi szerzédésekre
(kiilonosen az ENSZ dokumentumaira, mint példaul a Rabati Akciotervre vagy mas
ENSZ véleményekre és jelentésekre®’) és eszkozokre tamaszkodik, hogy a Facebook
szabalyzatait ¢s elveit a nemzetkdzi emberi jogi normakkal 6sszhangban értelmezze és
alkalmazza. Eddig a Testiilet szinte minden altala vizsgalt esetben hivatkozott a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak a véleménynyilvanitas szabad-
sagara, a maganélethez valo jogra és a megkiilonboztetésmentességre vonatkozo ren-
delkezéseire a Facebook tartalomeltavolitasai és fiokfelfiiggesztései jogszeriiségének
és aranyossaganak értékeléséhez.*® Szintén megjegyzendod, hogy a nemzetkozi emberi
jogi szabalyok ¢és elvek érvényesitése és felhasznalasa a Facebook altal alkalmazott
szabalyok 6nkorlatozo végrehajtasanak egyik legfontosabb eleme. Ugy vélem, hogy
ez a pozitiv dnszabalyozo hozzaallas nemcsak a Board dontéshozatalanak gyakorlati
szempontjai szempontjabol, hanem az emberi jogi elvek globalis megértése ¢és fejlodése
szempontjabol is tidvozlendd.* Kiemelendd, hogy a Board a ,,Facebook-precedensek”
meghatarozasaval és ajanlasok kiadasaval arra vonatkozoéan, hogy a Facebooknak ho-
gyan kell kezelnie bizonyos tipusu tartalmakat, hozzajarulhat a véleménynyilvanitas
szabadsagara és mas emberi jogi kérdésekre vonatkozo globalis normak és szabvanyok

4 LENDVAI (2023a) i. m.

# Oversight Board case no. case 2020-007-FB-FBR.
# Oversight Board case no. case 2021-001-FB-FBR.
4 Oversight Board case no. case 2020-006-FB-FBR.
4 Oversight Board case no. case 2021-015-FB-UA.
4 HELFER-LAND i. m. 39-44.

4 Ld. ehhez: Lwin (2020) i. m.

4 LENDVAI (2023a) i. m.

Ehhez Id. Papp Janos Tamas: A kozdsségi média szabalyozasa a demokratikus nyilvanossag védelmében.
Budapest, Wolters Kluwer, 2022. 231-237.
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kialakitasahoz.*® Erre példaként allhat a Board nemrégiben hozott, Donald Trump volt
amerikai elndk posztjanak eltavolitasarol szolo hatarozata, amely kiemelte a kontex-
tualis elemzés fontossagat ¢s annak sziikségességét, hogy figyelembe kell venni a po-
litikai beszédnek a demokratikus intézményekre és az emberi jogokra gyakorolt le-
hetséges hatasat.! Hasonloan szignifikans emberi jogi interpretaciot eszk6zolt a FOB
a Zwarte Piet-ligyben, ahol olyan hatarozatot hozott, amely alapos elemzést nyujtott
a kulturalis kiilonbségek megkiilonbdztetésérdl a kozosségi normak érvényesitésével
Osszefiiggésben.

3. ,Mi a baj az Oversight Boarddal?” — nyolc kiemelt probléma és megoldasi
javaslat egy hatékonyabb Facebook-bir6sagért: atlathatosag és soksziniiség,
illetve minden, ami kozte van

Ebben a fejezetben nyolc olyan problémat vazolok fel, amelyeket a FOB-nak ajanlatos
lenne szemrevételeznie, illetve megoldasi javaslatokat nytjtania azért, hogy atlatha-
tobb, fliggetlenebb és kiemeltebb moderalasi miikddést érjen el. Jelen fejezetet kdve-
téen felvetendd a kérdést: mi lenne, ha a Boardot feloszlatna a Facebook, és értékeli-e
lehetéségnek a kozosségi médiaplatformra €s annak felhasznaloira gyakorolt lehetsé-
ges hatasait? A nyolc f6 probléma, amelyet a kovetkez6kben behatdan elemzek, a ko-
vetkezdk:

(1) a Board korlatozottsaga, értve ezalatt a korlatozott mandatumot,

(2) az elszamoltathatosag hianya,

(3) a Board tagok diverzitasanak hianya ¢és ehhez kapcsolddoan az ligyek kivalasz-

tasa tekintetében az elfogultsag aggaszto lehetdsége,

(4) a korlatozott hatas és

(5) a dontések, illetve a dontéshozatal korlatozott atlathatosaga, tovabba

(6) a sziikitett hataskor,

(7) a Board mechanizmusait és mitkodését érintd rendkiviil kis mozgastér és

(8) a Board fiiggetlenségének polemikus és ambivalens természete.

A fenti aggalyok rendkiviil szorosan kapcsolodnak egymashoz, ezért, a problémak
holisztikus megértésének fontossagat tovabb hangsulyozva, a kérdések kozott kereszt-
referenciakat teszek.

30 Evelyn DouEgk: The Oversight Board Moment You Should’ve Been Waiting For: Facebook Responds to
the First Set of Decisions. Lawfare, 2021. februar 26. https:/tinyurl.com/5n6vu2ym

St Ivana VUKCEVIC: Facebook Oversight Board’s Decision On The Indefinite Suspension Of Donald
Trump’s Account. Pravni Zapisi, vol. 12., no. 1. (2021) 295-311.; Dawn Carla NuNziATO: Protecting
Free Speech and Due Process Values on Dominant Social Media Platforms. Hastings Law Journal, vol.
73, no. 5. (2021) 1255-1280.

LeNDvAI Gergely Ferenc: Zwarte Piet a Facebook Oversight Board kontextusaban — a Zwarte Piet és a
kulturalis kiilonbségek értelmezése. Arsboni, 2023/3-4. 22-31.
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3.1. Korlatozottsag

Jelenleg a FOB kizarolag a Facebook altal hozott tartalomeltavolitasi dontésekkel
kapcsolatos fellebbezések feliilvizsgalatara korlatozodik.” Szamos kutatd aggodalmat
fejezte ki amiatt, hogy a Board jogilag (értsd a Bylaws szabalyzat miatt) nem képes
feliilvizsgalni vagy akar javaslatokat tenni a platform algoritmusaira, ajanlasi folyama-
taira és mechanizmusaira vonatkozoan.>* Ez a korlatozottsag kétségkiviil szembet{in
lehet egy olyan eset kapcsan, amely soran az algoritmus hibas miikddés okozza a mo-
deralasi polémiat vagy az algoritmusok miatt adott felhasznalo(k) jogellenes tartalom-
mal talalkoznak (vagyis az algoritmus miikddése miatt az érintett felhasznalo illegalis
tartalmakat lat a Facebookon, fiiggetlentil attol, hogy kereste volna az ilyen tartalmak
megtekintésének lehetdségét). A FOB ebben az esetben nem tud semmilyen megel6z6
vagy atfogd dontést végrehajtani vagy tanacsot adni a Facebooknak a jobb algoritmi-
kus teljesitmény és miikddés fejlesztésére. Ez jogi, technikai és gyakorlati aggalyokat
vet fel a platformszabalyozassal és az algoritmikus manipulaciéval® kapcsolatos kér-
dések tekintetében, mivel a FOB feladatkore lesziikill az egyedi, kivalasztott esetek
felilvizsgalatara. E kulcsfontossagu kérdés alapjanak tovabbi kibontasa érdekében
fontos ismételten kiemelni, hogy a tartalommoderalas kizarolag a FOB altal folytatott
eljaras altal érintett igy tartalmara és kontextusara vonatkozik (beleértve a képeket és
videokat), nem érinti azonban az oldalneveket, URL-cimeket vagy a felhasznalok altal
generalt alternativ tartalmak egyéb formait, amelyek jogellenes tartalmat vagy gyt-
16letbeszédet tartalmazhatnak. Példaval egyszerisitve a fentieket, ha egy Facebook-
csoport testreszabott URL-neve antiszemita vagy rasszista szlogeneket vagy mottokat
tartalmaz, a FOB-nak nincs hataskore annak feliilvizsgalatara.*

Egy lehetséges ¢és logikus megoldas lenne, ha a FOB mandatumat kiterjesztené¢k
mas kérdésekre is, példaul az algoritmikus atlathatésagra, az adatvédelemre és a fel-
hasznaldi biztonsagra, beleértve a holisztikus feliilvizsgalati jogkort az 6sszes lehetsé-
ges felhasznalo altal generalt tartalom feliigyeletére.

Ezt ugy lehetne elérni, hogy a Boardon beliil kiilonb6z6 bizottsagokat vagy mun-
kacsoportokat hoznanak létre, amelyek a platformiranyitas kiilonb6zo teriileteire sza-
kosodnak. A specifikus témakban, diszciplinakban és szakteriileteken jaratos munka-
csoportok igy képesek lennének az algoritmusokat jogi, tarsadalmi, elméleti és akar
technikai szempontbdl is feliilvizsgalni és az algoritmusokkal kapcsolatban tanacsot
adni. E megoldasi javaslat természetébdl adodoéan a Facebook azt kockaztatja, hogy
elvesziti az algoritmikus mechanizmusok feletti abszolut hatalmat, azonban a fent em-
litett, az illegalis tartalomajanlassal és az adatvédelemmel kapcsolatos kritikus hangok
mélyebb és alaposabb valaszt kapnanak, amely immaron elismert és fliggetlen szakér-
tok kutatasan és véleményén alapulna.

3 Facebook Oversight Board Charter.

3 WONG—-FLORIDI i. m.; PICKUP i. m.; NEUVONEN—SIRKKUNEN i. m.
3 O’KANE i. m. 192-194.; PickUP i. m. 9-15.

% DouEK (2019) i. m 63.
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3.2. Az elszamoltathat6sag hianya

Mivel a FOB fiiggetlen szerv, nincs kozvetlen elszamoltathatésaga a felhasznalok, a
joghatosagok vagy akar nemzeti vagy nemzetkozi szervek felé. Ennek oka természe-
tesen a Facebook, a Board és a felhasznalok kozotti szigoruan maganjogi viszony,”’
azonban a FOB dontésének fent emlitett terjedelmét és hataskorét tekintve a Testiilet
elszamoltathatosaga alapvetden a platformot (Facebook) érinti, nem pedig a felhaszna-
16k milliardjait, akik felett precedensértékli dontést hozhat. Ez a kérdés erésen aladssa
a dontéshozatal hitelességét, vagy radikalisabb értelemben, a dontéshozas legitimita-
sat.”® A Board alapvet6en demokratikus és jogi elszamoltathatosagot nélkiil6z6 modon
wuralkodik” potencialisan milliardok véleménynyilvanitasi szabadsag felett. Bar a fel-
hasznalok javasolhatnak tagokat a Boardba valo felvételre, végsésoron a Trust donti el,
hogy ki valaszthato vagy tavolithato el Board tagként. E korben fontos kiemelni, hogy
a Board dsszességében onkényesen és elérelathatosag nélkiil valasztja ki tigyeit, és a
felhasznaloknak nincs joguk fellebbezni a FOB dontései ellen.” Ez az elszamoltathato-
sagi kérdés bizalmi problémak sziiléhelyéve valhat, amely abbol ered, hogy a dontések
ellen fellebbezni kivané felhasznaloknak semmilyen hatalmuk vagy befolyasuk nincs
az ligyek feliilvizsgalatara és a dontésekre. A fenti problémat mas oldalrol megkdze-
litve: a pénziigyi hattér és az ahhoz kapcsolodo atlathatosag hianya szintén jelentds
kérdéseket vet fel mind a partatlansaggal, mind a fliggetlenséggel kapcsolatban. Az
is feltételezhetd, hogy bar a 2023 marciusaig feliilvizsgalt ligyek tobbségében a FOB
feliilbiralta a Facebook eredeti tartalommoderalasat, semmi nem utal arra, hogy a kiva-
lasztott ligyek olyan kérdéseket és gyakran felvetett polémiakat taglalnanak, amelyeket
a felhasznalok tobbsége jelentésnek tarthatna.®

Ennek a kritikus kérdésnek a megoldasara egy vagy tobb fiiggetlen feliigyeleti
intézmény(ek) (,,megbizhato feliilvizsgalok vagy megbizhato szakérték™) 1étrehozasa
jelenthetne megoldast. Ezek a szervek a Board felett miikodnének a demokratikus ér-
tékek, valamint az alkotmanyos és emberi jogi jogszabalyok érvényesitése érdekében.
A digitalis szolgaltatasokrol szolo rendelet (DSA) altal javasolt megbizhato bejelen-
tokre vonatkoz6 szabalyokhoz® hasonloan a kiilonb6z6 szakteriiletekrél érkezé meg-
bizhato szakértok, tényellendrdk, fiiggetlen civil szervezetek, valamint a marginalizalt
és kisebbségi csoportok képviseldi statuszt kaphatnanak a Board miikodésének
feliigyeletére. Kotelezd erejii javaslatokat is tehetnének a dontéshozatali és végrehaj-
tasi elszamoltathatosag megoldasara. Ez a megoldas alaposan és 0sszességében surlo-

7 Marten ScHULTZ: Six Problems with Facebook’s Oversight Board. Not enough contract law, too much
human rights. In: Judit BAYER et al. (ed.): Perspectives on Platform Regulation: Concepts and Models of
Social Media Governance Across the Globe. Baden-Baden, Nomos, 2021. 154-156.

% HELFER-LAND i. m. 46-50.

% Oversight Board Bylaws.

% Evelyn Douek: What Kind of Oversight Board Have You Given Us? Chicago Law Review Online, 2020
majus, (2020).

o Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltata-
sok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol (digitalis szolgaltatasokrol szol6 rende-
let), 2022. oktober 27., 56-57. o.
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dasmentesen illeszkedne az Oversight Board alapfilozofidjaba és narrativajaba, amely
a szakértelmet, az atlathatosagot és a fiiggetlen attekintést helyezi el6térbe.®> A FOB
szigorubb jelentéstételi mechanizmust is 1étrehozhatna, amelyet a fentebb részletezett
megbizhato feliilvizsgalok attekinthetnének. A jelentések részletesen megvizsgalnak,
hogyan és miért valasztanak ki bizonyos eseteket, valamint alaposabb feliigyeletet biz-
tositananak a Facebook altal hozott dontések végrehajtasanak hatékonysagarol.

3.3. A sokszinliség hianya és az elfogultsag lehetosége

Az Oversight Board Osszetételét és dontéshozatali folyamatat kiilonbozé lehetséges
elfogultsagok, példaul foldrajzi, ideologiai vagy kulturalis elfogultsagok befolyasol-
hatjak.®® Bar a Facebook azzal a kifejezett elképzeléssel hozta létre a FOB-ot, hogy a
tagsag és a szervezeti hattér sokszinii legyen,* a Board jelenleg minimalisan tiikrozi
ezt a filozofiat. Az Oversight Board Trust hat tagbél all; négy az Egyesiilt Allamokbol
szarmazik, egy az Egyesiilt Kiralysagbol és egy dél-afrikai tag van.®> A Board 23 jelen-
legi tagja koziil 6 szarmazik az Egyesiilt Allamokbol, és bar a legfrissebb statisztikdk
szerint Indidban a legmagasabb a havi aktiv felhasznalészam a Facebookon, csupan
egy tag szarmazik Indiabol.® A sokszinliség a tagok szakértelmének, illetve foglalko-
zasanak tekintetében is limitalt; a tagok tulnyomo tobbsége jogasz, ligyvéd vagy jogi
szakember. Kiemelendd, hogy az etnikai és szexualis kisebbségi csoportok alulrepre-
zentaltak a tagok vonatkozasaban.

Az emberi jogi birosagokkal kapcsolatos analogiak kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy a nemzetkdzi emberi jogi birdésagok torténelmileg elkiiloniiltek a nemzeti és a
regionalis birosagoktol,” és mivel az egyes birdsagok sajatossagai kialakultak, a FOB
eldtt nyitva allhat az a lehetdség, hogy egyfajta ,,regionalis testiiletté” valjon. E tekin-
tetben a regionalis testiiletek kontinensek szerinti bontasban miikddhetnének, amely
azt eredményezné, hogy a helyi (regionalis) nyelvek, kulturalis szokasok, jogi és tar-
sadalmi Osszefiiggések ismerete alapjan megalapozottabb dontéseket lehetne hozni a
territorialis alapon illetékes ligyekben. Kiemelendd tovabba, hogy a regionalis testii-
letek sokkal tobb tigyet tudnanak elbiralni, mint a FOB a jelenlegi formaban. A sok-
szinliség kérdésének megoldasara a masik lehetdség, hogy a Trust képzési és oktatasi
programokba proponal a tagok szamara, annak érdekében, hogy tisztaban legyenek
sajat lehetséges elfogultsagaikkal, és képesek legyenek a dontéshozatali folyamatokban
az elfogultsagok felismerésére és mérséklésére. Az ilyen képzéseknek hangsulyozni-
uk kell a kulturalis kompetenciat, az empatiat és a kiilonb6z6 tapasztalatok és nézo-

©  V§.: Zahra TAkHSHID: Regulating Social Media in the Global South. Journal of Entertainment and
Technology Law, vol. 24., no. 1., (2021) 2-55.
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pontok iranti érzékenységet. Ez az oktatasi szempont magaban foglalja a fent emlitett
kirekesztett és nem reprezentalt csoportokkal kapcsolatos tudatositast célzo oktatasi
kampanyokat is.

3.4. Korlatozott hatas

A 3.2. fejezetben emlitett elszamoltathatosag hianyaval szoros 0sszefiiggésben a masik
kiemelendé probléma a dontések nagyobb, szélesebb, akar a Facebook kontextusan
talivel$ hatasanak hianya.®® Bar a FOB-ot a tartalommoderalasaval kapcsolatos 6sz-
szetett és vitas kérdések lehetséges megoldasaként aposztrofaltak, a Facebook mode-
ralasi mechanizmusaival kapcsolatban nem tortént érdemi vagy lényegi valtozas. A
FOB ,,mikroszkopikus” szamt1 dontés hoz, emiatt miikddése nem okozhat jelentds val-
tozast a tartalommoderalasban — mindaddig, amig a jelenlegi végrehajtasi mechaniz-
musok valtozatlanok maradnak.®® Szintén polemikus, hogy a FOB nem tudja valoban
végrehajtani a dontéseit — ha a Facebook kitérne a FOB dontése eldl, vagy akar radi-
kalisabb értelemben teljesen figyelmen kiviil hagyna azt, a Boardnak nincs eszkdze
arra, hogy érdemi nyomast gyakoroljon a platformra.”” Rdadasul a Board végrehajtasi
hataskorének hianya azt is implikalja, hogy a dontései csak akkor hatékonyak, ha a
Facebook tigy dont, hogy betartja 6ket, amely aggasztd végrehajtasi szakadékot teremt.
E szakadék ugyanis végsdsoron, alapjaiban véve annyit jelent, hogy a platform és a
FOB koz6tti kapcsolat csak addig horizontalis, amig a Facebook diszkrecionalis alapon
ugy dont, hogy ez horizontalis legyen.

A hatasprobléma megoldasara egy ambiciozus és egy gyakorlatias megoldast ja-
vasolok. Az ambiciozus javaslat a Facebook ¢és a Board kozotti alapvetd kapcsolat
holisztikus attekintését vonna maga utan, ahol a FOB kikényszerithetné a dontések
érvényesitését a vallalat birosag elé vitelével vagy egy fiiggetlen kdzvetitéi mechaniz-
musnak valo alavetéssel. Természetesen ez a javaslat igen jelentds tokendveléssel és a
Facebook hataskorének radikalis csokkentésével is jarna, ugyanakkor a hatas szem-
pontjabol mindenképpen pozitiv lehetdség lenne. A gyakorlati javaslat a hatékonyabb
szabalyzatok kidolgozasaban all, amelyek garantalhatnak, hogy a vallalat minden don-
tést kdvessen ¢és figyelembe vegyen. E szabalyzatok atiiltetésén keresztiil egy produktiv
¢és a felhasznalok szempontjabdl elényds parbeszéd kezdddhetne a FOB ¢és a platform
kozott.

3.5. Az atlathatdsag hianya

Bar a Board igyekszik az atlathatosag zaszloshajoja lenni a Facebook tartalommode-
ralasaval kapcsolatban, 1ényegében ezt nem teszi meg. Az atlathatosag kérdését harom
kiilonallo rész-problémara érdemes bontani: (1) a FOB tagjainak kivalasztasa és kine-

% WoNG—FLORIDI i. m. 9-10.
% GoszToNYI Gergely: Cenzira Arisztotelésztél a Facebookig: A kézosségi média tartalomszabdlyozadsi
gyakorlatanak komplexitasa. Budapest, Gondolat, 2022. 127-132.
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vezése atlathatosagara, (2) az eljarasok atlathatosagara és (3) a belsé miikodés atlathato-
sagara. El0sz0or is, ami az atlathatosag hianyat illeti a tagok kivalasztasa és kinevezése
tekintetében, ismét meg kell jegyezni, hogy a végsé dontéseket kizarolag a Trust tagjai
hozzak meg. A pénziigyi kérdéseket és a sokszinliséggel kapcsolatos aggalyokat figye-
lembe véve a tagok kivalasztasara, kinevezésére €s eltavolitasara vonatkozo abszolut
hatalom riaszt6 atlathatosagi hianyossagokat okoz. Masodszor, a dontéshozatali folya-
mat részletes magyarazata altalaban hianyzik a dontéshozatal atlathatosagara vonatko-
76 végleges hatarozatokbol. Azt is meg kell jegyezni, hogy a dontéshozo tagok nevét
soha nem hozzak nyilvanossagra, ¢és a kisebbségi vélemények névtelenek. A dontésho-
zatali atlathatosag hianya megnehezitheti a felhasznalok szamara a Board érvelésének
megeértését, és alaashatja a dontések hitelességét. Harmadszor, ami a belsé miikodés
atlathatosagat illeti, jelenleg nincs hivatalos vagy kotelezd érvényti dokumentum vagy
jelentés, amely bemutatna a Board finanszirozasat vagy személyi dsszetételét, amely
szintén nagymértékben hatraltatja és visszaveti az atlathatosagat képét mind a Board
statuszanak, mind miikodésének tekintetében.

A harom problémara harom hatasos megoldast proponalok. A tagok kivalasztasanak
atlathatosaganak novelése érdekében a Trust részletes tajékoztatast vagy dokumentaciot
adhatna a kritériumokrol és a kinevezési folyamatrol. A dontéshozatallal kapcsolatos
atlathatosagi probléma megoldasa érdekében a FOB-nak nyilvanossagra kell hoznia a
dontést hozo tagok személyazonossagat, és részletes magyarazatot kell adnia a biralo
tagok fobb érveirdl, valamint a kisebbségi véleményekrol. Végiil a belsé mitkodés at-
lathatosagaval kapcsolatos problémak megoldasanak egy nyilvanvalé — de meglehet6-
sen valoszinitlen — forgatokonyve a Board személyi allomanyanak, koltségvetésének
és miikodési koltségeinek részletes dokumentalasa.” Jelen allas szerint, mint fentebb
emlitésre keriilt, ez valosziniitlen, mivel a Trust eddig nem volt hajlando felfedni az
igazgatotanacs pénziigyi hatterét.

3.6. A hataskorok szik kore

A Board alapvetd problémaja, amelyet szamos kutaté is tobbszor kiemel, a korlatozott
hataskor.”” E korlatozott hataskér magaval vonja a 3.1-3.5. szakaszokban emlitett tar-
talmi kérdéseket, mint példaul az algoritmusok vagy akar a mesterséges intelligencia
alapu tartalommoderalasi mechanizmusok feliilvizsgalatanak képtelensége ¢és a jogha-
tosagi kérdések. Felmeriil a kérdés: miért csak és kizarolag Facebook ligyeket targyal-
hat a FOB, ha a Meta Platforms tulajdonaban van a legnagyobb kdzosségi média- és
csevegoplatformok tobbsége, igy a Facebook mellett az Instagram vagy a WhatsApp
is? Ami az utobbit illeti, a csevegOplatform statisztikai aspektusbol nézve messze a
legnagyobb messenger-alkalmazas kétmilliard aktiv havi felhasznaloval, amelyet a
WeChat kovet ,,csak” 1,2 millidrd felhasznaldéval.”> A FOB azonban nem rendelkezik

' DOUEK (2020) i. m.
2 WONG-FLORIDI i. m. 9.; PickUP i. m. 11-12.

7 Whatsapp statistics. Statista, 2023. majus 10., https:/www.statista.com/topics/2018/whatsapp/
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semmilyen ellenérzéssel vagy kapcsolattal a messenger-platform vonatkozasaban, be-
leértve annak felhasznaloit.”

Az Oversight Board hataskorének kezelésére kézenfekvonek tiind megoldasként
javasolhat6 a Board hataskorének kiterjesztése mas, a Meta ala tartozo kdzosségi mé-
diaplatformokra. Ez magaban foglalhatna mas szervezetekkel és érdekelt felekkel valo
kooperativ partnerséget akar azzal a célzattal is, hogy a szabalyozas és a platformpoli-
tikak egységesek és harmonizaltak legyenek az érintett feliileteken.

3.7. Hozzaférhet6ség

Talan a leglényegesebb probléma a hozzaférhetéség rendkiviili korlatozottsaga. A Tes-
tiilet altal kozzétett negyedéves jelentések szerint negyedévente kozel 200 000 jogor-
voslat iranti kérelmet nyjtanak be a FOB-hoz.” Megdobbentd azonban, hogy ehhez a
nagysagrendileg kiemelkedd szamu bejelentésszamhoz képest a Testiilet negyedévente
harom-&t hatarozatot hoz. A megddbbent6 eltérés szemléltetésére javasolt, hogy ma-
radjunk a szamok tagadhatatlan tényszeriiségénél. Ha a negyedéves atlagszamokat
vessziik figyelembe, akkor az dsszes fellebbezés 0,000025%-at vizsgaljak feliil. Ez azt
jelenti, hogy az embernek nagyobb esélye van arra, hogy a pokerasztalnal royal flush
leosztast kapjon, és valamivel pechesebbnek kell lennie ahhoz, hogy villamcsapas érje
(0,000001%, a pesszimistabb becslések szerint). Az elérhetdségi problémat szamos té-
nyez0 okozza. Amint a 3.3. szakaszban emlitésre keriilt, az egyik f6 tényez6 a nyelvi
diverzitas hianya a jelenlegi kontextusban. Bar a Facebook —a FOB dontései nyoman —
pozitiv eréfeszitést tett, amikor ugy dontott, hogy leforditja a K6zdsségi iranyelveket
szamos dél-azsiai nyelvre, amely lehetdvé tette, hogy mintegy 400 millio felhasznalo
megismerhesse a vallalat iranyelveit, még mindig riasztéan sok az olyan nyelv, ame-
lyekre egyeldre a Facebook szabalyzatokat nem forditottak le, ezért ezek a felhasznalok
mas nyelvii (féként angol) dokumentumokbol kénytelen tajékozodni.™

A fenti szakaszokbol egy masik problémara is lehet kovetkeztetni. A hozzaférés hi-
anya értelmezhetd technikai szempontbdl is: a tagok hidnya miatt nem tud tobb esetet
feliilvizsgalni a FOB. Ebben az értelemben konstruktiv megvalositas volt a gyorsitott
feliilvizsgalat bevezetése, azonban kétségteleniil problémasnak hathat, hogy tobb évbe
telt, mire felismerte a Facebook, hogy a nagyobb szamu ligyhalmaz gyorsabb iitemben
torténd feliilvizsgalatara kiemelked6en nagy sziikség van és ehhez j eljarasi mecha-
nizmusok implementalasa sziikséges.”

™ KLONICK (2020) i. m. 2483.
Oversight Board Q4 2022 Transparency Report.

6 Maggie Fick — Paresh DAVE: Facebook’s flood of languages leave it struggling to monitor content. Reuters,
2019. aprilis 23., https:/www.reuters.com/article/us-facebook-languages-insight-idUSKCN1RZ0DW

7 Facebook Oversight Board (2023) i. m.
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3.8. Fiiggetlenség

A kovetkezokben, gyakorlatilag szintetizalva és referalva a fenti hét polémiara, a Board
fliggetlenségének ambivalens jellegére hivom fel a figyelmet. A fiiggetlenség kérdését
két szemszogbdl érdemes megkozeliteni: (1) tagok kinevezésének atlathatatlansaga és
(2) a finanszirozasi forma ¢s a pénziigyi fiiggdség kérdése.

A (1) tagok kinevezésének tekintetében fentebb emlitésre keriilt, illetve a Board
2023. aprilisi hireibdl is kideriil,”® hogy az els6 tagok — azaz 17 tag — kinevezése soran
a Meta javasolt személyeket a Boardba. Ugyan a Board legfrissebb hirei szerint a Meta
2023 aprilisatdl kezdve ,,kivonul” a tagok nevezése ¢s valasztasa kapcsan, azaz ez a
feladatkor innentdl kezdve teljes egészében a Board hataskoréve valik, kérdéses, hogy
az eddigi gyakorlat és statusz fiiggetlenségét mennyiben befolyasolta, illetve befolya-
solhatta a Meta.”” E kérdésesség feloldasara és tulajdonképpeni megoldasara alakult
meg a Citizens nevii civil szervezet altal alapitott ,,The Real Oversight Board” (,,az
igazi Oversight Board”, a tovabbiakban: ,,TROB”), amely teljes mértékben fliggetlen a
Metatol és annak barmilyen affiliaciojatol.’® A TROB élesen biralja a FOB miikodését
¢s kialakitasat, ideértve a FOB fiiggetlenségét is.

A fiiggetlenség polémiajanak masik aspektusa a pénziigyi fliggetlenség zavaros
értelmezése. Kérdés ugyanis: mennyiben fiiggetlen egy szerv, amelyet egy vallalat
hoz 1étre a sajat tevékenységének monitorozasara, amelybe a nevezett vallalat maga
delegal tagokat, tovabba amelynek miikddésére 130 milliéo amerikai dollart biztosit a
cég? A pénziigyi fliggbség potencialis befolyasolasi kockazatot jelent, mivel ezaltal a
platformok kozvetett nyomast gyakorolhatnak a Boardra azaltal, hogy gyakorlatilag
megszabjak annak teljes koltségvetését.? Egy ilyen finanszirozasi struktura kétségeket
¢breszthet a Board autoném egységként valo mitkodésével kapcsolatban, és sebezhet6-
vé teszi a kiils6 nyomasgyakorlassal szemben, ami veszélyezteti a szabalyozo testiilet
hatékonysagat.

A megoldasi javaslat terén e helyiitt a Board, ahogy fentebb emlitettem, maga is
intézkedik azzal, hogy tobbé nem lesz befolyasa a Metanak a tagok szelekcidjara.
Ugyanakkor két aggalyra fontos ravilagitani. Egyfeldl érdekes helyzetet teremt, hogy a
FOB miért csak harom évvel az alakulasa utan implementalta ezt az uj rendelkezést, a
fenti 0j szabalyozas alapjan percipialva, hogy a Board fiiggetlensége megkérddjelezhe-
0.5 Masfeldl kétségeket vet fel a fenti szabaly mellett elfogadott legujabb rendelkezés
is, amely szerint az eredetileg 40 fOsre tervezett Board nem megfeleld, ezért a Meta
jovahagyasaval a FOB ugy dontdtt, hogy ,,gyakorlati szempontbol 26 f6 az az optimalis
létszam™.®* Mindemellett megemlitend6 az is, hogy a Meta altal delegalt tagok tagsa-

8 Updates on Oversight Board membership. 2023. aprilis 5., https:/tinyurl.com/3c8ub9un

" Uo.

8 The Real Oversight Board. https:/the-citizens.com/campaign/real-facebook-oversight-board/
81 V6. WoNG—FLORIDI i. m. 4.

8 Andrew MorseE—Queenie WONG: Facebook says it can’t keep up with oversight board’s recommendations.
CNET, 2021. november 9., https:/tinyurl.com/mt87zpkb

8 Updates on Oversight Board membership. 2023. aprilis 5., https:/tinyurl.com/3c8ub9un
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gat egyidében a fenti dontésekkel meghosszabbitottak 3 évvel,* ennek értelmében a
Board altal immaron fiiggetleniil valasztott tagok a kdvetkezd években technikai szem-
pontokbol véve egészen biztosan kisebbségben lesznek a nem fiiggetleniil valasztott
tagokkal szemben.

4. Egy alternativ megkozelités: mi torténne, ha az Oversight Board megsziinne?

E helyiitt egy masik, bizonyos értelemben szélsdséges alternativat is be kivanok mu-
tatni a fenti szakaszokban felvazolt aggalyok kapcsan. Mi lenne, ha a Facebook figyel-
men kiviil hagyna a Board fejlesztésére vonatkoz6 proaktiv megoldasokat, és a FOB
jovojét illetden egészen mas utat valasztana? Mi torténne, ha a Feliigyeleti Testiilet
,.feloszlana”?

A felhasznalokra és a platformokra gyakorolt lehetséges kovetkezményekrdl csak
talalgatni lehet, azonban né¢hany elképzelhetd eshetdségeket mindenképpen meg kell
emliteni. Globalis szempontbol nézve nem lenne fiiggetlen testiilet, amely feliilvizs-
galna a Facebook 4ltal hozott tartalommoderalasi dontéseket, amely az atlathatosag
¢s a felhasznalok és a platformok k6zotti kapcesolat iranti bizalom dramai csokkené-
séhez vezethetne.® Pénziigyi szempontbol a platformot bizalmatlansag érhetné, és
elveszithetné a régi és 0j felhasznalok elkotelezettségét. A felhasznalok szamara a
tartalommoderalasnak nem lenne feliigyelete, ami azt jelenti, hogy a szisztematikus és
folyamatosan el6forduld mesterséges intelligencia és emberi tartalommoderalasi hibak
ellen nem lehetne éIni egy ultima ratio feliilvizsgalati eljarassal. Ez szintén meghata-
roz6 tényez0 lehet a véleménynyilvanitas szabadsaga ¢és a dermesztd hatas (chilling
effect) szempontjabol. Erre példaként szolgalhat a Knin-karikatura esete, ahol emberi
moderatorok tucatjainak nem sikeriilt helyesen értelmeznie egy szatirikus karikataran
keresztiil abrazolt, a szerbek elleni etnikai gytildletre vonatkozo, mélyen gytloletkel-
t6, idegengyilolo és diszkriminativ tartalmat, felhasznalok ezrei maradtak hatékony
jogorvoslat nélkiil a burjanzo gytloletbeszéddel szemben.® Jogi szempontbol a Board
feloszlatasa a platform részérdl a jelenlegi jogi €s szabalyozasi tendenciakkal ellentétes
lépést is jelent.®” A digitalis szolgaltatasokrol szolo rendeletet ismét idézve: az eurd-
pai szabalyozas hangsulyozza????mit? és egyértelmi €s pontos mechanizmusokat hoz
létre az alternativ dontéshozatalhoz kapcsoloddan.®® Az innovativ feliigyeleti mecha-
nizmus derogalasa kovetkezésképpen nemcsak a platform és a felhasznalok szamara
lenne karos, hanem a peren kiviili (alternativ) vitarendezésre vonatkozo szabalyozassal
és megoldasokkal kapcsolatos erds rosszallasrol is tanuskodna.®

8 Uo.
8 WONG—FLORIDI i. m. 20-21.
8 Oversight Board case no. 2022-001-FB-UA.

8 Ld. Niva ELKIN-KOREN—Maayan PEREL: Separation of Functions for Al: Restraining Speech Regulation
by Online Platforms. Lewis & Clark Law Review, vol. 24., no. 3. (2020) 857-898.

8 Digital Services Act, 54-56. o.

Daniel HoLzNAGEL: A Self-Regulatory Race to the Bottom through Out-of-Court Dispute Settlement in
the Digital Services Act. Verfassung, 2022. marcius 16., https:/tinyurl.com/3jrejb85
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5. Kovetkeztetés

Jelen tanulmany atfogo attekintést nyujtott a FOB mechanizmusainak, szerkezetének,
statuszanak és mitkodésének értékelésével kapcsolatos fobb kérdésekrol. Alternativ
perspektivaként a FOB feloszlatasat is felvazoltam, ideértve ennek lehetséges — és
tobbnyire negativ — kdvetkezményeit is. A FOB természeténél fogva korlatozott, mind
a statusz, mind a hatas szintje tekintetében. Hangsulyozni kell azonban, hogy az a kez-
deményezés, hogy a platform iranyitasat, a tartalommoderalasat ¢s a felhasznalokkal
kapcsolatos kérdéseket egy fiiggetlen szakértoi testiilet 1étrehozasaval kozelitsék meg,
gylimdlcs6zo és elonyds modja a megfeleld, felhasznaldorientalt platformhasznalati
¢lmény kialakitasanak. Bar a fentiekben részletezettek szerint a FOB még mindig alap-
vetd elszamoltathatosagi, hitelességi €s legitimitasi hianyossagoktol szenved, a tanul-
many kiemelte a fiiggetlen, szakértelemmel rendelkez6, szakértelemre épiil6, pénziigyi
¢és ideologiai szempontbdl filiggetlen alapon finanszirozott feliilvizsgalati testiilet fon-
tossagat és jelentoségét. Tovabba, ha a javaslatokat a FOB kontextusaban vizsgalnak
meg, a Facebookon nagyobb biztonsagot és védelmet élvezne a véleménynyilvanitas
szabadsaga és mas szabadsagjogok.






