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VAN AZ ELETRE MELTOBB ES MELTATLANABRB?

Felvetések az eredendo rendellenességgel sziiletett gyermek
emberi méltosdagarol és a sziildk kartéritési igényérdl”

NAVRATYIL Zoltan
egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Bevezeto

Szent Agoston az id6 fogalmardl alkotott kozismert gondolata szerint: ,,Mi hét az
id6? Ha senki sem kérdezi, tudom; ha kérdik télem, és meg akarom magyarazni, nem
tudom.”

Mi hat az emberi méltosag? Magyarorszag Alaptorvénye a Szabadsag ¢és feleldsség
fejezetének II. cikkében mondja ki, hogy ,,[a]z emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz [...]”. Korabban az 1949. évi
XX. torvény (Alkotmany) akként rendelkezett az 54. § (1) bekezdésében, hogy ,,[a]
Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az em-
beri méltoésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.” Latszolag
tehat, ha kérdik is télem, ‘tudom’.

Ugyannakor az emberi méltoésag tiinemény: sok mindent jelenthet, szinte barmi
mellett vagy éppen ellen felhivhaté a jogi érvelések soran, de ez okozza jelentés-
tartalmanak bizonytalan és tag hatarvonalait is. Nehéz tehat — ha kérdik — jogilag
‘megmagyarazni’, hogy tartalmat tekintve pontosan mit is jelent azon a kereten kiviil,
amelyben éppen ténylegesen hivatkoznak ra.>

Ennek ellenére kdzponti szerepe nem vitathaté sem hazankban sem mas eurdpai
allamokban, minden embert megilleti a méltosag pusztan azért, mert ember.’

A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjai
keretében jott 1étre.

' Szent Agoston vallomdsai. (ford.: Dr. Vass Jozsef). Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007. Tizenegyedik
konyv, XIV. fejezet.

2 Rex D. GLENsy: The Right to Dignity. Columbia Human Rights Law Review, vol. 43, no. 1. (2011) 67.

3 Neomi Rao: Three Concepts of Dignity in Constitutional Law. Notre Dame Law Review, vol. 86., no.
1. (2011) 196.
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2. Roviden az emberi méltosag magyar alkotmanyjogi kiindulépontjarol

Az alkotmanybirosagi gyakorlat az emberi méltoésagot érintd elsd dontései nyoman
alakult ki az élethez és emberi méltosaghoz valé jog monista felfogasa.* A Testiilet
allaspontja szerint az €lethez és az emberi méltdosaghoz valé jog minden embernek
velesziiletett, sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd joga. Az emberi élet ¢és az
emberi méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot, s minden mast megel6z06, a priori
legnagyobb érték. Az emberi élethez és méltosaghoz valod jog egységet alkotd olyan
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa.’

Az Alkotmanybirdsag kezdeti dontéseit illetden azonban tekintettel kell lenni arra,
hogy azok lényegében filozofiai kiterjedéssel is birnak, s ebbdl adédodan a keresztény
természetjogi érvelés jelenik meg benniik,® és ezzel kapcsolatban utalni lehet Cicerora,
a reneszansz hagyomanyra, Aquinoi Szent Tamas vagy Hugo Grotius munkaira, de ne
felejtsiik el Imannuel Kantot, ahogy azt se, hogy a mai napig a vilagvallasok szamara
is meghatarozé tényezé e fogalom,” nem véletleniil keriilt emlitésre Szent Agoston sem.

Az immaron klasszikusnak tekintendé alkotmanyjogi érvelés alapjan az emberi
méltosag, mint a személyiség integritasa, az emberi élettel egyiitt az emberi 1ényeget
jelenti; az ember immanens lényegi sajatossagat. Az ember a 1étében és méltosagaban
fogalmi egységnek tekintend6.® Az ember létezése és méltosaga, mint maga az emberi
egység, valdjaban nem is jog, mert az emberi lényeg a jog szamara tulajdonképpen
transzcendens. E felfogés szerint az emberi méltdsag elsdsorban nem is alapjog, hanem
a jogok forrasa, jogon kiviili értékeket testesit meg.” Azaz a természetjogi — és alkot-
manyjogi — magyarazat alapjan az emberi méltosag a jog el6tt és felett 1étezd érték,
amely a maga teljességében a jog szamara hozzaférhetetlen.'

A gyakran idézett gondolatmenet szerint tehat az emberi méltésaghoz valo jog azt
jelenti, hogy van az egyén autonémidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki
mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, s nem
valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak ez a felfogasa kiilonbozteti
meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala vonhatdk, mert
nincs érinthetetlen 1ényegiik. A méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jaré mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan. Az egyenld méltosaghoz vald jog az élethez

ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltésaghoz valé alapjog. Osszehasonlité jogi elemzés a német és magyar

alkotmanybirésagi gyakorlat tiikrében. Budapest, Pazmany Press, 2019. 352-353.

5 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas V. 2. pont.

¢ KortAy Andras: Az emberi jogok, az emberi méltosag és az alkotmanyos rend védelme a magyar
médiaszabalyozasban. In Medias Res, 2012/1. 37.; GLENSY i. m. 74.

7 GLENSY i. m. 74-76.; RAo i. m. 197-199.

FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy alkotmanyos fogalma felé — a méhmagzat életjoganak tesztjén

keresztiil. In: SCHANDA Baldzs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Latlelet kozjogunk elmult évtizedeérdl.

Budapest, PPKE JAK, 2010. 220.

% 23/1990. (X. 31) AB hatarozat, Dr. Labady Tamés alkotméanybiré és Dr. Tersztyanszky Odon

alkotmanybird parhuzamos véleménye.; DELI Gergely — KUKORELLI Istvan: Az emberi méltosag

alapjoga Magyarorszagon. Jogtudomdanyi Kozlony, 2015/7-8. 339.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. S6lyom Laszl6 alkotmanybir6 parhuzamos véleménye.
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valo joggal egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek értéke kozott jo-
gilag kiilonbséget tenni, az emberi méltosaga mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fuiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, allapotatol, és attol, hogy emberi lehet6-
ségébbl mennyit valositott meg."

Utobbi megfogalmazasnak a késdbbiekben kdzponti szerepe lesz a szlikebb téma
szempontjabol relevans kérdéseket illetden. Egy neves orvos, Weizsécker fejtette ki
—nem minden ironiatol mentesen —, hogy egyrészrdl az orvoslas megfeszitetten kiizd
a gyogyitasért, masrészrol a tarsadalom egyre inkabb nem kivanja tudomasul venni a
gyogyithatatlan betegségek létét. Nyilvanvaloan mindenki egészséges és szenvedés-
mentes ¢letre vagyik, de ha a betegség nem szamolhato fel, felszamolhato kell, hogy
legyen maga az élet."”

A fentiekbdl talan kovetkezik az is, hogy napjaink példatlan orvostudomanyi fejlo-
dését latva akar a sorsszerli betegség vagy rendellenesség okozta sorscsapasnak vélt
¢lethelyzet nem elviselhetd, s ha mégis megtorténik, akkor megprobaljuk visszavezetni
emberi (orvosi) mulasztasra.” A prenatalis (sziiletés eldtti) diagnosztika megvaltoz-
tatta a mindennapi ¢életet és gondolkodast. Az olyan tarsadalom, amiben az abszolut
egészség ¢s tokéletesség idealja ilyen mértékben befolydsold tényezd, ott példaul egy
sorsszerli rendellenességgel sziiletett fogyatékos gyermek Iéte elviselhetetlen tapaszta-
lasa és latvanya lehet a szenvedésnek,' és ennek komoly hatasa van az emberi mélto-
sagra, az emberi életek vélt vagy valos értékére is.

3. A ‘karosodott’ életek mint alapok az emberi méltésag egyenlotlenségéhez?

Az un. ‘gyermek mint kar’ igények az 1960-as években az amerikai joggyakorlatbol
indultak ki, s az eredendd genetikai rendellenességgel fogant fogyatékos gyermek
sziiletése esetén érvényesitett sziildi kartéritési igényt a szakirodalom mara mar egy-
ségesen wrongful birth igénynek nevezi, melynek differencialt magyar nyelvii megfe-
lelje lehetne a nemkivant sziiletés kifejezés. A wrongful birth jelenti a fogyatékkal
sziiletett, de fogyatékossaga miatt nem kivant gyermek sziileinek karigényét.

Az alaptényallas az alabbi. Ha — az eredetileg a sziil6k altal tervezett és kivant gye-
rekkel kapcsolatban — az orvos a varhatd sziiletési rendellenességekrdl megfeleléen
tajékoztatta volna 6ket, lemondtak volna a gyermek nemzésérol, vagy az anya megsza-

Uo.; hasonl6 érvelés mas allamok jogirodalmaban is megfigyelhet6. Rao i. m. 196-197.

Ulrich EiBAcH: Gentechnik — Erzeugung von Leben nach menschlichen Wiinschen? Etischer Aspekte

aus christlicher Sicht. In: Thomas KOcH — Christian MoHR — Jan WALSH (Hrsg.): Gentechnik und

Gesellschaft. Hamburg, summa.verlagsprojekt, 2002. 113.

3 A. Morris — S. SAINTER: To Be or Not to Be: Is That The Question? Wrongful Life and Misconceptions.
Medical Law Review, vol. 11., no. 2. (2003) 170.

4 G. KuinkHAMMER: Kind als ,,Schaden™: ein Spiegelbild der Gesellschaft? Deutsches Arzteblatt, Heft

95.(1998) 15.

Thomas A. BurNs: When Life is an Injury: An Economic Approach to Wrongful Life Lawsuits. Duke

Law Journal, vol. 52., no. 4. (2003) 808.
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kitotta volna a terhességet.'® Mivel az orvos a megfelel6 vizsgalatokat vagy a tajékozta-
tast elmulasztotta, megfosztotta az anyat a terhesség megszakitasanak a lehetdségétol.
Ugyan nem az orvos okozta a fogyatékossagot —az egy eredendd genetikai rendellenes-
ségre vezethetd vissza —, mulasztasa abban nyilvanul meg, hogy a terhesség el6tt vagy
alatt végzett vizsgalatok soran nem ismerte fel a magzati megbetegedést, igy a sziilok
nem donthettek szabadon a fogyatékos magzat ¢letének megsziintetésérol, aki igy mar
nem kivantta valt szamukra.”” A szilok kartéritési igénye kiterjed a varandossaggal
Osszefliggo koltségekre és a fogyatékkal sziiletett gyermek felnevelésének koltségeire.

Ettdl eltéréen a wrongful conception (nemkivant fogamzas) fogalma a sziilok kar-
téritési igényét jelenti egészséges, de ugyanakkor nem kivant gyermek sziiletésével
kapcsolatban.

Tipikus esetek a kovetkezok lehetnek: egy né vagy férfi onrendelkezési jogaval élve
sterilizacios miitét elvégzését kéri, s eléfordulhat, hogy az orvos (mit)hibat vét,' vagy
elmulasztja tajékoztatni a pacienst arrol, hogy a szabalyszerlien végzett beavatkozas
az esetek néhany szazalékaban nem vezet a nemzoképesség teljes megsziinéséhez. A
masik lehet6ség e korben, hogy az anya — a torvényi feltételeknek megfeleld — terhes-
ség-megszakitasnak veti ala magat, amelyet az orvos eredményteleniil hajt végre, s a
terhesség tovabbra is fennmarad,” majd egészséges gyermek sziiletik. A sziilok ezen
esetekben kartéritésként a nem kivant egészséges gyermek felnevelésének, tartasanak
koltségeit, valamint a terhességgel és sziiletéssel 6sszefliggd koltségeket igénylik.?

Végiil a wrongful life (karosodott élet) mint nem kivant sajat élet az eredendé rend-
ellenességgel sziiletett fogyatékos gyermek sajat jogu karigényét jelenti az orvossal,
egészségiigyi intézménnyel szemben, miutan az orvos mulasztasa tette lehetove, hogy
eredendd rendellenességgel vilagra jojjon. Nem vitas, hogy magat a fogyatékossagot itt
sem az orvos okozza, a fogyatékkal torténd sziiletés és ¢élet jelenti a gyermek szamara a
kart, amit az orvos megakadalyozhatott volna, ha megfelelen tajékoztatja a sziiloket,
s ekkor meg lehetett volna szakitani magzati életet. Sajat Iéte jelenti a gyermeknek a
hatranyt, amellyel szemben a nemlét — ami az orvosi mulasztas nélkiil lenne — elényben
részesitendd alternativa volna szamara.

A két utobbi esetkorben (wrongful conception és wrongful life) elmondhat6, hogy a
kontinentalis és az angolszasz birdi gyakorlat az azokra alapitott igényeket gyakran el-

G. B. RoBERTSON: Civil Liability Arising from ,,Wrongful Birth” Following an Unsuccessful Sterilisation

Operation. American Journal of Law & Medicine, vol. 4., no. 2. (1978) 131.

7 V6. P. M. A. BEaumonT: Wrongful Life and Wrongful Birth. In: S. A. M. McLEaN: Contemporary
Issues in Law, Medicine and Ethics. Aldershot, Dartmouth, 1996. 100—101.; BURNS i. m. 809—810.

18 Ld. részletesen Glinter BRENNER: Arzt und Recht. Stuttgart, Fischer, 1983. 119—120.; Sabine HAUBERICHS:

Haftung fiir neues Leben im deutschen und englischen Recht. Berlin, Springer, 1998. 7-14.; Paul KORFF

— Wilhelm BEcH — Lutwin MIKAT (Hrsg.): Lexikon der Bioethik. Glintersloh, Giintersloher Verlagshaus,

2000. 461-464.

Ld. részletesen HAUBERICHS i. m. 21-25.; Claudia JUNKER: Pflichtverletzung, Kindesexistenz und

Schadenersatz. Berlin, Duncker & Humblot, 2002. 36.

Dean STRETTON: The Birth Torts: Damages for Wrongful Birth and Wrongful Life. Deakin Law Review,

vol. 10., no. 1. (2005) 321.
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utasitja, és ezt teszi a magyar bir6i gyakorlat is.! Az egészséges gyermek megsziileté-
sét ¢és felnevelésének koltségeit karként érvényesiteni nem lehet, ahogy a gyermek sajat
jogan sem érvényesithet karigényt azért, mert — fogyatékossaggal — megsziiletett. Az
indok lényegében egyszeri: az emberi élet (s emberi méltosag) érték. Az egészséges
emberi ¢let mindenképpen, ‘sajat elmaradt halalért’ pedig nonszensz lenne kartéritést
megitélni.

Meégis a wrongful birth (nemkivant sziiletés) esetben ez az értékszemlélet mar mas-
ként jelenik meg. A fogyatékkal sziiletett gyermek miatt érvényesitett igények a jog-
gyakorlatban egyre inkabb altalanossa valtak, s jogszerii utat nyitottak a sziiléknek,
hogy kartéritésre és/vagy nem vagyoni jellegli kompenzaciora tarthassanak igényt, ha
az orvosi mulasztas miatt az eredendé rendellenességgel fogyatékos gyermekiik szii-
letik.?? Elmondhato, hogy a kontinentalis és angolszasz birdi gyakorlat a sziilok kar-
téritési igényének ilyen esetekben helyt ad.” Jelen tanulmany e joggyakorlatbeli tényt
kiindulopontnak tekinti, s nem az egyes orszagok birdi gyakorlatanak bemutatasara
vallalkozik,* hanem e jogi jelenség tdrsadalmi kiovetkezményeit és a jelenség embe-
ri méltosagra gyakorolt hatasat feszegeti. Ha példaul a magyar joggyakorlat szerint
az egészséges gyermek sziiletése esetén (wrongful conception) a szilok nem kdvetel-
hetnek kartéritést, akkor fogyatékos gyermek sziiletése (wrongful birth) esetén vajon
miért?

2 Ld. részletesen pl. BENKE Jozsef: ‘Gyermekkar’. Osszehasonlitojogi szemelvények a sziiletés mint kar-
ok témakorébol. lustum Aequum Salutare, 2020/2.

Cailin HARRIS: Statutory Prohibitions on Wrongful Birth Claims & Their Dangerous Effects on Parents.
Boston College Journal of Law & Social Justice, vol. 34., no. 2. (2014) 367.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az Egyesiilt Allamokban a 2022-es Dobbs v. Jackson iigy — melyben
a Supreme Court feliilirta az addigi terhesség-megszakitassal kapcsolatos jogi allaspontot — a wrongful
birth igényekre is elkezdett hatast gyakorolni, tekintettel arra, hogy a korabbi, 1973-as Roe v. Wade
iigy alapjan bizositott ‘abortuszhoz val6 jog’ nem létezik mar, a tagallamok hozhatnak a terhesség-
megszakitassal kapcsolatos korlatozo szabalyokat. Luke Isaac HaQQ: The History of Wrongful Birth
and the Future of Reproductive Technologies. Minnesota Journal of Law, Science & Technology, vol.
24.,no. 2. (2023) 233.

Ld. részletesen pl.: Paola FrATI et al.: Preimplantation and Prenatal Diagnosis, Wrongful Birth and
Wrongful Life: a Global View of Bioethical and Legal Controversies. Human Reproduction Update, vol.
23., no. 3. (2017).; Andreas REINHART: Familienplanungsschaden. Berlin, Peter Lang, 1999.; Thomas
WINTER: ,,Bébé préjudice” und ,,Kind als Schaden”. Berlin, Duncker & Humblot, 2002.; LABADY
Tamas: Elbterjesztés a Pécsi ltéldtabla Polgdri Kollégiumdnak iilésére a fogyatékossiggal sziiletett
gvermek sajdt jogii kartéritési igénye targydban. Pécs, 2006.; HErPAI Annamaria: Ujabb jelenségek a
sziiletéssel kapcsolatos kartéritési igények korében. Magyar Jog, 2005/11.; JoBBAGYT Gabor: Az ember,
mint kar? Magyar Jog, 2004/1.; Désa Agnes: Kérhetd kartérités egy gyermek megsziiletéséért? Lege
Artis Medicinae, 2001/2.; HaLAsz Csenge: Nem kivant életek, avagy a 1étezés maga a kar? A gyermek
sziiletésével Osszefiiggd karigények bir6i gyakorlatdnak a margoéjara. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis. Sectio Juridica et Politica, Tomus XXXVI/2. 2018.; CzINE Aliz: A sziiletéssel
kapcsolatos kartéritési igények megitélése — azaz lehet-e kar az emberi élet? Themis, 2014/12.; HAMORI
Antal: Az ember ¢lve sziiletése nem karesemény (a Legfelsébb Birosag 1/2008. PJE szamu jogegységi
hatarozata; alkotmanyjogi aspektusok). Jogtudomdanyi Kézlony, 2009/11.; Zak ArR1AS Kinga: Az emberi
¢élet, mint kar? (A Legfelsdbb Birosag 1/2008. PJE szamu jogegységi hatarozatanak vizsgalata az
Alkotmany 54. § (1) szempontjabol). Magyar Jog, 2010/11.
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4. Az ember mint érték — Az ember mint ‘hatrany’

A jogi megitélés szamara az embernek, a személynek az értékjellege a meghatarozo.?
A modern tarsadalmi gondolkodasban az ember jelenti a legnagyobb értéket, vallasi
vagy erkolesi szempontbol is.?¢ Az alapellentmondas tehat adott, ha ugyanis az ember,
a személy a jog szamara értéket jelent, akkor nehezen lehet elképzelni, hogy bizonyos
¢lethelyzetben, fogyatékossaga esetén mégis karként lesz megbélyegezve.

4.1. A fogyatékossag szubjektiv megitélésérol

Tény, hogy a sulyos fogyatékkal vilagra jott gyermek adott esetben rendkiviili megter-
helést okoz a sziiloknek. A méltanyossagi szempontok messzemenden elfogadhatok, de
az is leszdgezhetd, hogy nem a kartéritési jog fog erre megoldast adni, s a sziiléi kar-
téritési igényeknek helytado birosagi itéletek is jobbara szocialpolitikai szempontokat
tartanak szem el6tt. Nem lenne szabad alabecsiilni a wrongful birth (nemkivant sziile-
tés) kérdéskorének demoralizalo tarsadalmi kisugarzasat, az elditéletek, sztereotipiak
fokozodasat a fogyatékkal é16 emberekkel kapcsolatban.?” Mert erételjes lizenete van,
az, hogy a jog szerint a fogyatékos élet csdkkent értéki, s nincs helye a tarsadalom-
ban.?

A mindennapi szohasznalatban az egészséges kifejezést gyakran a fogyatékos ellen-
téteként hasznaljak. Azonban az egészséges ellentéte a befeg, ami azt fejezi ki, hogy
egy negativ irdnyu orvosilag megallapithato eltérés van egy ember sajat szokasos fi-
zikai, szellemi allapotahoz képest. Egy fogyatékkal sziiletett embernek a sajat alla-
pota az, hogy fogyatékkal él, s az elobbi eltérés nem megragadhat6.’ S vajon teljes
bizonyossaggal — szubjektiv és tarsadalmi elditéletek nélkiil — meg lehet-¢ hatarozni,
hogy mi is az a fogyatékossag? Tekintettel arra is, hogy napjainkban tobb ezer geneti-
kai rendellenesség ismeretes.*® Egységes fogalmi meghatarozas aligha lehetséges, tobb
tudomanyteriilet — példaul orvostudomany, szociologia, pszichologia — megallapitasai
adhatnak lehetséges hatarvonalakat.*

3 TorO6 Karoly: Személyiségvédelem a polgari joghan. Budapest, Kozgazdasagtani és Jogi Konyvkiado,

1979. 20.

26 SANDOR Istvan: Eldadasvaziatok a személyek jogdabdl. Budapest, Patrocinium, 2013. 16.

2 Christina L. GOEBBELSMANN: Putting Ethics and Traditional Legal Principles Back into California Tort

Law: Barring Wrongful Birth Liability in Preimplantation Genetic Testing Cases. Loyola of Los Angeles

Law Review, vol. 43., no. 2. (2010) 679.

Kate WEVERS: Prenatal Torts and Pre-Implantation Genetic Diagnosis. Harvard Journal of Law &

Technology, vol. 24., no. 1. (2010) 261.

2 Martin SCHAUER: ,,Wrongful birth” in der Grundsatzentscheidung des OGH. Recht der Medizin, 2004/1.
18.

3 Gregor WOLBRING: A Disability Rights Approach to Genetic Discrimination. In: Judit SANDOR (ed.):

Society and Genetic Information. Budapest-NewYork, CEU Press, 2003. 183.; T. KocH: Disability and

Difference: Balancing Social and Physical Constructions. Journal of Medical Ethics, vol. 27., no. 6.

(2001) 376.

Havrmos Szivia: Esélyteremtés vagy onkény? A fogyatékossag fogalma a magyar és a német jogban.

Fundamentum, 2007/4. 95.
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Az Egyesiilt Allamokban példaul egyszer egy siket par az in vitro fertilizaciot
(anyatesten kiviili miivi megtermékenyitést) donor himivarsejt felhasznalasaval vette
igénybe. Azt szerették volna elérni, hogy gyermekiik is siket legyen, ennek érdekében
egy olyan donort valasztottak, akinek 6t generaciora visszamendleg kimutathato volt
a siketség a csaladjaban. Az eljaras sikeriilt, s a gyermek siket lett. Ugyan nem hasz-
naltdk a preimplantacios diagnosztikat ennek elérése érdekében, de donorszelekciot
igen. A siketség orvosilag betegségnek, fogyatékossagnak szamit, noha annak ilyetén
modon valo értékelése a sziilok szerint csupan egy kulturalis kiilonbozéséget jelent.*
Hogyan értékeljiik a sziilok magatartasat? Miként befolyasolja a sziilok magatartasa a
gyermek személyiségét, méltosagat?™

Erdekesség, hogy e jelenséggel Gsszefiiggésben az angol szabélyozas kifejezetten
rogzitette, hogy in vitro fertilizacié esetében a rendellenességet hordozo anyatesten
kiviili embrié nem részesithetd elonyben a rendellenességet nem hordozé embridhoz
képest. Ha pedig minden embri6 esetében fennall a rendellenesség esélye, s az anya
visszaiiltetést kér, e dontését a klinika etikai bizottsaganak kell jovahagynia, figyelem-
mel a késobb sziiletendé gyermek feltehetd érdekére is.*

Hasonloval talalkozunk a magyar szabalyozasban is, ami kimondja, hogy nem vé-
gezhetd el az asszisztalt reprodukciods eljaras, ha abbol — nagy valdszintiséggel — egész-
séges gyermek nem sziilethet.™> A szabalyozason keresztiil igy végs6 soron a jogalkoto
allast foglal az emberi élet értéke tekintetében, hiszen az a gondolat huzoédik meg ma-
gotte, hogy a rendellenességgel vilagra jovo gyermek nem kivanatos.

4.2. A fogyatékossagrol mint tarsadalmi kiilonbdzoségrol

A fogyatékossag kifejezést alapvetden két iranybol lehet megkozeliteni. E két irany az
un. orvosi modell és a szocidlis modell ** Az orvosi megkozelités szerint a fogyatékos-
sag személyes tragédia, magaban a személyben rejl biologiai defektus, ami a rendestél
(normalistol) eltérévé teszi a személyt, s ez alacsonyabb életmindséget biztosit neki
(és csaladtagjainak). A fogyatékossag kezelése szintén bioldgiai alapokon all, orvosi
modszerekkel torténik a normalishoz vald kozelitése, amennyire csak lehet. A fogya-
tékkal ¢lokre a biologiai determinizmus alapjan ugy tekint e felfogas, hogy 6k alacsony

Note: Regulating preimplantation genetic diagnosis: The pathologization problem. Harvard Law
Review, vol. 118., no. 8. (2005) 2781-2782.; Charles FosTer: Human Dignity in Bioethics and Law.
Oxford, Hart Publishing, 2011. 145.

Heather Wippows: Persons and Their Parts: New Reproductive Technologies and Risk of
Commodification. In: Stephen W. SMITH — Ronan DEAZLEY (eds.): The Legal, Medical and Cultural
Regulation of the Body. Farnham, Ashgate, 2009. 79.; FOSTER. i. m. 146.

3 Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (as amended) sec. 14 (9); Human Fertilisation and
Embryology Authority: Code of Practice, 9th edition — revised October 2021. 10C., 10.19., 10.20.
30/1998. (VL. 24) NM rendelet az emberi reprodukciora iranyuld kiilonleges eljarasok végzésére
vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és embriokkal valo rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara
vonatkozo részletes szabalyokrol. 1. § (2) b).

% WOLBRING i. m. 162-165.
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¢letmindséggel rendelkezd szenvedd Iények, s a leginkabb érintettek sajat szubjektiv
tapasztalatait nem veszi figyelembe.?’

Ezzel ellentétben a szocialis megkozelités nem ugy néz a fogyatékkal él6 emberre,
mint orvosi koresetre, hanem mint egy bizonyos adottsaggal rendelkezd személyre, s
egy tag értelmezést alapul véve a kiilonboz6 biologiai adottsagokkal rendelkezd sze-
mélyeknek a tarsadalmi integracidja a célja. A fogyatékossag egy kulturafiiggé tarsa-
dalmi konstrukcid, nagy részben a tarsadalom reakcidja az egyén biologiai adottsagat
illetéen. E szerint a nem fogyatékos emberek altal 1étrehozott kulturalis elditéletek,
intézményesitett szabalyok okozzak legféképpen a fogyatékosként vald megkiilonboz-
tetést, nem pedig maga a testi rendellenesség.*® Ezért e megkozelités szocialis kovetel-
ményeket tamaszt a tarsadalmi felel6sség szintjén, hogy a tarsadalom eltérd adottsagt
tagjai a tarsadalmi élet minden teriiletén részt vehessenek. Nem tagadja a fogyatékkal
¢l6 egyén orvosi problémajat — bar a kifejezetten stlyos fogyatékossagot nem tudja
a rendszerbe illeszteni —, de nem ez valik meghatarozova.* Nem mindenaron akarja
kezelni a személy biologiai adottsagat, de megprobalja mindenaron kezelni a téves tar-
sadalmi habitust. Korlatokat bont le.

A fogyatékossag megitélésének kulturalis paradigmakba valo beagyazottsaga valo-
ban meghatarozo. Ami az egyik tarsadalomban hatranyos, egy masikban lehet, hogy
inkabb elényt jelent. A jelenséget kivaloan illusztralja H. G. Wells A Vakok Orszaga
cimi elbeszélése, ami egyben példaja a fogyatékossag — egysiku, ezért félrevezetd —
orvosi modelljének is. A torténetben egy hegymaszo véletleniil egy elszigetelt volgybe
zuhan, ahol minden volgylako sziiletésétél kezdve vak, eredendéen szem nélkiil sziilet-
nek (melynek orvosi fogalma: anophthalmia). Egyéb érzékszerveik viszont bamulato-
san kifinomodtak, mintegy kompenzalva a hianyz¢ latast. A hegymasz6 annak ellené-
re, hogy lat, esetleniil mozog e tarsadalomban, s nem tud beilleszkedni. A volgylakok
bolondnak tartjak, helyzetiiknél fogva nem értik kiilonds és szokatlan viselkedését. De
hamarosan rajonnek, hogy mi okozza azt: az a furcsa valami, amit 6 szemnek nevez.
Az elméjében is zavarokat okoz. Megvan tehat a diagnozis, s a hegymaszo rendellenes-
ségének kezelése igy mar egyszerii: el kell tavolitani ezeket a folosleges testeket. ,,— Es
akkor teljesen épelméjii lesz? —Teljesen épelméjii, és kitling honpolgar.”*°

37 John HaRRIs: Is there a Coherent Social Conception of Disability? Journal of Medical Ethics, vol. 26.,
no. 2. (2000) 95-100.

¥ Solveig Magnus REINDAL: Disability, Gene Therapy And Eugenics — A Challange to John Harris.
Journal of Medical Ethics, vol. 26., no. 2. (2000) 92.

¥ A szocialis modell egy tovabbfejlesztett valtozata az Gin. transzhumanista modell. Nem tekinti a

fogyatékossagot a normalistdl eltérének, hanem az elmélet szerint minden ember altalanosan eltérd

képességekkel rendelkezik, s ezek minden ember esetén fejleszthetdk. A szocialis modell tovabbi

valtozata az emberi jogi — kisebbségi modell, mely szerint a fogyatékkal ¢l6 emberek ugyanolyan

tarsadalmi csoportot alkotnak, mint a civil tarsadalom egyéb szervezédései. Wendy F. HENSEL: The

Disabling Impact of Wrongful Birth and Wrongful Life Actions. Harvard Civil Rights — Civil Liberties

Law Review, vol. 40., no. 1. (2005) 149.

A torténet nem ismeretlen az orvosi szakirodalomban sem. Ld. R. B. JoNEs: Impairment, Disability and

handicap — Old Fashioned Concepts? Journal of Medical Ethics, vol. 27., no. 6. (2001) 377-379.
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A fogyatékossag nagyban fiigg attol, hogy mit tekintiink normalisnak, s mihez ké-
pest torténik az értékelés. Ha pedig statisztikai értelemben hasznaljuk, Wells bennszii-
16ttei normalisak, akinek pedig szeme van, az fogyatékos. A volgylakok megallapitjak
a diagnozist és a kezelési modszert. De ha kdzdsségiik szempontjai szerint normalissa
teszik, vajon a javara valik?

Ha el is fogadjuk, hogy a jogrend megengedi a terhesség-megszakitast a magzati
rendellenességre tekintettel — ami mogott szintén a fogyatékos életrdl alkotott negativ
értékitélet alapjan folyik egy leplezett szelekcid —, a wrongful birth igényekkel dssze-
fliggd esetek nem hasonlithatok 0ssze ezzel a kérdéskorrel. Itt mar egy — fogyatékkal
—megsziiletett gyermekrol, emberi életrdl és méltosagarol van szo, akivel kapcsolatban
a jogrend mar semmiképpen sem jarhat el ugy sziiletése utan, mint a magzati élettel
szemben korabban, a sziiletés elétt. Nem jatszik szerepet ennek megitélésében az, hogy
a fogantatastol vagy a sziiletéstol szamitjuk az emberi élet kezdetét, mert vitan feliil all,
hogy megsziiletett emberrdl, és ennek az embernek a méltosagarol van szo. A késobbi
kartéritési jogi helyzet nem vezethetd le abbdl a hipotetikus feltevésbol, hogy magzat-
korban terhesség-megszakitasra keriilt volna sor.

Egy jogrend nem sugalmazhatja, nem allithatja egy — fogyatékkal vagy a nélkiil
— megsziiletett embernek azt, hogy ezt az emberi életet, s az azzal jaré méltdosagot
meg kellett volna sziintetni még magzatkorban;* azt, hogy egy észszeriien gondolkodé
ember megszakitotta volna korabban ennek a mar ¢l gyermeknek az életét; azt, hogy
nemlétezése mennyivel elény6sebb helyzetet teremtene sziileinek és — kdzvetve — a
tarsadalomnak. Ez egy tovabbi 1épés az emberi élet és méltosag feltételessé, viszony-
lagossa tétele soran,* raadasul csaladi kotelékekrol van szo, melyeknek funkcidja épp
ezzel ellentétes lenne.”

4.3. A Kuria 2/2022. Jogegységi hatarozatarol

Erdemes kiilon szolni a Kiria 2022-ben hozott jogegységi hatarozatarol,** melyben
ugyan érinthette volna kifejezetten az eredendé rendellenességgel sziiletett gyermek
emberi méltosagat is, de részleteiben nem bocsatkozott e kérdésbe. Altalanossagban
hivatkozott ugyan a korai — emberi ¢€lettel és méltosaggal dsszefiiggd — alkotmanybi-

Hans RE1s: Das Lebensrecht des ungeborenen Kindes als Verfassungsproblem. Ttubingen, Mohr, 1984.
162.

4 Eduard PicKER: Schadenerzatz fiir das unerwiinschte Kind (,,Wrongful birth™). Archiv fiir die
civilistische Praxis, 1995/6. 543.

FRIVALDSZKY Janos: A héazassag és a csalad: elnyomoé hatalmi viszonyok avagy a jog relacionalis
jellegének prototipusai? Az olasz relacionalista jogfilozofiai eredmények tiikrében. lustum Aequum
Salutare, 2008/3. 14.

442/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll1.60.011/2022/15. szam). A genetikai, teratologiai artalom
kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermeknek az egészségiigyi szolgaltatoval szembeni sajat
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viszonylataban (wrongful life) fogalmazta meg a Legfelsébb Birosagnak a birosagi jogalkalmazas
egységes biztositasa érdekében kifejtett allaspontjat. Jelen tanulmany sziikebb témajat tekintve e
kérdéskorrel nem foglalkozik.
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rosagi hatarozatokra és a wrongful life igényekkel kapcsolatos 1/2008. Polgari jogegy-
ségi hatarozatra, de sokkal inkabb a sziilok kartéritési igényének mértékére helyezte a
hangsulyt.

A megvalaszolandé kérdés arra vonatkozott, hogy az eredendd rendellenességgel
sziiletett gyermek sziileinek kartéritési igénye kapcsan az egészségiigyi szolgaltato a
gyermek teljes felnevelési koltségére (az alap- és az egészségkarosodasbol eredd tobb-
letkoltségre), vagy csupan az egészségkarosodassal kapcsolatban felmertilt tobbletkdlt-
ség megfizetésére koteles-e.

A Jogegységi Tanacs eldzetesen altalanossagban rogzitette, hogy wrongful birth
(nemkivant sziiletés) esetén birdi gyakorlat egységes a felelésség megallapithatosaga-
nak kérdésében. A rendellenesség fel nem ismerése vagy a nem megfeleld tajékoztatas
miatt a sziilok nem donthettek a terhesség-megszakitasrol, ennélfogva sériilt az anya
hatalyos jog szerinti dnrendelkezési és mindkét sziilé csaladtervezéshez vald joga,
amelynek kdvetkezménye, hogy az egészségiigyi intézmény felel az ebbdl eredd hatra-
nyokért. Eltéré ugyanakkor a gyakorlat a megtéritendé vagyoni karok korében, hogy
az egészségiigyi szolgaltatot kartéritési felelésségére tekintettel terheli-e a gyermek
felnevelésével kapcsolatos Osszes koltség, vagy csak az egészségkarosodasbol eredd
tobbletkoltségeket koteles megtériteni. Végiil a dontés szerint a szililok kartéritésként
az egészségkarosodassal kapcsolatban felmeriilt tobblet-felnevelési koltségre, és nem a
gyermek teljes felnevelési koltségére tarthatnak igényt.

A hatarozat ugyanakkor az emberi méltosaggal osszefiiggésben nem igazan nyujt
tampontot, ha azt a fogyatékos gyermek életére vetitjiikk, hanem a sziilok megneheziilt
¢letét tartja szem el6tt, s ez igaz mind a tobbségi hatarozatra, mind pedig a tobbségi
hatarozattol eltéré allaspontokra is, amelyek a teljes felnevelés koltségeinek megtériteé-
se mellett érvelnek.

Lényegében a hatarozat indokoldsa szerint az emberi élet alkotmanyos érték, ami
semmilyen koriilmények kozott nem értelmezhetd polgari jogi értelemben vett kar-
ként, a jog altal védendd érték tekintetében az egészséges és fogyatékos 1ét kozott nem
tehetd megkiilonboztetés. Ez a megkiilonboztetés a minden megsziiletett személyre
egyenléen vonatkoz6 sérthetetlen emberi méltosag tiszteletben tartdsanak alkotma-
nyos parancsaba iitkozne. Ebbol kovetkezéen nem foghato fel karként az élettel (1ét-
fenntartassal) kapcsolatos koltség. Ezért kizardlag a tervezett egészséges gyermek és a
genetikai, teratologiai artalommal megsziiletett gyermek felnevelési koltségei kozotti
kiilonbozet itélheté meg karként, mert csak igy érhetd el, hogy kizarolag a gyermek
egészségében karosodott allapotat és ne a puszta 1étét tekintstik karnak.

Ugyanakkor az emberi élet — s tegyiik hozza a méltosag — fogalma nemcsak az alap-
felnevelési koltséggel azonosithato, abba benne foglaltatik a fogyatékos élet koltsége is,
amely levalaszthatatlan attol. fgy viszont nem egészen értheté az indokolds ezen része,
mert mégiscsak van kiilonbség a megsziiletett ¢letek kdzott.

Kétségtelen nehéz hatarvonalat hiizni e tekintetben, de veszélyekkel jarhat jogi
szempontbol, ha a mérleg nyelve esetleg egy olyan alapallas fel¢ billen, amely az em-
beri testet €s személyiséget, azaz az emberi méltosagot szétvalasztja egymastol, a tes-
tet a személytdl fliggetlentil targyként kezeli. Ebbdl az kovetkezne, hogy a személy
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‘alanytalanitva’ lenne. Az emberi méltosag levalna magarol az emberrdl,” ami 6nma-
gaban is egy paradox helyzetet eredményezne.

Célszerli visszakanyarodni a korai alkotmanybirdsagi alapallashoz, arra tekintettel,
hogy egészséges gyermek szilletése esetén (wrongful conception) nem jar kartérités,
fogyatékkal sziiletett gyermek (wrongful birth) esetén igen. Az emberi méltésaghoz
valo jog egyik funkcidja az egyenloség biztositasa. Az egyenld méltosaghoz valo jog-
nak azt is kell biztositania, hogy ne lehessen kiilonbozdéen ‘értékes’ életeket jogilag
maskeént kezelni:

,»Nincs az életre meltobb és méltatlanabb. Az egyenld méltdosag miatt egyarant
¢érinthetetlen a nyomorék és az erkdlesi szornyeteg bindzo élete és meéltosa-
ga is. Az emberi méltosagban mindenki osztozik, aki ember, fiiggetleniil at-
tol, hogy mennyit valdsitott meg az emberi lehet6ségbdl és miért annyit. Az
¢lethez és meéltosaghoz valod jog egysége kovetkeztében nemcsak a halalban
egyenld mindenki: az életek egyenldségét a méltosag garantalja.™¢

Erdemes alahtizni még, hogy wrongful birth (nemkivént sziiletés) esetekben — ritkan,
ha nem soha —, ¢és a jogegységi dontésben sem esik szo6 arrol, hogy mi lehet a csalad
fogalmanak lényeges tartalma, noha a sziilok csaladtervezési joganak (de talan célszer
lenne nem jognak, hanem szabadsagnak nevezni) sérelme rendre emlitésre keriil. Mas
tipusu esetekben kiemelten a gyermek védelmének kovetelményét tartja szem el6tt a bi-
161 gyakorlat. A csalad mint fogalom nyilvanvaloan igen tag, de egy gyermek sziiletése
minden bizonnyal beletartozik, tovabba inkabb kollektiv, mint individualis karakter(.*’
Azzal, hogy wrongful birth esetekben a joggyakorlat kartéritést itél meg a sziilok sza-
mara, s karként tekint a — fogyatékkal €16 — gyermek felnevelésének koltségeire, a szii-
16k anyagi érdekét helyezi a gyermek személye, s abbol fakadd méltosaga elé.

4.4. A jogi hatrany kovetkezményeir6l

Egy, a sziiletéstdl fogva fennallo testi vagy szellemi fogyatékossag elvalaszthatatlan a
gyermek személyétél. Meghatarozza életét, dnértékelését, kapcsolatait, érzelmeit. Erez
ordmet, szeretetet, de szenvedést, fajdalmat is — mint minden mas ember. A jog minden
¢letet egyenld értékiinek kell, hogy tekintsen. Ezért ellentétes az emberi méltosaggal,
hogy valakire — létezésére vagy felnevelésére — kimondottan csak fogyatékossaga mi-
att hatranyként tekintenek. Ez a fogyatékos ¢élet értéktelenségét foglalja magaban, azt,

% FRIVALDSZKY Janos: Az ember jogalanyisaganak, életéhez és méltosagahoz valo joga a kortars katolikus
természetjogi alapt jogfilozofiai megkozelitésben. Acta Humana, 2020/4. 76.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Dr. Solyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye. Hozzatehetjiik
nagy vonalakban mindehhez azt is, hogy az Alkotmanybirosag és a Kuria kozotti tagabb értelemben vett
‘jogértelmezési versengés’ rendre elofordul. Ld. pl. PApP Janos Tamas: Az Alkotmanybirosag két tjabb
hatarozata a rendvédelmi dolgozok képmasanak nyilvanossagarol. Az Alkotmanybirosag feltételeinek
érvényesiilése a birosagok dontéseiben. Jogesetek Magyardzata, 2016/4. 10-11.

MOLNAR Sarolta Judit: Repedések a hazassag intézményén. Az élettarsi kapcsolat hatasa, nemzetkozi
tendenciak: betekintés a spanyol jogba, hazai lehetdségek. lustum Aequum Salutare, 2009/4. 237.
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hogy nem ugyanolyan személy, mint mindenki mas, tehat nem feltétlen méltésagl em-
beri 1ény.*®

A méltanyossagi, részvétteli, emberiességi szempontok természetesen messzeme-
néen elfogadhatoak, de a megoldast nem a kartéritési jog fogja nyujtani, az egy bizo-
nyos ponton 6nnon hataraihoz érkezik. Nem arrol van szo, hogy a jog nem nyujt pont
ott segitséget, ahol a leginkabb kellene. Mert valoban kellene.

A fogyatékos gyermeket neveld sziilok anyagi tdmogatasara nagymértékben sziik-
ség van. Ha hatranyként is érzékeljiik, s tragikusnak tartjuk, hogy egyes emberek fo-
gyatékkal kényszeriilnek éIni, vagy fogyatékos gyermeket kell nevelniiik, ami adott
esetben egész ¢letiiket alapvetden megvaltoztatja, akkor sem all hatalmunkban — s
gyakran az orvoslaséban sem —, hogy ezt valahogyan perifériara szoritsuk. Az elfo-
gadas kell, hogy legyen meghatarozo, nem pedig a kétségbeesett kutatas a gyermek
fogyatékos életének okozdja, egy jogilag feleldsségre vonhaté személy utan.* Az ere-
dendd sziiletési rendellenességgel megsziiletett gyermek mind a gyermek, mind a szii-
16 szamara sorskérdés, nem pedig kartéritési jogkérdés, amiért valakit mindenképpen
feleldssé kell tenni!

Ellenkez6 esetben a kartéritési jog is okozhat helyrehozhatatlan és megtérithetetlen
kart a tarsadalmi egyiittélésben. Barmennyire is ssmmitmondoan hangzik, de a felada-
tot az allami szocialpolitikanak kell magara vallalnia, amely a bizonyos formaju em-
beri létezés megsziintetenddségének és értéktelenségének itélete nélkiil adja —adna —a
tamogatast. Ha ez az elgondolas sablonos és nem kielégitd, akkor az sem lehet kielégi-
t6, ha a fogyatékos személyek tdmogatasat a jogi karfeleldsség kiterjesztésével érjiik el.

Ismételten hangsulyozandd, hogy a birdsagok is gyakran az egyiittérzés, a részvét
talajan allva itélik meg a fogyatékos gyermek sziileinek a kartéritést. A fejlodés e téren
inkabb az lenne, ha a szocialpolitika olyan mértékben és modon lenne képes felvallalni
a fogyatékkal ¢l6k és csaladtagjaik tamogatasat, ami mindenben megfelel sziikséglete-
iknek,*® s tenné ezt olyan — nem pedig a Magyarorszagra leginkabb jellemz6 pusztan
deklarativ — jogszabalyi hattérrel, amelyek jogszabalyok méltan funkcionalhatnanak
ugy, mint a jogalkotoi és tarsadalmi szolidaritas szeizmografjai.

Lehetséges, hogy ezek inkabb moralis szinezetli tarsadalompolitikai megfontolasok,
semmint jogiak — s ,,gumiszalagbol nem lehet r6f6t csinalni”™' —, de ha e megfontolasok
részvételét tagadnank a fogyatékkal €16 személyek helyzetének megitélése és a veliik
vald banasmod kapcsan, akkor nemcsak a fogyatékkal €16 emberek alol hiiznank ki azt
a szilard alapot, amelyre civilizacionk felépiilt. Az egészségkarosodas csak akkor valik
fogyatékossagga, ha a tarsadalom azza teszi.

4 FRIVALDSZKY (2000) i. m. 40. Noha a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol

1998. évi XXVI. térvény preambuluma rogziti, hogy a fogyatékos emberek a tarsadalom egyenld
méltosagu, egyenrangu tagjai.

4 SCHAUER i. m. 25.

30 Uo. 24.

MARTON Géza: 4 polgari jogi felelésség. Triorg, (é.n.) 66.
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A wrongful birth igény hattere a nem kivant fogyatékos gyermek életének értékte-
lensége.” Uzenete a gyermeknek, mas fogyatékkal élének, csaladtagjainak, a tarsada-
lomnak ugyanaz: hiba volt a gyermeket vilagra hozni, a terhesség megszakitasra kertilt
volna, feltételezve azt, hogy csaladjanak és a tarsadalomnak is jobb lenne igy.** Olyas-
fajta értékitéletet hordoz magaban, mely szerint kifejezetten rossz, ha olyan gyermek
vilagrajovetelét engedjiik meg, akinek feltételezetten kedvezotlen életkoriilmények ko-
zott kell leélnie az életét.>
lagos, csokkent értékil tarsadalmi szerepét. Csaladi és kozosségi kotelekeket vagnak
at. Hatalmat adnak a fogyaték nélkiil ¢lok kezébe, hogy megitéljék: a fogyatékkal élni
rossz, annal a nemlét is jobb.»

Az emberi méltosag az emberi élettel egyiitt az emberi 1ényeget jelenti.*® A jog csak
egyetlen egységes emberfogalommal dolgozhat, melynek alapja, hogy minden ember —
egyenld — méltosaggal rendelkez6 személy.”’

5. Konkluzié — Nincs az életre méltobb és méltatlanabb?

A legtobb orszag joggyakorlata a 60-as évektdl fokozatosan szembesiilt az — egészsé-
ges vagy fogyatékos — 0j élet sziiletésében rejlé kartéritési jogi problémaval. Az id6-
pont nem meglepd, ez mar ugyanis a szexualis forradalomnak nevezett jelenség kor-
szaka. A medddvé tétel, a fogamzasgatlas, a terhesség-megszakitas novekvo térnyerése
¢és igénybevétele a modern csaladtervezés valdsagava valt.

De hamarosan fel kellett tenni a kérdést, kdvetkezik-e mindebbdl, hogy ¢ modern
csaladtervezést kartéritési uton is koriil kell bastyazni. A legtobb orszag joggyakorlata
szerint a valasz igen. Ugyanakkor azokat a kulturalis-civilizacios elofeltételeket, ame-
lyek szerint maga a gyermeksziiletés tarsadalmi szinten értéket képvisel — még akkor
is, ha e gyermek a sziilok részérél nem kivant —, nem lehet letagadni. A gyermekszii-
letés tarsadalmi szinten értéket képvisel, de altalanos felfogas szerint csak akkor, ha e
gyermek egészséges?

Az orvost (egészségiigyi intézményt) elmarasztalja a jog. Az orvos terhére roja azt,
amit alkotmanyosan biztositott lelkiismereti szabadsagaval élve lehet, hogy nem tett
volna meg. A dolog persze nem ennyire egyszeri, hiszen az orvosnak csak az anya
figyelmét kell felhivnia a magzati rendellenességre. Ez azonban mit sem valtoztat az
elébbi megallapitason, az orvos nem tette lehetévé, hogy az anya dontson a terhesség
megszakitasarol.

2 L. Glenn CoHEN: Intentional Diminishment, the Non-Identity Problem, and Legal Liability. Hastings
Law Journal, vol. 60. (2008) 347.

3 HENSEL i. m. 176.

3% David ARcHARD: Wrongful Life. Philosophy, vol. 79., no. 3. (2004) 403.

3 HENSEL i. m. 194.

56 23/1990. (X. 31) AB hatarozat, Dr. Labady Tamas alkotmanybiré és Dr. Tersztyanszky Odén
alkotmanybiré parhuzamos véleménye.

57 FRIVALDSZKY (2000) i. m. 56.
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A Kkarfelel6sség kiterjesztésével egyidejiileg csokken az olyan emberek elfogadott-
saga, akik nem felelnek meg az uralkodo elképzelés szerinti kritériumoknak. Az egész-
séges ¢lethez vald jogot felvaltja az egészséges életre valo kényszer. A véletlenszeriit
felvaltja a tervszeri, a sorsszerll behelyettesitédik a jogszeritlennel. A genetika for-
radalma lerombolja hagyomanyos meggy6zddésiink alapjait, s egy betegségek és fo-
gyatékossagok nélkiili vilag eljovetelét tiizi zaszlajara. S mint minden forradalomnak,
ennek is megvannak a maga aldozatai, akik itt a fogyatékkal ¢l6 emberek. Mindez
azonban a valosagban csupan fikcid, hiszen meg sem tudjuk teljes bizonyossaggal ha-
tarozni, hogy mit értiink betegség, fogyatékossag alatt, hol lehet hatart vonni.

A sziilok autonomigja, fiiggetlensége all szemben egy — egészséges vagy fogyaté-
kos — gyermek életével. Tény, hogy az anya onrendelkezési joga a magzat élete felett
a legtobb orszag jogrendjében — igy vagy gy — befogadast nyert. Jelen tanulmany
sem ezt sérelmezi. De hangstlyozand6 ismét, hogy wrongful birth eseteknél mar nem
errdl van sz0.*® Itt mar egy gyermek megsziiletett, akinek fogyatékos élete keriil meg-
mérettetésre, azon a hipotetikus alapon, hogy e gyermeknek nem lenne szabad élnie,
s ha minden ‘rendben’ tortént volna, akkor nem is élne. Mintha az anya magzati élet
feletti onrendelkezési joga terjedne tovabb, azonban annak lehetdsége mar lezarult a
varandossag alatt, az itt csupan a korabbi dnrendelkezési jognak reminiszcencidja, nem
egyéb, mint illazio.

A huszadik szazad, mint a jogok évszazadanak emberi jogi vivmanyai semmi esetre
sem megkérddjelezhetdk, bar e jogok népszeriiségiik ellenére gyakran formatlanok,
homalyosak, nehezen megragadhatok.”® Senki nem vitatja példaul a csaladtervezés
szabadsagat, a sziil6k legszemélyesebb dontését arrdl, hogy kivannak-e gyermeket vi-
lagra hozni, s ha igen mennyit és mikor. A csalad — mint tarsadalmi kozvetité kozeg és
szocialis egység — kozjo.®” Egy bizonyos ponton tul azonban a jog nem fér — és nem is
férhet — hozza a csalad, az élet tovabbadasa és az emberi Iétezés alapvetd viszonyaihoz.

Azaz, példaul a magyar joggyakorlat egységes abban, hogy wrongful conception
esetén egy egészséges gyermek megsziiletését, 1étezését, felnevelésének koltségeit
nem lehet hatranynak, jogilag értékelhetd karnak tekinteni, de wrongful birth esetén a
fogyatékos gyermek Iétezésétdl elvalaszthatatlanul, a létezésében immanensen benne
rejlé felnevelési koltségeket — az orvosi mulasztasra tekintettel — igen. ,,Nincs az életre
méltobb és méltatlanabb.”' Es wrongful birth esetekben van az életre méltobb és mél-
tatlanabb?

% V6. HAQQ 1. m. 343.

% Tom CAMPBELL: Human Rights: The Shifting Boundaries. In: Tom CAMPBELL — Jeffrey GOLDSWORTHY —
Adrienne STONE (eds.): Protecting Human Rights. Oxford, Oxford University Press, 2003. 22.
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