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E tanulmanyban azt vizsgalom, hogy az emberi méltésag fogalmanak felértékelo-
dése hogyan segitette eld inkabb az egyéni jogok erdsitését, ami a csalad jogainak
hatranyara tortént. Ez a tendencia szembemegy azzal, hogy az alapvetd jogok kol-
csonosen fiiggnek egymastol és elvalaszthatatlanok. Attekintem, hogy milyen prob-
lémakat vet fel a méltoésag fogalmanak hasznalata a csaladdal kapcsolatos iigyekben.
Kiindulopontom, hogy az emberi méltoésag hogyan valt az alapvetd jogok forrasava,
valamint hogy megfoghatatlansaga tartalmanak korlatok nélkiili tagitasahoz vezethet
¢s e folyamat végso soron kiiiresitheti magat a fogalmat. Megvizsgalom, hogy csaladi
targyu iigyekben a magyar Alkotmanybirosag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) mikor és hogyan hasznalja a méltosag fogalmat, valamint, hogy ez milyen
hatassal van az egyén ¢€s a csalad jogaira. Igyekszem bemutatni, hogy a kizarolag
individualista jogok szemléletének kiegészitése milyen elonyodkkel jarna, ennek esz-
koze lehet, ha az emberi méltosagot csaladi kapcsolatokon keresztiil is értelmeznénk,
nem csupan az egyéni jogok kiindulopontjaként.

1. Csaladjogi bevezeto

Az emberi méltosag altalaban nem kdzponti témaja a csaladjogi diskurzusnak, de
minthogy alapvetd jogaink kiinduldpontja, azért sziikséges vizsgalni, hogy az ala-
pok, elvek hogyan hatjak at a csalad fogalmat, és azt, amit csaladi jognak neveziink.
Kérdés, hogy ezek mennyire biztos alapok vagy mennyire vannak mozgasban, hiszen
barmelyik véglet problémas lehet és ez kiilondsen is igaz az emberi méltosagra. Az is
fontos kiindulopont, hogy az egyéni jogok korat éljiik.

Mind a tarsadalom, mind a csalad széttoredezése is vizsgalhatd csaladjogi nézo-
pontbol. Talan nincs is mas jogteriilet, ami olyan drasztikusan valtozott meg az utobbi
50-100 évben, s ennek részben okozoja, részben kovetkezménye a tarsadalmi valtozas.
Zajlik a klasszikus csaladjogi teriiletek széttoredezése is, vagyis hogy a tarskapcsolat,

A kézirat az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai kereté-
ben jott létre.



70 MOLNAR Sarolta

az utddnemzés, a sziiloség és a nemi kapcsolat egymastdl egyre inkabb fiiggetlenedd
teriiletei a jognak, valamint egyre kevésbé jellemzi a teriiletet az allandosag. Nehéz
lenne amellett érvelni, hogy a csaladok életében az individualis jogok boldogabb csala-
dokhoz vagy tobb boldog csaladhoz vezettek. A csaladok széttoredezése sulyos tarsa-
dalmi koltségekkel is jar. Mivel a nemzés elvalik a tarskapcsolattol, a sziiléségtol, igy
gyermekek nének fel anélkiil, hogy esélyiik lenne a sajat csaladjukban nevelkedni, ami
alapvet6 joguk lenne. De vehetjiik példaul a feldtltsagi bontdjog bevezetését. Ugyan
volt egyfajta tarsadalmi nyomas, mert a vétkességi bontdjog igen nehézkessé tette a
hazassag felbontasat, ugyanakkor a kdnnyités utan némileg emelkedett a valasok sza-
ma, azonban jelentdsen csak késébb ugrott meg: jellemzden azokat a hazassagokat
bontottak fel, amelyet a konnyebb bontdjogi szabalyok hatalya alatt kotottek.! Ehhez
képest még az is felmeriil az alapjogi gyakorlatban, hogy a bontas alapvetd jog lenne.
A méltosag az ember velesziiletett jellemzdje, az ember emberként valo 1€tébdl szar-
mazik fogantatasatol halalaig.? A méltosagot nem kapjuk valakit6l, legkevésbé sem az
allamtol vagy a jogrendszertdl,* de 1étiink értéke, és mivel veliink sziiletett (inheritent,
congenital),* 6roklott, velink nemzett, 1étiinkhoz k6t6do, igy alapvetden a csaladban
valé beagyazottsagunkbol fakado, hiszen 1étiinket sziileinken keresztiil kapjuk, mél-
tosagunkrol pedig eldszor csaladunkban tanulunk, igy az emberi méltosag otthona a
csalad. Ebbdl pedig az allam azon kdtelezettsége szarmazik, hogy segitse és védje azt
a kozeget, amiben elnyerjiik ¢és elsddlegesen megtapasztaljuk méltosagunkat. Vagyis
olyan jogi kornyezetet kell létrehoznia, melyben a csalad prosperalni tud és be tudja
tolteni szerepét az egyén, a csaladtagok és a tarsadalom egészének életében és javara.’
Az emberi méltosag nem jogi fogalom,® ugyanakkor a csalad sem az. Minthogy a
csalad megel6zi a jogot magat, a jog megel6zi az allamot és az egyén léte feltételezi a
csaladot. Az emberi méltosag fogalma kettds: egyrészt ontologiai, masrészt normativ.’
Hogy mit jelent az emberi 1ét, az emberi méltosag megélése, sokkal gazdagabb, mint-
hogy azt a jog eszkdzével befoghassuk. A méltésag az emberi személy jog altal érint-

SzaBO Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatosaganak kérdése. lustum
Aequum Salutare, IV. évf., 2008/3. 49.

23/1990. (X. 31.) AB hatarozat ABH 1990, Labady Tamas alkotmanybir6 parhuzamos véleménye 6.

3 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 103.

4 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata és szamos egyezmény beszél ,,inherent” vagyis oroklott
jogokrol, méltésagrol. A magyar forditds nem minden esetben adja vissza az eredeti jelentést, igy a
Nyilatkozat ,,inherent dignity”-jét a magyar forditas jelz6 nélkiil méltosagnak, a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 6. cikk , inherent right to life”-jat velesziiletett jognak, az
Euroépai Emberi Jogi Egyezmény Tizenharmadik Kiegészité Jegyzokonyvében ,,inherent dignity”-jét
minden emberben természett6l benne rejlé méltosagnak forditottak. Talan az utdbbi van legkdzelebb
a jelentéshez, mindenesetre ezek alapjan a jogokat és a méltosagot sem a sziiletéssel, hanem az emberi
mivoltunkkal szerezziik.
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5 A magyar Alkotmanybirdsag is kimondta, hogy az egészséges csaladok hianyat a tarsadalom is meg-
sinyli 9/2021. (I11. 17.) AB hatarozat 64.

¢ Roberto ANDORNO: Human Dignity and Human Rights. In: H. TEN HAVE — B. GOrDUN (ed.): Handbook
of Global Bioethics. Dordrecht, Springer Netherlands, 2014. 49.

7 Paolo G. CaAr0zzA: Human Dignity and the Foundations of Human Rights. CE Think Tank Newswire,
(2020), 3.
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hetetlen Iényege.® Csak 1ényegének védelmét célozhatja az emberi jogok megfogalma-
zasa és ekként jelenik meg a nemzetkozi és regionalis emberi jogi dokumentumokban.
Ugyanakkor az alkotmanyjogi dogmatika és a szakirodalom emberi méltosaghoz valo
jogrol beszél,? foként az 1949-es német Alkotmanyt kovetve.® Ez nyilvanvaléan az
emberi méltoésag — mint jog, mint alkotmanyos jog — korlatozott értelmezéséhez vezet,
ami kiilonbozik az emberi jogi diskurzustol.!! A német Szovetségi Alkotmanybirosag
gyakorlataban rdadasul ez elsédlegesen a személyiség szabad kibontakozasahoz koto-
dik szorosan,'” mig a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban alanyi jog és a szemé-
lyiségvédelem anyajoga, feladata pedig kettds: az emberi autonémiajanak biztositasa
és az egyenl6ség garanciaja.”® A kovetkezOkben az emberi méltosag, mint jogon tuli
fogalomban rejld veszélyek és lehetéségek mentén vizsgalodunk.

2. Az emberi méltosag fogalmanak utja

Hogyan lett az alapja az emberi jogoknak az emberi méltésag? A mai értelemben hasz-
nalt emberi méltosag fogalma a 20. szazad elején jelent meg,' majd emberi jogi doku-
mentumokban kapott elismerést. Szerepelt mar az ENSZ 1945-6s Alapokmanyaban is.
A 20. szazad els6 felében tobb latin-amerikai orszag és néhany europai orszag alkot-
manyaban is helyet kapott."” Majd egyezményben'® els6ként az Ember Jogai és Kote-
lességei Amerikai Nyilatkozataban, vagyis a Bogotai Nyilatkozatban'” és persze legis-

8 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat ABH 1990, 88. vagy 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat Labady Tamas
alkotmanybiré parhuzamos véleménye 8., 9., és LABADY Tamas: Az emberi személy az 0j polgari tor-
vénykonyvben. Justum Aequum Salutare, 3 (2015), 141.

A méltosaghoz valo jog része a csalad, mint az egyén identitdsa védelmének tartalma. Ld. ZAKARIAS
Kinga: Az emberi méltésag védelme. In: CsINK Lorant — SCHANDA Baladzs —VARGA Zs. Andras (szerk.):
A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 558.

Grundgesetz 1. cikk.

Paolo G. CarozzA: Human Dignity. In: SHELTON Dinah (ed.): The Oxford handbook of international
human rights law. Oxford), Oxford University Press, 2013. 353.

ToTH Gabor Attila: Az emberi méltosaghoz valo és az élethez vald jog. In: HaLmA1 Gabor ~ToTH Gabor
Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2008. 266.

13°23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 103—104. Solyom Léaszl6 alkotmanybir6 parhuzamos véle-
ménye.

Christopher McCRUDDEN: Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights. European
Journal of international law, Vol. 19., Iss. 4. (2008) 664.

Erdekesség, hogy az 1937-es ir Alkotmanyban példaul a kozjé a megfontoltsag, igazsagossag és jo-
tékonysag elvei altali elémozditasanak szolgalataban keriil megnevezésre a méltosag. Kinos adalék,
hogy helyet kapott a méltosag a soha hatalyba nem 1ép6 kollaborans Vichy-féle Franciaorszag 1944-es
Alkotményaban is.

Ezeket Ggy is nevezik, hogy dignitarian documents — gydkerei a korai katolikus tarsadalmi tanitas és 17.
szazadi holland forrasok. Puffendorf — Isten altal adott képesség akaratanak megértésére — és a katolikus
katekézis szerint az embert megilleti a méltosag, mert Isten teremtménye.

American Declaration of the Rights and Duties of Man. 1948 méjus 2-an fogadta el az Amerikai Alla-
mok Kilencedik Nemzetkozi Konferenciaja.
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mertebben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban (a tovabbiakban: EJENY)."
Ezt kovetden szamos egyezményben megjelent, igy az 1966-os egyezményekben,'
ezzel parhuzamosan pedig nemzeti alkotmanyokban is megfogalmazodott. Azonban
jelenléte e jogforrasokban legalabb annyira zavarba ejt6, mint hidnya, ahogy példaul
a Romai Egyezményben® csak a Tizenharmadik Kiegészité Jegyz6konyv preambu-
lumaban szerepel. Még ennél is érdekesebb, ahogy a birdsagi forumok alkalmazzak,
értelmezik és érvelésiik részévé teszik ezt a fogalmat, illetve amikor hianyzik onnan.
A Strasbourgi Birosag joggyakorlataban megfigyelhetd egyrészt egy novekvo batorsag
a meéltosag fogalmanak hasznalataval kapcsolatban: az dsszes ligy 10%-aban utal a
Birosag a méltosag fogalmara. Azonban hasznalatanak gyakorisaga a 2000-es évektdl
kezddédik, 2012-ben 200 iigyben utaltak a fogalomra,?' a méltosagra hivatkozo tigyek-
ben leggyakrabban a kinzas, majd a szolasszabadsag, harmadik helyen a magan- és
csaladi élethez vald jog szerepel.”> Masrészt, hogy bizonyos helyzetekben kifejezett
szandékosan keriilik a méltoésagot.”

Ahhoz, hogy az emberi méltosag fogalmat és szerepét értelmezni tudjuk, fontos,
hogy lassuk: a kiindulopont az, hogy azért hasznaljak ezek a dokumentumok az emberi
méltosagot, mert nem sikeriilt megegyezni az emberi jogok alapjat illetden.

Akkor olyan fogalomrdl beszéliink, aminek semmilyen alapja sincs? Jacques Mari-
tain, aki kulcsszerepet jatszott az EJENY sziiletésében, akként fogalmazta meg a célt,
hogy az gyakorlati, igy a kiilonb6z6 kulturakbol, tarsadalmakbol és hitrendszerekbol
érkezo felek egyetértése nem a kozos elvont eszméken, hanem kozos gyakorlati jelen-
ségeken alapul.?* Semmiképp se értsiik félre Maritaint, a francia filozofus legkevésbé
sem gondolta, hogy nincsen alapja az emberi jogoknak, de hogy ez mi, arr6l az EJENY
megfogalmazasakor nem akartak megegyezni, mert az EJENY célja egy gyakorlati
cél, ebben kellett megegyezni. Tobb alapja is van a jogoknak. Ugyanakkor el kell ke-
riilni azt a téves iranyt, hogy minden jog, amire egy ember igényt tarthat, emberi jog
lenne, ez parttalanna tenné a diskurzust és devalvalna a valoban emberi jogokat.” Tu-
lajdonképpen a méltosaggal kivantak megragadni azt a minéséget, ami valdban emberi
jogga tesz egy jogot, mert valdoban az emberi 1ét sajatossagabol fakad és ne feled;jiik:
egyetemes, vagyis nem kotddik szorosan egy-egy kultirahoz. Olyan vélemény is van,
miszerint az emberi méltosag csupan egy retorikai érv az emberi jogok mellett. Az

18 Jean-Paul Costa: Human Dignity in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights. In:
Christopher MCCRUDDEN (ed.): Understanding Human Dignity. British Academy, 2013. 313.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetk6zi Egyezségokmanya.

20 Az Eur6pa Tanacs az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950. nov-
ember 4-én kelt Egyezménye, azaz Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE).
Veronika FIKFAK — Lora [zvorova: Language and Persuasion: Human Dignity at the European Court of
Human Rights. Human rights law review, Vol. 22., Iss. 3. (2022)5.

2 FIKFAK—IZVOROVA i. m. 7.

3 FIKFAK—IZVOROVA i. m. 20.

24 Jacques MARITAIN: Man and the state. Chicago, University of Chicago Press, 1951. 77.

% Shazia CHOUDHRY — Jonathan HERRING: European Human Rights and Family Law. Oxford—Portland

(Or.), Hart, 2010. 106.



Az emberi méltosag helye a csaladi jogban 73

emberi jogok tulajdonképpen arra a kérdésre adnak valaszt, hogy mi igazsagos, mi
moralisan helyes magatartas, a méltosagra pedig azért van sziikség, mert az erkdlcsrol
tulsagosan ellentétesek a vélemények.?®

Az emberi méltosag jo kozvetité a kanti, a szocidldemokrata és a természetjogi
gondolkodas kozott. Egyszerre logikus fogalom, ami elég semleges, kdzponti eleme
az egyén, kifejezi az allamtol valo fliggetlenséget, nem koétddik egyetlen ideologiahoz
vagy vilagnézethez, kompatibilis tobb gondolati keretrendszerrel és értékkozpontu.’
Lényegében az emberi méltosag anélkiil fejezi ki a kompromisszumot, ami az emberi
jogok alapjat képezi, hogy egyet kellene érteni a tartalmat illetéen. Ez egyszerre re-
mek és potencialisan problémas megoldas, amint a megallapodast siirgetd torténelmi
koriilmények feledésbe meriilnek. Ugy tiinik, hogy ha a ‘helyes’ fogalmat egyedileg
hatarozza meg a gondolkodas, miként a liberalis eszmerendszer felteszi, az az emberi
jO privatizacidjahoz vezet.”®

Szamos kihivas érte az emberi méltosag fogalmat,” igy példaul a 1980-as és 1990-
es ¢vekben a méltosagot a csaladot védo tartalma miatt a népességszabalyozas hivei
tamadtak; a tudomany oldalardl is timadas érte: a biotechnologiai innovaciot, mester-
séges megtermékenyitést és terhességmegszakitast gatlo fogalomként bélyegezve. Az
is érdekes, hogy az eljarasokban hivatkozott Ovied6i Egyezmény*® maga is ellentmon-
dasosan fogalmaz az emberi méltosagot illetéen. Kimondja ugyan, hogy a tudomany
nem megfeleld alkalmazasa veszélyezteti az emberi méltosagot, de hogy mit jelent a
nem megfeleld alkalmazas, azt nem, s igy védteleniil hagyja a védeni kivant értéket.”!
Mas oldalrol a fogalom atértelmezése is megkezd6dott, amikor az eutanazia tamogatoi
a méltosagra hivatkozassal timasztottak ala az életvég orvosi elésegitését.2 Ujabban a
természetes csaladot hattérbe szorito 1j ,,jogok™ alapjaként is feltiinik a méltosag fogal-
ma.*® Az egyetemes emberi jogokat az fenyegeti, hogy a személyes autonémia szétszort

% Alasdair MACINTYRE: Human Dignity: A Puzzling and Possibly Dangerous Idea? Notre Dame Fall
Conference (2021. november 12.): [ Have Called You By Name: Human Dignity in a Secular World.”

*7 McCRUDDEN i. m. 667.

2 Alasdair MACINTYRE: The Privatization of Good: An Inaugural Lecture. The Review of Politics, Vol.

52., Iss. 3. (1990) 347.

FRIVALDSZKY Janos: Az ember jogalanyisaganak, életéhez és méltosagahoz valo joga a kortars katolikus

természetjogi alapu jogfilozofiai megkdzelitésben. Acta Humana, 2020/4. 36.

Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the

Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (ETS No. 164).

Signed in Oviedo, April 4, 1997.

31 NAVRATYIL Zoltan: Az asszisztalt reprodukcids eljarasok a jogi szabalyozas tiikrében — kiilonos tekin-

tettel az in vitro embrio helyzetére. Debreceni Jogi Miihely, 2005. 43.

Jol szimbolizalja ezt, a Dignitas nevii 1998-as svajci alapitasu egyesiilet elnevezése is, mely az eutanazia

jogként valo elismerését tlizte ki célul, szamos ligyben, igy az EEJB el6tt is beavatkozoként vett részt

pl.: Haas v. Switzerland (2011) 31322/07.

A szexualis kisebbségek emberi jogi igényei az egyenlé méltdosaghoz nytlnak vissza, abbdl a hatranyos

megkiilonboztetés tilalman és a maganélethez vald jogon keresztiil levezethetdk a csaladalapitas és par-

kapcsolatok elismerésével kapcsolatos igények, 1d. PoLGART Eszter: Szexudlis iranyultsag és emberi

jogok. In: LamM Vanda (szerk.): Emberi Jogi enciklopédia. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 656—658. Bar
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jogaira bomlik.** Olyan, mintha az emberi méltosag fogalma ezen az iton eszk6zzé
valna, s ez szembemegy® nem csak az egyetemességgel, de a jogok oszthatatlansa-
gaval is.* Ennek a folyamatnak egyik, a demokratikus parbeszédre is negativan hato
megvalosulasi teriilete, amikor birdsagi Gton létrehozott 1 jogok kiszoritjak a politikai
dontéseket.”” Ezért a tanulmany masodik felében a két birdsagi forum csaladi targyt
gyakorlata keriil attekintésre ilyen szempontbol.

Az emberi méltosagot onmagaban természetesen alig hasznalja a birosagi gyakorlat
konkrét emberi jogi jogsértés alapjaul, azonban ebbdl ujabb problémak szarmaznak,
amikor kiilonb6z6 okokat parositanak a homalyos értelmii emberi méltosaggal. Az
egyik ilyen probléma, hogy az emberi jogi dokumentumok individualista szemléletii-
ek, az emberi jogok cimzettje az egyes ember. Ezt koveti a nyugati jogrendszerek em-
beri jogi rendszere. Azonban vannak olyan alapvetd jogok, amelyeket nem lehet egye-
diil gyakorolni, csak dsszefiiggéseikben, kapcsolatokon keresztiil képesek miikodni.

A csaladra koncentralva ez a kovetkezoket jelenti. Természetébdl fakadoan vannak
olyan helyzetek, ahol a csalad eldnyt ¢lvez, igy példaul az EJENY 26. cikke szerint ha
a sziilok neveléshez valo alapvetd joga iitkdzne az oktatas-neveléshez valo joggal, a
szlilok joga érvényesiil, mert a csalad természetébdl fakaddan ebben a kdzegben torté-
nik a gyermekek nevelése.”® A méltosaggal sziileté ember csaladi kontextusba érkezik,
vagyis sziikségszeriien egy biologiai anyatol €s apatol fogan, akkor is, ha az a bizonyos
anya ¢és apa nem funkcional szocioldgiai értelemben csaladként egyiitt. Az ember ebbdl
a kapcsolati halobol kiemelve sokkal sériilékenyebbé valik, igy méltosagat is nehe-
zebb megvédeni. Gondoljunk csak a vérségi szarmazas megismeréséhez vald jogra—az
Onazonossaghoz valo jogbol fakaddan — drokbefogadasi vagy az emberi reprodukciora
iranyulo mesterséges eljaras kapcsan, s még inkabb az in vitro megtermékenyitésnél,
ahol magahoz az élethez vald jog sériilhet. Milyen alapvetdek ezek a jogok és milyen
kiszolgaltatotta és védtelenné valik az egyén, ha nem a sajat csaladjanak kontextusaba
érkezik vagy nd fel! A sajat csaladban valo nevelkedésre a Gyermek jogairdl szolo
Egyezmény® is feljogositja a gyermeket, amikor a 7. és a 9. cikkben a sajat sziilei altali
gondoskodast és az elszakitas tilalmat alapvetd jogként fogalmazza meg, majd arrol is
rendelkezik, hogyha mégsem tudna megvalosulni a sajat csaladjaban valo nevelkedés,

elismeri, hogy ilyen jogokat kifejezetten nem tartalmaz a legtobb emberi jogi dokumentum és a tiltott
diszkriminaciot is csupan az Europai Uni6 Alapjogi Chartaja fogalmazza meg.
3 Mary Ann GLENDON: Reclaim human rights. First things, Vol. 265. (August 2016) 20.
3 GLENDON (2016) i. m. 19.
United Nations, Alternative Approaches and Ways and Means within the United Nations System for
Improving the Effective Enjoyment of Human Rights and Fundamental Freedoms. UN Doc. A/34/
RES/48 (1977)
37 GLENDON (2016) i. m. 21. Ez az Ovideo6i Egyezmény 21. cikkében rogzitett népakarat elvével titkozik.
3 Elinor GARDNER: Nature And Rights: The Meaning Of A Universal Agreement On Human Rights In:
BuTerA Giuseppe (szerk.): Reading the cosmos: nature, science, and wisdom. Antioch, California, Wa-
shington, D.C., American Maritain Association, Catholic University of America Press, 2011. 223.
Az ENSZ a Gyermek jogairol szolo, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiak-
ban: Gyermekjogi Egyezmény).
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biztositani kell a rendszeres kapcsolattartast mindkét sziilével.** Azonban a csaladi
jogok legutobbi fejlédése korantsem ezt az alapelvet tiikkrozi, ezt az érdeket gyakorta
feltilirja a felnéttek érdekeinek kozpontisaga. Az individualis jogok személete érvé-
nyesiil, s ebbdl olyan problémak fakadnak, mint az allam csaladi viszonyokba valo
beavatkozasa, a gyermeki jogoknal a sziil6 gyermek kapcsolat masodlagossaga* vagy
szembeallitasa.** Mikozben a csaladi jogviszonyok komplexebbek,* mint akar egy ala-
folérendelt k6zjogi viszony, hiszen mellérendeltségen alapulnak, de még egy szerzédé-
ses viszonytodl is alapvetden térnek el, hiszen a felek, akik magat az intézményt alkot-
jak, azonos érdekallasuak, vannak kiilso és belsd viszonyaikra vonatkozo szabalyok.
A jogok tekintetében azonban a csalad kivétel, a csaladnak 6nallo méltosaga van.*
Labady azt irja ,, 4 csalad, amely elsésorban — de nem kizarolagosan — a hazassagon
alapul, olyan elsddleges és természetes kozésség, amely altalaban elsébbséget élvez
az allammal és barmely mas kozosséggel szemben.”™ Az EJENY a csaladot teszi a
jogok alanyava szemben az egyéni jogosultakkal a 16. cikk 3. bekezdésében. A tarsa-
dalom természetes és alapvetd alkotd egységeként jogosult a tarsadalom és az allam
védelmére. Bar kifejezetten a csaladra vonatkozoan az eredeti szandék helyett — ami
Charles Malik libanoni filoz6fustdl szarmazott — négy elembdl csak kett6 keriilt a sz6-
vegbe, igy a hazassagra utalas, valamint a csalad Istentdl valé adomanyozottsaga nem
talaltak konszenzusra.*® De masik két elem igen: az egyik a csalad természetességére,
a masik az egységre vonatkozik. Az EJENY magyar forditasa sajnos nem adja vissza a
hivatalos szoveg erejét, amikor a tarsadalom ,,alkot6 eleme”-ként azonositja a csaladot,
mikdzben a ,,group unit” csoportos, kdzdsségi egysége a tarsadalomnak, mely foga-
lom kifejezi a csaladi kozosség természetes készségét a szolidaritasra €s kozelségre,
ami a sziil6k és gyermekek kozott a leszarmazasbol, férj és feleség kozott a kotelekbol
szarmazik.*” Ha megvizsgaljuk ezt a megfogalmazast, akkor abbodl egyrészt kovetke-
zik, hogy a csalad megel6zi a tarsadalmat, az allamot, nem azok hoztak létre, hanem
természetesen létez6 entitds.*® Masrészt a csalad természetébol és feladatabol fakadoan

4 Uo.

HERRING—CHOUDHRY i. m.134.

Mary Ann GLENDON: Rights talk: the impoverishment of political discourse. New York, Free Press,
1991. 46.

Harom polustnak irja le a gyermeki jogokat pl. VARGa Adam: XVI. cikk A gyermekek és a sziilék jogai.
In: Csink Lorant (szerk.): Alapjogi kommentar. Budapest, Novissima, 2021. 203.
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4 ScHANDA Balazs: Hazassag ¢és csalad az alkotmanyjogban. In: CSINK—SCHANDA—VARGA i. m. 687. De

példaul a kozosségek méltosagarodl, ha csak sziik korben is, de a szakirodalom és az Alkotmanybirosag

is szol, 1d. KoLTay Andras: A kozosségek méltosaganak védelme. fustum Aequum Salutare, 1. évf.,

2005/1. 161.

LABADY Tamas: 4 magyar magdnjog (polgari jog) dltalanos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus,

2002. 36.

4 Don BROWNING: Legal Parenthood, Natural and Legal Rights, and the Best Interests of the Child: An
Integrative View. In: Linda C. McCLAIN — Daniel CERE (ed.): What Is Parenthood? NYU Press, 2013.
109.

4 BROWNING i. m. 111.

4 BROWNING i. m. 110.
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rendelkezik ezeket megel6zden jogokkal és védelme a tarsadalom és az allam feladata.
Meglehetdsen természetjogias gondolat, amelybdl kovetkezett, hogy a Gyermekjogi
Egyezmény olyan tarsadalmat kdvetel meg a gyermek érdekében, amelyik tiszteletben
tartja és védi a természetes csaladjaban valo felnevelkedését. A magyar alkotmanyjogi
gondolkodasban is a csalad alanya a jogoknak és kotelezettségeknek.

Ha az emberi méltosagot, az emberi jogok alapjat, kizardlag egyéni jogokkal azo-
nositjuk, elveszitiink valami egyetemest és nagyon emberit: azt, hogy az ember kap-
csolatokban ¢l. A méltosagot csaladi kapcsolatokon, leszarmazason keresztiil és mint
kapcsolati autonomiat is értelmezhetjiik.

Torténelmileg az individualista személet talan a legkiemelkedébb oka a totalitarius
diktatarak tapasztalata. Egyébként a totalitarius ideologiak ellenségként szemlélték a
csaladot, ami akadalyozta az indoktrinaciot, mivel az a fiiggetlen gondolatok és mél-
tosag bolesdje.® A csalad mint k6zosség joga és az egyén joga nem kellene, hogy kol-
csondsen kizarja egymast.

Az egyén jogai olykor szembeallitasra keriilnek a csalad jogaival és sok esetben a
tudomanyos diskurzus problémaként tartja szamon a csaladtagok egymastol valo fiig-
gését. Az autonom egyén mellett a védtelenség, sebezhetdség is emberi valosagunk
része. Vajon nem a csalad az a hely, ahol jo lenne sebezhetének is lenni? A csaladban,
amikor az egyik csaladtag szenved, szenved az egész csalad is, a jogviszonyban részt-
vevo felek nem ellenérdekiiek, az egyéni érdek a kozos érdeken keresztiil valosul meg.
A csaladi jogban a csaladtagok érdekei csak részben allithatéak szembe egymassal,
mivel ami egyikiiknek sérelmes, az nem valaszthato el a vele kapcsolatban 1€v6tdl
sem, az neki is hatranyos lesz. Példaul a sziilé és gyermek érdekét nehéz elvalaszta-
ni egymastol: ami egyikiiknek art, az art a vele kapcsolatban levének is.”! Az egyes
személyek méltosagat egymassal szembeallitani egyébként is ellentmondéshoz vezet.*
Természetesen nem kell idealizalni a csaladi kapcsolatokat sem, hiszen ezek is lehet-
nek destruktivak,” azonban a konkrét csaladi diszfunkcionalitas nem lehet kiindulo-
pontja a csaladrol vallott szemléletnek. Talan a csaladot nem kell elnyomo6 kdzosségnek
tekinteni, ami vesz¢Elyt jelent a tagjaira nézve, igy akar nagyobb hangsulyt vagy jobb
egyensulyt lehetne elérni ezzel az elsddleges kozosséggel kapcsolatban legalabb a jog
néhany teriiletén. Talan nem a méltosagunk része, hogy kapcsolatokba sziiletiink? Ez a
nézOpont gazdagithatna az egyéni jogokrol és méltosagrol szerzett tudasunkat. Ehhez
képest a k6zjo és az egyéni érdek ellentétbe keriil. Ha a jogok cimzettje nem az egyén,
hanem a személy, talan kozelebb keriiliink ahhoz az igazsaghoz, hogy az embereket
kapcsolataikban léteznek, nem filiggetlenek egymastdl, azonban ez nem jelent kollek-

#“ Ld. pl. arégi Alkotmany 1949. évi XX: tv. 15. §, 61. § (4), 67. §, vagy a 3047/2013. (II. 28.) AB ha-
tarozat, 55.

HorvATH Attila: A szovjet csalad- és hazassagi jog. lustum Aequum Salutare, IV. évf., 2008/3. 58.
Jonathan HERRING: Relational Autonomy and Family Law. Cham, Springer, 2014. 29.

NAVRATYIL Zoltan: Van-e az életre méltobb ¢s méltatlanabb? Felvetések az eredendd rendellenesség-

gel sziiletett gyermek emberi méltosagarol és a sziilok kartéritési igényérdl. lustum Aequum Salutare,
2023/4. 67-68.

3 VARGA i. m. 204.



Az emberi méltosag helye a csaladi jogban 77

tivizmust sem. A mar emlitett ir Alkotmany a kozjot akként kivanja elémozditani a
megfontoltsag, igazsagossag és jotékonysag altal, hogy a személyek méltosaga és sza-
badsaga biztositott legyen.

Nézziik meg, hogy az EJEB és a Magyar Alkotmanybirdsag csaladdal kapcsolatban
hogyan hasznalja a méltosagot! Az EJEB gyakorlatdban hasznal egyféle méltosagér-
telmezést, azonban a targyalt ligyek korében gyakran szembesiil azzal, hogy az alperes
allam, akinek az alkotmanyaban szerepel a méltosag fogalma,’ mas értelmezést ad a
fogalomnak és védekezését épp ugy a méltosag sajat értelmezésével kivanja alatamasz-
tani. Talan ez is lehet a magyarazat arra, hogy az EJEB némely ligytipusban visszalép a
korabban alkalmazott érveléstdl és keriili a méltosagra valo hivatkozast.*

3. Horizontalis csaladi jog

A tarskapcsolatok, vagyis a horizontalis csaladjog teriiletén csoportosithatjuk gy,
hogy a hagyomanyos hdzassag eseteit targyalo iigyek: milyen koriilmények kozott tar-
tozik a szokas szerinti hazassag a hazassag mint alapjog védelme ala?

A masodik csoport a nemvaltoztatasbol kovetkezd kérdéseket targyalo esetek, igy a
transznemiiek jogarol a hazassaghoz a nekik rendelt nemiik szerint; a harmadik csoport
az azonos nemtiek kapcsolataival foglalkozik, hogy milyen jogok elismerésére jogosul-
tak az azonos nemi parok, kell-e valamilyen allamilag elismert intézményt, példaul
bejegyzett élettarsi kapcsolatot biztositani az EJEE-b6l fakaddan.

Az els6 iigy, ahol megallapitotta a strasbourgi birosag a 8. és 12. cikk szerinti jog-
sértést a Goodwin v. UK {igy volt 2002-ben. Bar hasonl6 eset a korabbi években mar
jart a Birosagon,> ebben az tigyben paradigmavaltasra keriilt sor, melyben szerepe volt
az emberi méltdsagra valo hivatkozasnak is. Franciaorszaggal szemben az anyakonyv
kiegészitése vonatkozasaban mar 1992-ben sziiletett itélet’” a 8. cikkel kapcsolatban.
Ez a francia anyakdnyvi rendszer kdvetkezetlenségeire vezethetd vissza, igy altalanos-
sagban a nemvaltas elismerését, mint a maganélethez valo jogot csak 10 évvel késébb, a
Goodwin-ligyben allapitotta meg a Birdsag. Az is Iényeges, hogy a korabbi, elutasitast
kapott iigyekben az operacié utani nem elismerése mellett a hazassagkotéshez valo
jogot is igényelték a kérelmezdk, csakugy mint Goodwin.

A Birésag indokolasa szerint az emberi méltosag és szabadsag az EJEE leglényege,
igy kiilondsen a 8. cikk szerint maganélethez valo jog mogotti elv. Ennek célja, hogy
védelmet nyujtson az egyén személyes zonajanak, melynek része, hogy maga hata-
rozza meg azonossagtudatanak részleteit. Masodsorban pedig ott hasznalja az itélet a
meltosagot, amikor kimondja, hogy mivel a kozérdek kiilondsebb sérelmét nem tudta
bizonyitani a kormany, elvarhato, hogy a tarsadalom az anyakonyvben és egyéb ad-

3 47 orszagbol 38 alkotmanyaban, Id. FIKFAK—1zZVOROVA i. m. 11.

3 FIKFAK—IZVOROVA i. m. 20.

% Rees v. United Kingdom no. 9532/81., 1986. oktober 17-i itélet; Cossey v United Kingdom, no.10843/84.,
1990. szeptember 27-i itélet; Sheffield and Horsham v. United Kingdom no. 22885/93 and 23390/94,
1998. julius 30-i itélet.

57 B.v. France No 13343/87., 1992. marcius 25-i itélet.
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minisztracidos modositasok tekintetében jelentkezé ,kényelmetlenséget” elviseljen a
nemvaltas elismerése kapcsan azért, hogy az egyén ,,méltosaggal és értékkel élhessen”
a valasztott nemi identitasanak megfeleléen.’® Bar eurdpai konszenzust nem talalt a
Birosag, mégis megallapitott egy nemzetkdzi tendenciat a nemvaltas elismerésére, igy
végiil hiaba vizsgalta mar korabban az eset szerinti ¢lethelyzetet, iigy dontott, hogy a
tovabbiakban ez mar nem tartozik a részes allamok autonémiajaba.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a 12. cikk szerinti hazassagkdtéshez valo jogat is
megsértette, mert ugyan kifejezetten az allami szabalyozas korébe utalja a hazassag-
kotés feltételeinek szabalyozasat az EJEE, az nem jarhat a hazassagkotéshez valo jog
ellehetetlenitésével. Annak ellenére, hogy a tradicionalis csalad védelme okéan a részes
orszagok széles hataskorrel rendelkeznek ezen szabalyok megallapitasa kapcsan, ugy
érvelt a Bir6sag, hogy ugyan férfi és nd viszonyaban mondja ki az Egyezmény a hazas-
saghoz valo jogot, azonban mivel a reprodukcios képesség nem feltétele a hazassagko-
tésnek, nem lehet a biologiai nemhez kotni a hazassagkotéshez valo jog gyakorlasat.”
Tovabba megallapitja, hogy az Egyezmény elfogadasa ota sok tarsadalmi valtozast élt
meg a hazassag intézménye, azonban ezt a tényt nem fejti ki bévebben, hanem a bi-
ologiai nem megvaltoztatasanak tarsadalmi elfogadottsaga és orvosi lehetdségeinek
boviilésére keriil a hangsuly. Hivatkozik tovabba az Eurdpai Unioé Alapjogi Chartéjara,
ahol a hazassagkotéshez valo jog nem tartalmaz nemre vald utalast, ami persze mutat
egy tendenciat, azonban még az Unidban sincs konszenzus e tekintetben, nemhogy az
Eurdpa Tandcs részes allamai kozott. Mégis, ezzel az itélettel eltér a korabbi esetjog-
t0l,%° azaz, mivel a 8. cikkbe iitk6z0, ha a jogi nemét nem ismerik el valakinek, ehhez
a nemhez kell igazitani a hazassagkotés feltételeit is.®! Tehat itt mar direkt mdédon nem
utal az emberi méltdsagra, de a 8. cikk szerinti jogsértésbol kovetkezik a 12. cikk sze-
rinti jogsértés. A Goodwin-ligy olyan értelemben is mérfoldkének szamit, hogy mig
eldtte példaul a Mata Estevez v. Spanyolorszag® esetben az azonos nemil élettarsaknak
nem kellett biztositani a hazasokhoz hasonld 6zvegyi nyugdijat 2001-ben, 2010-ben
mar kellett valamilyen jogi elismerést kapniuk az azonos nemiiek tartos kapcsolatai-
nak a Schalk and Kopf v. Ausztria esetben Goodwin-ra is alapozva, hasonloképpen az
Oliari-ligyben.®* Azonban az azonos nemiiek hazassagahoz valo jog megallapitasatol
elzarkozott a Birosag.® Bar kifejezetten a méltosagra valo utalas az azonosnemiiek
jogainak kiszélesedéséhez vezeté it Goodwin utani allomasain nincs, indirekt moédon
sok esetben ehhez az ligyh6z nyulnak vissza.

Amikor a tradicionalis hazassaghoz valo jog keriilt targyalasra Strasbourgban, ak-
kor alig talalunk hivatkozast a méltosagra; itt természetesen konkrétabb jogrol van szo,

8 Christine Goodwin v. the United Kingdom, no. 28957/95., 2002. jalius 11-i itélet, 91. pont.
% Uo. 97., 98. pont.

0 Uo. 100. pont.

o Uo. 104. pont.

%2 Estevez v. Spain, no. 56501/00., 2001. majus 10-i itélet.

% Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04., 2010. janius 24-i itélet, 52. pont; Oliari and Others v. Italy,
nos. 18766/11.,36030/11., 2015. oktober 21-i itélet, 161., 162. pont.

% Schalk and Kopf v. Austria, no. 30141/04., 2010. janius 24-i itélet, 58.
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amit a 12. cikk férfi és nd kozott kifejezetten véd. Az F. v. Svéjc esetben megallapitotta
a 12. cikk sérelmét, de a méltosag nem keriilt szoba.®> A Munoz Diaz v. Spanyolorszag
esetben a Goodwin esetre is hivatkozassal allapitotta meg a 12. cikk sérelmét.®® Ez az
eset azért is érdekes, mert az egyik kiilonvélemény éppen a Goodwin-iigyben megal-
lapitott alapelv mentén kritizalja a Birosag jogfejleszto tevékenységét. Ahogy volt mar
sz6 rola, a Goodwin-ligyben a jogsérelmet pont arra alapitja az itélet, hogy az EJEE
leglényege az emberi méltosag és szabadsag védelme, ebbdl kdvetkezik a paradigma-
valtas. Azonban — a kiilonvélemény szerint — ez nem fajulhat odaig, hogy a Birdsag
Ujabb és jabb jogokat kreal.’” Mas vélemény szerint az allamok kotelezettségeinek
boviilése a csaladi jog specialis, a tarsadalmi valtozasokra érzékenyebb természetébol
szarmazik.®

A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata szerint bizonyos alapjogokat kifejezetten
az emberi méltosaggal, mint anyajoggal kapcsolatban kell értelmezni.*” Az alabbiak-
ban elemzett csaladhoz, csaladi kapcsolatokhoz k6tddo esetek is idetartoznak. Ha az
emberi méltdosaggal, mint anyajoggal — ami a személyiség egyes részeinek ¢€s az dnren-
delkezés védelmére szolgal — dsszefiiggésben keriilnek értelmezésre e jogok, akkor az
individualista szemlélet dominal a csaladi kapcsolatokban teljesebb kapcsolati értel-
mezes helyett. Strasbourghoz képest a magyar Alkotmanybirdsag folyamatosan utalt
az emberi méltdsagbol fakado jogokra, amikor példaul az azonosnemiiek kapesolatarol
hozott dontést. Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az emberi méltoésaghoz valo jo-
got az n. ,,altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazasanak tekinti.” Kozelebb-
6l a 22/1992. (IV.10.) hatarozataban a hazassagkotéshez valo jogot kotdtte az emberi
meltosagbol, mint altalanos személyiségi jogbol levezetett onrendelkezési joghoz, mint
annak részéhez. Az ilyen alapvetd jog Iényeges tartalmat korlatozo ¢s igy alapjogsérto,
hogy eldzetes parancsnoki engedélyhez kototten gyakorolhato a hazassagkotéshez valo
jog a fegyveres erdk, testiiletek és tlizoltosag allomanyaban foglalkoztatott személyek
esetén. Ez hasonlo az EJEB altal targyalt esethez, de a méltosagbol kiindulva.

Amikor az élettarsi kapcsolatok fogalma keriilt az Alkotmanybirosag elé,” el6szor
nem az dnrendelkezéshez valo jog, hanem a személyi méltosagbol fakadoan allapitotta
meg a testiilet, hogy a nemi megkiilonboztetés tilalmaba iitk6z6, ha olyan jogkdvet-
kezmények tekintetében is csak a kiilonnemi élettarsakra vonatkozik egy szabalyozas,
ahol a két nem komplementaritasanak nincsen jelentosége. Ilyenek az eljarasi kizarasi
szabalyok, de ilyennek tekintette a szocialis jogokbol fakado kedvezményeket is, de
a hazassaghoz valo jog tekintetében a homoszexualis irdnyultsag megkiilonboztetése

% F. v. Switzerland no. 11329/85., 1987. december 18-i itélet.

% Munoz Diaz v. Spain no. 49151/07., 2009. december 8-i itélet 78.

Munoz Diaz v. Spain Dissenting Opinion of Judge Myjer.
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nem mindsiilt ilyennek.”> Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy a heteroszexu-
alis, illetve a homoszexualis iranyultsag egyarant az emberi méltosag lényegéhez tar-
tozik, szétvalasztasukra, az érintett személyek méltosaganak nem egyenld kezelésére,
kivételes indokok sziikségesek.”

Elvi ¢éllel allapitotta meg, hogy ,.két személy tartds életk6zossége megvalosithat
olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltésaganak egyenld figyelembevétele
alapjan az egyiittéld személyek nemétdl fiiggetlentiil igényt tarthat jogi elismerésre”.
Mig a hazasparok estében ez az érték a tartos kapcsolat €s a tarsadalom reprodukcidja,
addig azonos nemii tarskapcsolat esetén csak az elébbirdl lehet sz0.™ Vagyis valami-
lyen foku jogi elismerést kivan meg az emberi méltosagbol kovetkezéen két személy
tartos életk6zossége akkor is, ha az nem iranyulhat gyermekek nemzésére. Kovetkezik
ez az egyenlé méltoésagu személyként valo kezelésiik kdvetelményébdl, azonban nem
vilagos az az ugras, ami pozitiv kotelezettséget keletkeztet a jogalkotd szamara, hogy
ehhez a hazasokhoz hasonlo jogallast kell biztositania.”

Arra a kérdésre nem adott valaszt az Alkotmanybirésag sem, hogy miben kiilonbo-
zik az ilyen tipust egyiittélés mas tartos €letk6zosségektdl, amelyek nem részesiilnek
példaul szocialis jogi kedvezményekben, tehat hogy mi az az ,,érték” amit megvalo-
sitanak az élettarsak, de két id6s testvér egytttélése nem.” Ezt csak kés6bb fejtette
ki a ,,parkapcsolati jelleget” nevezve meg differencia specificanak.”” A parkapcsolati
egylittélés célja és funkcidja kiilonbozteti meg az egyeb egyiittélési formaktol. Nem
vilagos, hogy mi a jogrendszer szamara relevans kozos célja és funkcidja az azonos és
a kiilon nemt parkapcsolatoknak. Persze mivel a parkapcsolat nem jogi fogalom, szam-
talan olyan parkapcsolat létezik, amelynek nincsenek jogkdvetkezményei. Ismét azzal
az eufémizmussal talaljuk szembe magunkat, amire az ,,érzelmi k6zosség” valdjaban
utal: szexualis kapcsolat van a felek kozott. Vagyis az egyén identitasat meghatarozo
szexualitas tartos tarskapcsolatban valé megélése az, ami értékelésre keriil. Azonban
ez még nem ad magyarazatot a maganélet tiszteletben tartasan kiviil semmilyen, a
jogalkotot terhel6 aktiv kételezettségre.™

2 14/1995. (I11.13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84.

Amikor a Biintetd Torvénykonyv kiilonbséget tett bizonyos gyermekek ellen elkdvetett szexualis biin-

cselekmények ¢letkori hatarat illetéen aszerint, hogy azonos vagy kiilon nem volt a sértett, az az em-

beri méltosagbol fakadodan alkotmanyellenes volt. 37/2002 (IX. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 230, 245.

™ 32/2010. (I1L. 25.) AB hatarozat.

» Uo. 4.1. [raadasul ezt nem is a 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat mondta ki, ahogy arra a késébbiekben
tévesen utalnak a hatarozatok, hiszen az csupan az egyenlé méltosagrol szolt, de nem az azonos nemiiek
kapcsolatainak kontextusaban, hanem a harom vagy tobb gyermeket nevelok adokedvezménye vonat-
kozasaban], tovabba a 1097/B/1993. AB hatarozataban még gy foglalt allast, hogy az élettarsaknak a
hazassaggal azonos védelmet nem biztosit.

6 Burden v. UK no. 13378/05 2008. aprilis 29-i itélet.

77 32/2010. (I11. 25.) AB hatérozat.

Ezzel kapcsolatban kiilondsen furcsa az AB érvelése, mert hivatkozik az EJEB gyakorlatara, miszerint

bizonyos estekben az Egyezménybe iitkdz6 a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat megkiilon-

boztetése, de a hivatkozott ligyben nem volt sz6 bejegyzett élettarsakrol. E.B. v. France Nr. 43546/02.;

hasonloképpen a Kozak v. Poland Nr. 13102/02 tigyben de facto élettarsakrol dontétt a Birosag.
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Megallapitotta az Alkotmanybirosag, hogy sem az azonos, sem a kiilonbdzé nemii-
ek élettarsi kapcsolatanak védelme nem kovetkezik az allam alkotmanyos hazassag- és
csaladvédelmi kotelezettségébdl.” Ugyanakkor az emberi méltosagbol kovetkezé on-
rendelkezési jog az Alkotmanybirosag értelmezése szerint magaban foglalja az ¢lettar-
si kapcsolat létesitésének jogat is, nem korlatozodik a hazassagkotéshez valo jogra.™
Sét, mivel az azonos nemil parok hazassagra nem Iéphetnek, tartds egyiittélésiikre vo-
natkozoéan éppen az emberi méltosagbol fakadoan, valamint az ebbdl kovetkezd dnren-
delkezési jogbol, a szabadsagbol és a személyiség szabad kibontakoztatasabol®' ered
azon igényiik, hogy kapcsolatukat a jogrendszer elismerje és védelemben részesitse.™
Mar a 2008-as hatarozatban egészen addig ment az Alkotmanybirdésag, hogy kimond-
ja: a jogalkotonak azonos nemtl parok szamara ,,biztositania kell egymas iranyaban a
hazastarsakéhoz hasonld olyan jogallast, amely az egyenld méltosagl személyként ke-
zelésiiket biztositja”, ezzel mintegy megadva a védelem, vagyis a létesitendd jogintéz-
mény terjedelmét. Azért is kiilonos ez, mert ilyen jellegii kotelezettséget még az EJEB
sem talalt. Nem volt az Egyezménybe 1itk6z0, nem sértette a diszkriminacio tilalmat,
hogy Franciaorszagban 2013-ig csak ugynevezett PACS-ot (Pacte civil de solidarité,
azaz polgari szolidaritasi megallapodas), birdsag elétt megkothetd élettarsi szerzodést
létesithettek azonos és kiilon nemii parok. Ennek jogkévetkezményei ugyan erésebbek,
mint a de facto élettarsakra vonatkozo szabalyok, de csekélyebbek a hazastarsak joga-
inal. Keletkeztet bizonyos kdlcsonds tamogatasi kotelezettséget, addjogi kedvezményt,
egészségligyi biztositasi jogokat, de korantsem azonos a hazasok kozotti vagyonszer-
z¢si jogokkal és oroklési jogokat sem keletkeztet, a kapcsolat bontasara sem a valasi
szabalyokat kell alkalmazni.®* Tehat az azonos nemiick méltosagat a magyar Alkot-
manybirosag szerint a hazasokéhoz hasonlo jogallas biztositja.

A csaladok védelmérdl szolo torvény™ sziik csaladfogalmat az azonos és kiilon
nemii gyermektelen élettarsak méltosagabol levezetett alapjogokbol fakadoan tallta
Alaptorvényellenesnek az Alkotmanybirosag,® am a lesziikité csaladfogalmat a jogal-
kot6 atemelte az Alaptorvénybe a I'V. modositaskor.

A magyar Alkotmanybirdsag batrabban, gyakrabban hasznalja a méltoésagot, mint a
jogok — az onrendelkezési és cselekvési szabadsag, a személy szabad kibontakoztata-
sahoz valo jogok — alapjat és szélesebben huizza meg az ebbdl kdvetkez6 alkotmanyos
jogalkotoi kotelezettséget, mint a strasbourgi biroésag. Utobbi gyakorlata kizarolag a
Goodwin-ligyben hivatkozik a méltésagra az Egyezmény kapcsan, egyébként a ma-
ganélethez valo jog ¢s a diszkriminaci6 tilalma mentén targyalja a hasonlo kérdéseket,

" 154/2008 (X11.17.) AB hatarozat, ABH 2008 3.2.2.

80 154/2008 (XII.17.) AB hatarozat, ABH 2008 1.4.

81 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45.

8 154/2008 (XII.17.) AB hatarozat, ABH 2008 3.2.2.

8 Chapin et Charpentier v. France no. 40183/07 2016. szeptember 9-i itélet, 25.
8 2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérol.

8 43/2012. (XIL 20.) AB hatarozat.
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mely altalanosabb jellegii, igy nagyobb mozgasteret biztosit a részes allamoknak, hogy
meghatarozzak a tarskapcsolatokra vonatkozo szabalyokat, igy a jogok terjedelmét.

4. Vertikalis csaladi jog

Az 0sszehasonlitas masodik felében a sziil6-gyermek jogviszonyra, vagyis a vertika-
lis csaladjogi kapcsolatokra koncentralunk. Ezeket is érdemes csoportositani, igy az
els6 csoport a leszarmazas kérdése, masodik az abortusz, harmadik a sz{ilové valas
alternativ modjairol szol, vagyis a mesterséges megtermékenyités, illetve a béranyasag
kérdésérdl,?” ezen beliil is kiilon targyalhato a genetikai kapcsolat nélkiil 1étrejovo szii-
161 statusz, igy az drokbefogadas és a masodik sziilds drokbefogadas kiilonds esete, a
tobbes anyasag vagy apasag, negyedik pedig a sziil6i feliigyelet. Az EJEB ezen ligyek
egy részében gyakrabban hivatkozik a méltésagra, az viszont igen valtozatos, hogy a
feln6tt vagy a gyermek érdekében torténik-e az emberi méltosag emlitése.

Tehat az els6 ligycsoportban a leszarmazas, a hazassagon kiviil sziiletett, torvény-
telen gyermekek eltérd banasmodjanak kérdésével foglalkozott a Birésag a Marckx
kontra Belgium, valamint a Johnston kontra frorszag esetben. Az elsé iigyben csak
a kérelmezdk oldalan vetddik fel a méltosagra hivatkozas a 3. cikk szerinti megalazo
banasmodot alatdmasztando,® amit azonban a Birosag nem fogadott el, viszont a 8.
cikk szerinti maganélethez vald jog sérelmét megalapozottnak talalta azért, mert az
anyanak a hazassagon kivill sziiletett gyermekét 6rokbe kellett fogadnia ahhoz, hogy
anyai allasba keriiljon. A Johnston-iigyben a sziilok ¢€lettarsi kapcsolatban éltek, mivel
a korabbi hazassag felbontasara nem volt lehetéség, igy a gyermekiik térvénytelennek
szamitott. A méltosagra az ir Legfelsé Birosag hivatkozott, miszerint a térvénytelen
gyermekek jogait és méltosagat is garantalja az alkotmany, azonban ezt a strasbourgi
birésag nem talalta meggy6zonek és a gyermek maganélete tekintetében megallapi-
totta a jogsértést.* A sziil oldalarol apasag megallapitasa kapcsan sem hivatkozott a
Birosag a méltosagra, igy példaul a L.D. és P.K. kontra Bulgaria (2017) igyben sem.*

A masodik csoportba tartozo ligyek az élethez valo joggal, az abortusszal foglalkoz-
nak, igy a Vo kontra Franciaorszag tigyben arra jutott a Birdsag, hogy a magzatot bar
megilletheti a méltosag, ez nem jelenti azt, hogy az EJEE szerint emberi személynek
mindsiil és a 2. cikk szerinti életvédelem jogosultja lenne.” Az A, B és C kontra {ror-
szag ligyben pedig csak a kérelmez6 nék oldalan meriilt fel a méltosag, de a megalazo
banasmod nem keriilt megallapitasra.”> Bar nem a csaladi jog, hanem az élethez valo

8 Chapin et Charpentier v. France no. 40183/07 2016. szeptember 9-i itélet, 48., 51.; és Schalk and Kopf'v.
Austria, no. 30141/04., 2010. junius 24-i itélet, 101.

8 Bvebben 1d. NAVRATYIL Zoltan: Béranyasag hatarok nélkil. lustum Aequum Salutare, XIIL. évf.,
2017/3. 111.

8 Marckx v. Belgium no. 6833/74. 1979. janius 16-i itélet, 66.

8 Johnston and Others v. Ireland no. 9697/82., 1986. december 18-i itélet, 76.

% L.D.and P.K. v. Bulgaria no. 7949/11 and 45522/13. 2018. szeptember 10-i itélet.
" Vo v. France no. 53924/00, 2004. jalius 8-i itélet, 78.

2 A, Band Cv. Ireland no. 25579/05, 2010. december 16-i itélet, 162.
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jog mentén ezekhez az ligyekhez kapcsolddnak az eutanazia-esetek is, ahol a szintén
felmeriil a méltosag fogalma a maganélet (8. cikk), illetve az élethez valo jog (2. cikk)
kapcsan. Ilyen a Pretty kontra Egyesiilt Kiralysag® vagy a Haas v. Svéjc tigy** is, ahol
megallapitasra keriilt, hogy az egyén azon igénye, hogy méltosaggal legyen vége éle-
tének, a 8. cikk szerinti maganéletbe tartozo kérdés, ugyanakkor nem allapitottak meg
jogsértést azzal kapcsolatban, hogy az allam nem biztositott erre modot.

A harmadik csoport a sziilové valas fent emlitett alternativ modjairol szol, mint a
mesterséges megtermékenyités vagy a béranyasag. Az Evans kontra Egyesiilt Kiraly-
sag tigyben, az alapallds szerint az embridkat nem iiltették be, mert a par szakitott, és
a férfi visszavonta a beleegyezését. Itt kifejezetten megjelenik az érvelésben, hogy az
emberi méltosag és szabad akarat tiszteletben tartasa® és a felek érdekei kozotti egyen-
sulyozas miatt nem jogsértd az allam azon szabalya, miszerint elére ismert, hogy az
atadott ivarsejttel Iétrehozott embrio beiiltetéséhez vald hozzajarulas visszavonhato.
Az embrid méltésagardl itt nem esik szo6. Ezzel szemben, amikor arr6l dontdtt a Bi-
rosag, hogy nem sérti az Egyezményt az a szabalyozas, amely szerint a reprodukcios
technologiak bizonyos formait tiltotta akkoriban Ausztria, érvelésében igazat adott an-
nak, hogy a jogalkoto igy tudta figyelembe venni az emberi méltosag ¢s a sziiletendd
gyermekek jolétét.”

A béranyasagrol, illetve a tilalomrdl és annak kdvetkezményeirdl szolo esetekben
viszont nem hivatkozott a Bir6sag a méltosagra, bar a tiltas okaként szerepelt az allam
oldalan a béranyak emberi méltosaganak tiszteletben tartasa,’” jogszertinek itélete meg
a tilalmat. Mig masik két béranyasaggal kapcsolatos esetben elmarasztalo itélet sziile-
tett az allammal szemben, a méltosag nem keriilt be az érvelésbe.”® Mikozben a szak-
irodalom mind a béranya, mind a sziiletendé gyermek méltosaganak sérelme kapcsan
felvet etikai és jogi dilemmakat.”” Amikor pedig 6rokbefogadéssal jott volna létre a jogi
kapcsolat egyrészt azonos nemii paroknak nem kételes az allam 6rokbe adni gyerme-
keket,' masrészt ha az 6rokbefogadassal a béranyasag tilalmat kivantak megkeriilni,
elfogadhato volt az az érvelés, miszerint 6rokbefogadasért nem lehet fizetni.'”' Ezekben
az esetekben, amikor elmarasztaltdk az allamot, annak alapja nem a méltésag, hanem
a gyermek legfébb érdeke volt.

Bar volt jo par iigy, ahol nem bioldgiai kapcsolat utjan jon Iétre a kapcsolat, egyelore
kettds anyasaggal vagy kettés apasaggal kapcsolatos tigyekben a Birdsag nem alkal-

% Pretty v. UK no. 2346/02 2002. julius 29-i itélet (egyébként itt is megemlitik a Goodwin-bél ismert alap-
elvet, miszerint az Egyezmény leglényege az emberi méltosag és szabadsag, 1d. 65.).

% Haas v. Switzerland no. 31322/07 2011. janius 20-i itélet.

% Evans v. the United Kingdom no. 6339/05. 2007. aprilis 10-i itélet, 89.

% S.H. and Others v. Austria no. 57813/00., 2011. november 3-i itélet, 113.

7 Paradiso and Campanelli v. Italy no. 25358/12. 2017. januar 24-i itélet, 70.

% Mennesson v. France no. 65192/11. 2014. szeptember 26-i itélet; Labassee v. France no. 65941/11. 2014.

szeptember 26-i itélet.

NAVRATYIL Zoltan: Az anyasag utvesztéi. A dajkaanyasag és béranyasag rejtelmei a jogi szabalyozas-

ban, kiilonds tekintettel az Egyesiilt Allamokra. Justum Aequum Salutare, V1. évf., 2010/3. 223.

100 Fretté v. France no. 36515/97 2002. méajus 25-i itélet, 43.
10 K.K. and other v. Denmark no. 25212/21 2023. marcius 6-i itélet, 59.
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mazta érvelésében a méltosagot,'® ahogy a sziil6i feligyelettel kapcsolatos tigyekben
sem jutott a méltosagnak kiilondsebb szerep.'”® Osszességében elmondhatod, hogy bar
elméletileg nagyobb mozgastere van az allamoknak érzékeny etikai kérdésekben, ezek-
ben a helyzetekben ezt az elvet kdvetkezetleniil alkalmazta a Birosag,'™ mint lattuk a
Goodwin esetben.

A magyar Alkotmanybirosag viszont nem foglalkozott az iménti csoportositas sze-
rinti minden tiggyel a gyakorlataban. A Janosi-ligyben a szarmazas megismerés¢hez
vald jogot, mint személyiségi jogot, szintén az emberi méltdosagbol vezette le. Amikor
azonban szembekeriilt az apa 6nazonossaghoz valo joga és a gyermek érdeke, akkor
bar az elébbi a méltosagbol vezethetd le, a gyermek érdekébdl fakadoéan nem tallta
alkotmanyellenesnek a testiilet, hogy az apasagi vélelem megtamadasa korlatozott a
Ptk.-ban.'” Az indokolas szerint a gyermek érdekében all, hogy a vélelmet megtamad-
ni kivano apa perinditasi jogat korlatozza a Ptk., mert ezzel egy miikddd szociologiai
és jogilag 1étez6 csaladba avatkozna be és bontana meg esetleg a kapcsolatokat.'”® Bar
nem mondja ki, de a csalad egységét védden hataroz, vagyis a kapcsolati autondmiat
helyezi az egyéni autondmia, az egyéni érdek elé, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
vald jogra is utalva, melyet viszont 6sszekapcsolt a méltosaggal.'””

Az abortusz-hatarozatokban'®® arra az allaspontra helyezkedett az Alkotmanybird-
sag, hogy az ¢lethez, emberi méltoésaghoz valod jog elékérdése, hogy a magzat ember-e,
azonban ez az Alkotmany szovegébdl nem levezethetd. A méltdsag, mint az dnrendel-
kezés ereddje, az anya oldalan is felmeriilt a hatarozatban és egy ponton olyan, mintha
tulajdonképpen a magzat élethez vald joga iitkdzne az anya emberi méltosagaval, mi-
kozben az élethez vald jog magaban foglalja a méltosagot is.'”

A 17/2014. (V.30.) AB hatarozatban az emberi méltosagba {itkdzoként megsemmi-
sitette a Munka torvénykonyvének azt a rendelkezését, amely a varandossag, vagy
reprodukcios eljarasban valo részvétel kozlését jeldlte meg a felmondasi tilalom felté-
teleként. Egy sziildi feliigyelettel kapcsolatos dontésben szintén az emberi méltosagbol
indul ki a gyermek ¢és a sziil6 maganélethez vald joganak elemzése."” A jarvany miatti
tavolsagtartas nem zarhatja ki abszolut modon a sziilé és gyermek kapcsolattartasi

192 D.B. and Others v. Switzerland nos. 58817/15 and 58252/15. 2023. februar 22-i itélet.
103 X v. Poland no. 20741/10. 2022. februar 28-i itélet.

104 HERRING—CHOUDHRY i.m. 25.

10513/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, 50.

16 Uo. 64.

07 Uo. 18.

108 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat és 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat.

Labady Tamas kiilonvéleményében azonban ramutatott, hogy ugyan a magyar nyelvben ,velesziile-
tettként” keriil megfogalmazasra az ember emberi méltdsaga, azonban az élethez vald jog része és
nemzetkozi egyezmények szo szerint ,vele keletkezett”, elidegenithetetlen jog, igy annak elnyerése
nem kothet0 a sziiletéshez, hanem az emberi élet keletkezésétdl megilleti az embert, igy az anyaméhben
ndvekedd magzatot is. Tehat csak az anya élethez valo jogéaval keriilhet szembe a gyermek ¢lethez vald
joga. Labady Tamasnak a 48/1998. (XI. 23.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleménye, 1. pont.

110 3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat 18. pont.
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jogat, az indokolas szerint a gyermek érdeke miatt, azonban kdnnyen belathatd, hogy
ez a csaladi kapcsolat érdeke is.

Felmeriil, hogy vajon j jogokra talalnak-e a biroi forumok jogfejlesztd tevékenysé-
ge nyoman ¢és hogy hol van ennek a hatara? Nem véletlen ugyanis, hogy az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatat megfogalmazok csak kevés jogrol mondtak ki, hogy azok
valoban egyetemesek.""! Tovabba csaladot érint ligyekben is megfigyelhetd, hogy bi-
zonyos jogokat hangsulyoznak e féorumok, mas jogok inkabb figyelmen kiviil marad-
nak; ez a méltosaghoz és az emberi jogok oszthatatlansagahoz nehezen kapcsolodik.

5. Osszegzés

Ugy tiinik, hogy novekvé magabiztossaggal hasznaljak a birosagok a méltosag fogal-
mat csaladot érintd ligyekben is, ugyanakkor elsdsorban nem a csalad mint egység,
hanem az individualis jogok tamogatasaban. Kiilondsen a magzati élettel kapcsolatos
dontéseknél kirivo ez az egyenldtlenség, ha a magzatot az emberi méltosag emberi 1été-
bol fakadoan kevésbé illeti meg, mint a felndttet az onrendelkezési jog. Megfigyelhetd
az is, hogy a magyar Alkotmanybirésag gyakrabban és tobbet hivatkozik az emberi
meltosagra, sokszor vezet le abbol alapjogokat, mig az Emberi Jogok Europai Birosaga
ritkabban hasznalja, azonban akkor olykor szinte 01j jogok alapjaként valtoztat korab-
bi gyakorlatan, tehat az evolutiv értelmezésben is szerepet kap az emberi méltosag.
Abban sem kovetkezetesek a vizsgalt forumok, hogy milyen médon hasznaljak a mél-
tosagot: adott esetben az érdekelt felek szembeallitasara, vagy csak az egyik érdekelt
jogainak alatamasztasara keril el6. A csaladtagok méltosaganak és persze jogainak
szembeallitasa az individulista jogokbol fakadé probléma is, ami kiilondsen ezen a
jogteriileten, amelynek targya tulajdonképpen az emberi kapcsolatok, vet fel elméleti
¢és gyakorlati problémakat.

Mivel ugy tiinik, hogy az emberi méltosag csaladjogot érint6 tigyekben is fontos sze-
repet kap, érdemes elgondolkodni azon, hogy amennyiben maga a fogalom egy olyan
kompromisszum eredménye volt, ami tobb vilagnézetet ki tudott békiteni — legyen
az természetjogi, pozitivista vagy kantianus —, mi fog toérténni az emberi méltosaggal
mint kompromisszummal, ha olyan értelmezést kap, amely nem kibékitheté valame-
lyik eredetileg alapot szolgaltatd vilagnézettel? A csalad szempontjabodl, de minden
emberi jog szempontjabol fontos feladat befejezni az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatat megfogalmazok félbehagyott munkajat és keresni a valaszt arra mi az alapja az
emberi méltosagnak. Talan az emberi méltosag €s az egyéni szabadsagjogok kapcsolati
értelmezése segithetné a széttdredezett tarsadalmi viszonyaink rendezddését.

" Mary Ann GLENDON — Seth D. KapLaN: Renewing Human Rights. First things, Vol. 290. (February
2019) 35.






