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Az emberi méltosag és a valldasi onazonossag védelme
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Az ember Onazonossagat alapvetden meghatarozza vallasi meggy6zodése. A meg-
gy6z6dés tiszteletének hianya 0j kihivasokat jelent az emberi méltosag tisztelete
szempontjabol is.

Az emberi méltosag szerepe a jogrendszerben sokat elarul a jogrendszer egészérdl.
Az, hogy ezt a fogalmat milyen tartalommal toltik meg, tiikkrozi azt, hogy milyen
ember- ¢és vilagképen nyugszik a jogszemlélet. Az Alaptorvény II. cikke két, eltérd
személetl tételt békit 0ssze az emberi méltosag tekintetében. A méltosag sérthetet-
lenségének rogzitése az Alaptorvény I1. cikkének elsé mondataban az emberi mélto-
sagot minden jogot megel6z6 alapelvének tekinti,' mig az Alaptorvény I1. cikkének
masodik mondata az ¢lethez valo jogtdl elvalaszthatatlan jogként védi a méltésaghoz
valo jogot, mig a megel6z6 mondatbdl a méltosag tiszteletben tartasahoz valo jog
védelme is kovetkezhetne. Nem ellentmondasrol, hanem két megkozelités egymas
melletti elismerésérdl van szo — mindkét megkozelitésben vitathatatlan, hogy az em-
beri méltosag megsértése elfogadhatatlan. A személy méltosagat nyilvanvaloan sérti,
ha 6nazonossagat nem tartjak tiszteltben. A magyar jogrendszer kiemelten fontosnak
tartja a vallasi identitast, mint az emberi méltésag elvalaszthatatlan részét, a vallasi
identitas tiszteletben tartasanak hianya kétségteleniil az érintett emberi méltosagat
sérti — nem érintve mindazok egyenlé méltosagat, aki szamara a vallasi 6nazonossag
nem meghatarozoé jelentdségii. A jelen tanulmany elso része az emberi méltosag hazai

A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai kere-
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védelmének néhany lényegi kérdését tekinti at, majd olyan kihivasokat vesz szamba,
melyek napjainkban a vallasi 6nazonossag megorzését és megvédését veszélyeztetik,
egyuttal a jogrendszer lehetséges valaszait is kutatja.

1. A vallasi 6nazonossag védelme

Az Alkotmanybirésag mikodése elsé évtizedében alakuld gyakorlatdban az emberi
méltosaghoz valo jog szorosan 9sszekapcsolodik az élethez valo joggal. Sélyom Laszlo
az Alkotmanybirosag gyakorlatat a kovetkez6képpen foglalta dssze:

»(@)z emberi méltoésaghoz valod jog az élethez valo joggal egységben, mint az
emberi statusz jogi meghatarozdja abszolut és korlatozhatatlan. Ebben a mind-
ségben ott alkalmazando, ahol valoban a Iét vagy nem-lét alapkérdésérdl van
sz0: igy a halalbiintetés, az abortusz, az eutanazia alkotmanyossaganak meg-
itélésénél. Ahol azonban ebbdl a szubszidiarius anyajogbol nevesitett részjo-
gositvanyokat vezet le akar a torvényhozo, akar a birosag, ezek a jogok — mint
példaul a becsiilet, j6 hirnév, de akar az emberi méltosag polgari jogi védelme
is — barmely mas alapjoghoz hasonl6an korlatozhatok.”

E szerint a megkozelités szerint tehat az emberi méltosag csak az élethez valo joggal
Osszefliggésben érinthetetlen és korlatozhatatlan, vagyis dnmagaban nincs semmilyen
tartalommal megtoltve a legbensobb érinthetetlen lényegét tekintve.* Az emberi mél-
tosagnak azt a dimenzidjat ismerte el tulajdonképpen ezaltal az Alkotmanybirosag,
amely a jog szamara hozzaférhetetlen, a jogi értékeket is megel6z6 kategoria.* Az em-
beri méltosag abszolit dimenzidjanak védelme az emberi mindség védelmére iranyul.’
Az emberi méltosag korlatozhatatlan magjanak érinthetetlensége hosszu ideig tartotta
magat, azonban a negyedik Alaptérvény-modositassal ez a helyzet megvaltozott. Az
Alaptorvénybe ugyanis ekkor bekeriilt, hogy ,,a véleménynyilvanitas szabadsaganak
a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére.” Valamint
az, hogy

»(@) véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a ma-
gyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a
megsértésére. Az ilyen kdzosséghez tartozo személyek — térvényben megha-
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¢ Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdés.
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tarozottak szerint — jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltosaguk megsértése miatt igényeiket birdsag elétt érvényesiteni.””’

Az emberi méltosag tehat a véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilso korlatja le-
het, illetve ezen kdzosségekhez valo tartozas és az emberi méltosag kdzott 1ényeges
kapcsolat van az Alaptdrvény-modositas értelmében.

Az Alaptorvény-modositast néhany héttel megeldzden keriilt sor a gytloletbeszéd
polgari jogi tényallasanak bevezetésére az 11j Polgari Toérvénykonyvben. A Ptk. ugyan-
ezeket a kozosségeket nevesitette, vagyis a magyar nemzetet, nemzeti, etnikai, faji és
vallasi kozosségeket.? Ezekkel 6sszefiiggésben a torvény ugy fogalmaz, hogy ezen ko-
zOsségekhez valo tartozas az ember személyiségének lényeges vonasanak mindsiil. Az
Alaptorvényben védett kdzosségi méltosag és a Polgari Torvénykonyvben meghataro-
zott személyiség 1ényeges vonasai kdzott kapcsolat van. Sét, az Alaptdrvény-modosi-
tasnak nem titkolt célja volt a gytldletbeszéd elleni polgari jogi fellépés lehetdségének
alkotmanyos igazolasa.’

Az Alkotmanybirésag egy 2018-as hatarozataban megallapitotta, hogy az emberi
meltosag korlatozhatatlan aspektusaba {itkdz6 kozlések atlépik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos hatarat. Indokolasaban igy fogalmaz:

,»|a] szolasszabadsagnak ez a korlatja nem 6nmagaban a véleménynyilvanitas
becsmérld vagy gyalazkodo jellegének szab hatart, hanem az emberi mélto-
sagnak az emberi mivolt Iényegét meghatarozo és 6vo magjat védelmezi. Az
emberi méltosagnak ezt a korlatozhatatlan tartomanyat nem a méltosagbol fa-
kado egyes részjogok (pl. becsiilet, johirnév) mindsitett, intenziv becsmérlése
sérti, hanem az, ha a véleménynyilvanitas eleve ennek a sajatosan védett szfé-
ranak a megsértésére iranyul.”'

Az emberi mivolt 1ényegének, az ember legbensébb szférajanak emlitése szamtalan
kérdést vet fel ezek meghatarozasat illetden, ezt pontositja a folytatas: ,,Ilyen jogsér-
tés lehet egyrészt az, ha a megszolalo tagadja, kétségbe vonja az érintett(ek) emberi
mivoltat, emberként kezelésének kovetelményét, masrészt az, ha az emberi természet
legbels6bb koreibe hatol, oncéluan tamadva a személyiség ¢és az identitas lényegét al-
kotd vonasokat.”!' Melyek tehat a személyiség és az identitas 1ényegét alkotd vonasok?

A Polgari Torvénykonyv és az Alaptorvény szovegébdl nem vilagos, €s a javaslatok
miniszteri indokoldsai sem nyujtanak kielégité magyarazatot a tekintetben, hogy — a
jogalkoto allaspontja szerint — az ezekben kiemelt identitasok jelentenék-e a szemé-
lyiség lényegének mindsiilé vonasait. Az alaptdrvényi passzus értelmezése alapjan a
kozosségek méltosaga is az egyén emberi méltosaga révén nyer értelmet. A védett ko-

Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdés (beiktatta az Alaptorvény negyedik modositasa 2013. aprilis 1-t6l.
8 Polgari Torvénykonyv 2:54 § (5) bekezdés.

Az Alaptorvény negyedik modositasa részletes indokolas a IX. cikkhez.

10°3263/2018. (VII. 20.) AB hatarozat, indokolas [40] bek.

" Uo. [42] bek.
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z0sségek kore egyezik a Polgari Torvénykonyvben €s az Alaptorvényben, am mindkét
esetben elmarad azon intellektualis folyamat bemutatasa, mely kivalasztasukat meg-
indokolna.

Egyetlen értelmezést segitd alkotmanybirdsagi hatarozatot tudunk csak alapul ven-
ni, amelyben az ember legbensdbb identitasanak valé mindsitésnek egyfajta mércéjét
allitotta fel az Alkotmanybirosag. A testiilet 1993-ban sziiletett, alapvetd jelentdségli
hatarozataban kiemeli, hogy a lelkiismereti szabadsag ¢s a vallasszabadsag kiilon is
nevesitett jog, mely azt bizonyitja, hogy az emberi minéségiink része a lelkiismereti
meggy6z6dés, és azon beliil is a vallas.””> Az Alkotmanybirdsag e hatarozatanak in-
dokolasaban hozzateszi, hogy a vallas ,,[a] hiv szamara a teljes személyiséget €s az
¢élet minden teriiletét érinti és meghatarozza™."® A lelkiismereti meggy6z6dés és azon
beliil is a vallas tehat az emberi mindségiink része az Alkotmanybirosag megallapitasa
szerint. A tobbi nevesitett kozosséggel kapcsolatban azonban tovabbra sincs pontos
magyarazat, hogy miért is mindsiilhet az emberi személyiség 1ényegét alkotd vonasnak
a hozzajuk valo tartozas."

Azt vizsgaljuk, hogy a gyakorlatban hogyan érvényesiilt az Alaptorvényben beve-
zetett kozosségek méltosaganak védelme. A csekély szamu eset raadasul mind a vallasi
identitassal dsszefiiggésben mertilt fel.

Az egyik alkotmanybirdsagi hatarozat a HVG hetilap cimlapjan szerepld ,,Nagy
Haracsony” cimi karikatara tigyével kapcsolatban,' a masik a lengyel nagykovetség
eldtt tartott abortuszparti demonstracio soran eléadott abortusztablettas performance
gy nyoman,'® a harmadik pedig 2022 decemberében Miiller Ceciliat a megfeszitett
Krisztussal abrazolo karikattra kapcsan sziiletett.!” Legfontosabb megallapitasa a ha-
tarozatoknak, hogy a ,,vallasi jelképet, a vallasi tisztelet targyat 6ncéliian sérté vagy
egyébként stlyosan sértd véleménynyilvanitas a vallasi kozosség, illetve annak tagjai
méltdsaganak védelme érdekében korlatozhatd az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdése
alapjan.”™ A hatarozatok altal felvetett kérdésekre a jelen tanulmanyban még visszaté-
riilnk. A gyakorlat megerésiti, hogy csakis az Alaptorvényben nevesitett kdzosségek-
hez tartozé személyek jogosultak ezen kozdsségiikhoz valo tartozasuk vonatkozasaban
emberi méltosagukat célzottan tdmado véleménynyilvanitasoktol valo védelemre, am
tovabbra sem egyértelmii, hogy milyen alapon tortént kivalasztasuk. Kérdéses, hogy a
tobbi nevesitett kozdsségre is kiterjesztden kell-e értelmezni a hatarozatokat? Jelenti-e

12°4/1993. (1. 12.) AB hatarozat, indokolas, I.1. és II1.2. pont.

3 Uo. IIL.2. pont.

Solyom Laszlo szerint mas ilyen, a személyiség lényegét meghatarozo csoportot megnevezd Alkot-
manybirésagi hatarozat is talalhato. A 22/1997. AB hatarozat a pozitiv diszkriminacié megengedettsé-
gét a vallasi és a nemzetiségi vagy etnika kisebbségre alapozta, ezek jogosultak ugyanis kizarolagosan
az allami intézményekkel azonos finanszirozasra. Ugy tiinik, Solyom szerint ez a parhuzam magaban
rejti, hogy a nemzetiségi vagy etnikai kozosséghez valo tartozas is a személyiség lényegi vonasaként
értékelhetd, errél azonban nem ir a hatarozat kifejezett formaban. Ld. SOLYOM i. m. 664.

15 7/2021. (11.19.) AB hatarozat.

16 6/2021. (I1.19.) AB hatarozat.

17" 3488/2022 (XI1.20.) AB hatarozat.

1 7/2021. (11.19.) AB hatarozat, indokolas [41] bek.
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automatikusan példaul a faji szimbolumok vallasos szimbolumokkal azonos védelmét
a szabalyozas, vagy ez a vallasossag kiemelt szerepére tekintettel kizarolagosan a val-
lasi szimbolumokra szoritando?

Erdekes tovabba, hogy az Alaptorvényben a védendd kozosségek korében nevesitett
vallasi kdzdsség méltosaga esetén is megtamogatja az érvelését az Alkotmanybirdsag
a lelkiismeret ¢és a vallas szabadsagara valo hivatkozassal.” Nem volna elegendé az
emberi méltosag korlatozhatatlan magjaba tartozo identitasra valo hivatkozas? Vagy
akkor ezek szerint az Alkotmanybirdsag szerint sem elegendé 6nmagaban az Alaptor-
vénybe minden indokolas nélkiil bekeriild védeni kivant kozosségeket automatikusan
az ember legbensdbb szférajaba tartozonak nyilvanitani?

De miért is tinhet aggalyosnak, ha az emberi méltosagra hivatkozassal kiemelten
védeni kivant kozosségek védelme a cél? Mi kivetni vald lehet abban, ha a jogalkoto
polgari jogi eszkdzzel védeni kivan kozosségeket? A probléma ezzel az, hogy a gytilo-
letbeszéd szabalyozasa és az emberi méltosag legbensébb magja kozott direkt dssze-
fliggés van, hiszen sziikségszertien meg kell felelni az alkotmanyos mércének, hogy a
véleménynyilvanitas alapjoga korlatozhato legyen. Ezaltal a maganjogi gyakorlat az
emberi méltosag lényegét tolti meg tartalommal, ami valdjaban a jog szamara idegen
teriilet, ugyanis egy hataskorén tulmutato filozofiai, antropologiai kérdés. Az egész
probléma a cél-eszkoz tévesztésbol ered, mely abbol szarmazik, hogy a jogalkoto csak
ugy tudta a megcélzott kozdsségek, és a kozdsség tagjainak gytildletbeszedtdl valo
védelmét biztositani, ha azokat a személyiség legbensdbb 1ényegével hozza Osszefiig-
gésbe, korabban ugyanis minden ilyen probalkozas fennakadt az Alkotmanybirosag
kovetkezetes szlir6jén. A Polgari Torvénykdnyvben igy sziiletett tényallast, és annak
tartalmat pedig az Alaptdrvény negyedik modositasaval alkotmanyos szintre emelte.
Feltételezhetéen tehat nem az emberi méltdsag és az ember személyének legbelsGbb
szféraja volt a kiindulopont, hanem inkabb vilagnézeti meggy6zddésen alapuld poli-
tikai szandék, mely ebben a formaban volt eszkozolhetd. Ez magyarazat azon intel-
lektualis folyamat ismertetésének elmaradasara, melynek soran egy objektiv elemeket
tartalmaz6é mérce felallitasra kertilhetett volna. Ez a cél-eszkdz tévesztés az emberrol
valo megnyilvanulas esetében legalabbis kétségesnek, de akar aggasztonak is tarthato.
Ellentmondasban azzal a megallapitassal, hogy ,,(a)z emberi méltéosaghoz vald jog azt
jelenti, hogy van az egyén autonémiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki
mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkozzé vagy targgya.”2 Ugyszintén el-
lentmond az Alkotmanybirdsag azon tételének, hogy ,,(a)z ember soha nem tekinthetd
puszta eszkoznek valamilyen kozcél eléréséhez”.”!

A sérthetetlen emberi méltosag korlatozhatatlan magjaba tartozo identitasnak ming-
stilés mércéje valdjaban érthetd, hogy miért is nincs pontosan meghatarozva. Emberi
meltosagunk lényegének megmagyarazasa nem csoda, hogy elmaradt, igencsak merész
vallalkozas volna. A gyiiloletbeszéd-szabalyozas kovetkeztében a jog szamara korab-

19 6/2021. (1. 19.) AB hatarozat, indokolas [40] bek. és 7/2021. (I1.19.) AB hatarozat [42] bek.
20 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozat, indokolas D) 2. b) pont.
2 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, indokolas I'V. 4.2. pont.
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ban transzcendens? mindségében érinthetetlen emberi méltosag most mar mégis érint-
hetdének tiinik, és mivel nincsen egyértelmi mérce a tekintetben, hogy mi mindsiilhet
legbensébb 1ényeget alkotd vonasnak, ezaltal a birdi gyakorlat magaénak érezheti a
legbensdbb lényeget alkotd vonas értelmezése révén az emberi méltdsag tartalommal
vald megtoltését. A gytuldletbeszéd civiljogi gyakorlata alakitja az ember legbensdbb
szférajanak korét, azt a kort, amelyre a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed
ki. A birosag emberképe, torténelemszemlélete olyan szerepet kap, ami alkotmanyos
terep, vagy talan egyaltalan nem jogi terep. Ennek hatasaként az emberi méltosag és a
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogat a polgari jogi gyakorlatnak kell védelmeznie
— alkotmanyos keretek kozott.

Kiterjesztd jogértelmezés esetén ez konnyen vezethet egyes kdzosségek, identitasok
korili vitak tabusitasahoz, ami pedig a koziigyek megvitatasanak stlyos gatja lehet.
Az identitaspolitika eszkoze lehet a gytloletbeszéd-szabalyozassal vitan feliilivé tenni
bizonyos identitasokat 6vezd diskurzusokat, sérthetetlenné tenni kivalasztott k6zossé-
geket. Helytelen értelmezés esetén a jelenlegi jogi helyzet egyszerre rejti magaban az
emberi méltosag kiiiresitésének veszélyét, és lehet elnémitd hatasa kdziigyeket 1énye-
gesen €rintd nézetekre.

2. A vallasi 6nazonossagot kikezd6 szempontok

2.1. A csalad vallasi integritasanak kérdése

Az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziiloket megilleti az a jog, hogy a
gyermekeiknek adando nevelést megvalasszak. Ezzel az Alaptorvény a csalad vilag-
nézeti integritasat is védi, azaz védi azt a jogot, hogy a sziilék gyermekeiket lelkiisme-
reti és vallasi meggy6z6désiik szerint neveljék. A vallasi-vilagnézeti nevelésen tal az
iskolavalasztas szabadsaga, a kulturalis azonossag meghatarozasa és a nevelés szamos
egyéb kérdése elsdlegesen a sziil6 joga.”* Az allam és a csaladok egymasra utaltsaga
kolesonos: erkdlesi és kulturalis evidenciak atadasara az allam nem képes, mégis rajuk
van utalva.

A nevelés ligye tekintetében sziilok kozotti nézeteltérések tekintetében az allam nem
illetékes. A sziilok jogai mellett az allam szabalyozasi igénye és a gyermek érdekei ko-
z6tt egyensulyt kell keresni. Eppen a nevelés teriiletén kiemelten fontos a szubszidiari-
tas: anevelés joga és kotelezettsége elddlegesen a csaladé — az allam a kozoktatas korén
tal a szabadidd, a testi-lelki gazdagodas, a gyermekekrdl valo szocialis gondoskodas
korében csak azokban a kérdésekben illetékes, ahol a csaladok nem képesek feladataik
ellatasara.

2 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat Dr. Labady Tamds és dr. Tersztyanszky Odon alkotmdnybirak
parhuzamos véleménye.

2 MOLNAR Sarolta: Az emberi méltosag helye a csaladi jogban. lustum Aequum Salutare, 2023/4. 69., 76.

2 ERDO Péter: Igazsagossag és kozjo (beszéd a Keresztény Ertelmiségick Szovetsége VIII. Kongresszu-

san). Magyar Kurir, 2011. oktober 8. Ld. https:/tinyurl.com/yc875nfb
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2.2. Az egyenl6 banasmod kovetelménye és az elkotelezett intézmények

Kulcsfontossagu kérdés az elkdtelezett intézmények identitasanak védelme. Az egyen-
16 banasmaodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény
(Ebt.) elfogadasa ota vitatott volt az egyhazi intézmények mentességének kore és mér-
téke.”> Az Ehtv. nem csak az egyhdzi intézménybe torténé felvétel vonatkozasaban
rogziti, hogy a sajatos identitas megoOrzéséhez sziikséges feltételeket lehet meghataroz-
ni (igy egy egyhazi iskola a tanulok felvételehez), hanem ugyanigy a foglalkoztatasra
iranyulo jogviszony létesitése, fenntartasa és megsziintetése vonatkozasaban is megha-
tarozhatoak sajatos kdvetelmények. Ez a lehet6ség azt jelenti, hogy a kdvetelményeket
mindenképpen meg kell hatarozni: ilyen kdvetelmény lehet akar az egyhaztagsag, de
akar az is, hogy a foglalkoztatott rendezett ¢letallapotban (pl. kanonjogi szempontbol
érvényes hazassagban) €ljen, vallasat gyakorolja.

A vallasi vagy mas vilagnézeti meggy6z0désen alapulo, ,,a szervezet jellegét alapve-
téen meghatarozo szellemiségbdl kdzvetleniil ado6do, az adott foglalkozasi tevékenység
tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos ¢és valds foglalkoztatasi kovetelmé-
nyen alapulé megkiilonboztetés” nem jelenti az egyenld banasmod kovetelményének
megsértését a foglalkoztatas korében. A vallasszabadsag intézményes vonatkozasa,
hogy a vallasi kozosségek, egyhazak intézményeket hoznak Iétre, melyek polgari jogi,
illetve munkajogi jogviszonyokba lépnek. Az ilyen intézmények identitdsa — mely a
vallasszabadsag Iényeges eleme — szempontjabdl kiilondsen a foglalkoztatasi viszo-
nyok meghatarozoak. A vallasszabadsag intézményes vonatkozasban megkoveteli azt,
hogy az elkotelezett munkaltaté a munkavallalok felvételénél érvényesithesse sajatos
szempontjait, illetve a munkavallalo elkdtelezettségét a munkaviszony fennallasa alatt
is megkovetelje.

Ahogy mas védett csoportok javara az egyenlé banasmod kdvetelménye érvényesi-
tendd, tigy a vallasi parancsokhoz ragaszkodokat is megilleti ez a védelem.

2.3. A kozbeszéd valtozasa az egyhazak dnszekularizacidja

A vallas a szekularizacio (akar az egyhazak onszekularizacidja) folytan a tarsadalom
tobbsége szamara egyre kevésbé érthetd. Addig érthetd, amig nem veszik igazan ko-
molyan — csak szokas, hagyomany, kultura. Kiilon kérdés, hogy az 6nszekularizacio
zsakutca: nem tudnak a vallasi kdzosségek annyit feladni sajatos 6rokségiikbol, hogy
az a szekularis tarsadalom szamara elegendd legyen — talan jobb a tarsadalom, a nagy
rendszerek peremén megodrizni identitasukat.

A tarsadalom szekularizacidja nyoman a vallasi megnyilvanulasok egyre ritkabba
valtak a nyilvanos térben, ¢s igy tarsadalom ¢€s a jog is egyre bizonytalanabbul és bizal-
matlanabbul fogadja 6ket. A megértés hianya nem mellékes a vallasi megnyilvanulasok
jogi kezelése szempontjabol sem. Azzal, hogy a tarsadalom szigoriian maganiigyként

2 BITSKEY Botond: Antidiszkriminaci6 és egyhazi autondémia. Fundamentum, 8. évf., 2004/2. 71-79.;
ScHANDA Balazs: Vallasszabadsag és egyenlé banasmod a magyar jogrendszerben. Jogtudomanyi Koz-
lony, 60. évf., 2005/12. 517-523.
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kezeli, a nyilvanos térbdl kiszoritja a vallasossag szinte minden megnyilvanulasat, a
vallasossagot, a vallasokat ismeretlenné, esetleg ijesztévé teszi a kiviilallok szamara.
Az egészséges pluralizmus nem mellékes hozadéka lehetne, hogy a kiilonbdz6 vallasok
jelenléte a tarsadalomban természetessé valik: a hitelesen megelt vallas mas vallasok
kovetdi irant is megértéve és tiirelmessé tesz.

A szuverén allam feltétlen lojalitast var polgaraitol, kiilondsen azoktol, akik szol-
galatéba allnak. A hivé ember életénél is jobban ragaszkodik hitéhez. igy a szuverén
allam szamara a hivo, lelkiismerete altal vezérelt ember mindig kihivast jelent, hiszen
az allam iranti lojalitasat végs6 esetben megeldzi az Isten iranti hiisége.

A vallasi meggy6z6dés természete eltér mas, az ember értékvalasztasait meghataro-
76 véleményektdl vagy akar meggydzodésektdl — legyen szo egy labdarugocsapat iran-
ti rajongasrol vagy a kdrnyezetvédelem tigyei iranti elkotelezettségrol. Ezen, egyébként
érthetd €s akar tiszteletre méltd elkotelezettségek részlegesek, azaz nem hatjak at és
nem hatarozzak meg az emberi személyiség egészét. A vallasi meggy6z6dés azonban
—amennyiben valoban meggydzddésrdl, és nem pusztan szokasrol van szo6 — atfogo, az
ember ¢letének minden teriiletét érinti: az étkezéstdl a parvalasztasig, az 6ltozkodés-
tol a csaladtervezésig. A meggy6z6dés természete pedig feltétlen azonosulast igényel.
Amit az egyén vallasi parancsként él meg, ott szamara ez a meggy6z0dés feliilirja az al-
lam iranti lojalitast. A szuverenitasanak feltételen elismerését koveteld allam szamara
éppen ezért a vallas ijesztd; ujra és ujra vannak emberek, akik a vértaniisagig menve a
hitiikhoz ragaszkodnak: a hit, a vallas olyan szféraja az ¢életnek, ahol az allam hatokdre
korlatokba iitkozik.

A vallasi meggy6z6désbdl fakadhatnak olyan dontések is, melyek a kiviilallo sza-
mara meglepdek, érthetetlenek vagy akar ijesztéek. A hit bizonyossaggal vallott meg-
gy6z6dés (nem vélekedés). A hitbeli meggy6z6dés az egyént lelkiismeretében koti,
azaz megtagadasa, a hitb6l fakado kotelezettségek elmulasztasa sulyos belsd valsagot
okoz. A vilagi krisztushivo kiildetése, hogy a maga helyén megélje az evangéliumot:
legyen sz6 csaladrdl, iskolarol, vagy akar a politikardl vagy az igazsagszolgaltatasrol.
Nyilvanvaloan vannak olyan szakmak ¢s tevékenységek, melyek a keresztény hittel
nem egyeztethetek Ossze, és lehet olyan hatalom is, melynek szolgalataba allni hit-
tagadas — ahogy Erdd Péter felhivja ra a figyelmet, mar az 6segyhazban vizsgaltak a
keresztelés eldtt, hogy a megkeresztelendd erkolesileg kifogasolhato foglalkozast Giz-e.
Ha nem is taxativ kizaro listaként, de ma is hasonlo eldirast tartalmaz a katolikusok
szamara a CIC 865. k. 1. §, hiszen a felnétt keresztelendonek a katekumenatus soran
mar keresztény életrdl kell bizonysagot tennie.?® Azonban egy demokratikus jogallam-
ban a kozélet a hit megélésének fontos terepe lehet. A tarsadalomnak is arra van sziik-
sége, hogy a kiilonbozo elkotelezettségii tagjai ne rekesszék ki identitasukat hivatasuk-
bol: a hitiinket nem adhatjuk le a ruhatarban.

Kiilonbozo vallasok eltéré modon viszonyulnak a vallasi és a vilagi szféra meg-
kiilonboztetéséhez, vagy akar az allam és a vallasi kozosségek viszonyahoz. A ke-
resztény megkdzelités gyokerei tekintetében Jézus hozzaallasbol indulhatunk ki: Jézus
Krisztus nem avatkozott be politikai konfliktusokba. Mind tanitvanyai, mind birai el6tt

2 ERDO Péter: Egyhdzjog. Harmadik, atdolgozott kiadas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 209.
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elutasitotta azt, hogy Isten Orszaga érdekében politikai hatalmat vegyen igénybe. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ne vett volna tudomast az allami hatosagokrol. igy szol
az addfizetésrdl (Mt 17,24), vagy egy 6rokosodési vitaban a polgari jogrendszerre utal
(Lk 12,13). Ezekben az esetekben a kozrendet érintd kérdésekkel keriilt kapcsolatba,
az emberre nem elszigetelt, hanem mint tarsadalmi 1ényre tekintett, akinek vannak
evilagi kotelezettségei és tligyei. Isten €s az allam uralom iranti igénye végigkiséri a
kereszténység torténelmét. Két elvet kell 6sszehangolni ennek soran: egyfeldl ,,inkabb
kell engedelmeskedniink Istennek, mint az embereknek” (ApCsel 5,29), masfeldl bizo-
nyos kotelezettségeket teljesiteni kell a felsobbség iranyaba (Rom 13,1-8; 1Pét 2,11-18;
Tit 3,1-8).

Az Utkdzést megeldzheti, ha a vallasos hit nem terjeszti ki illetékességét az evilagi
dolgok minden részletére (a II. vatikani zsinat megfogalmazasaban az egyhaz elismeri
a ,,foldi dolgok jogos autonomiajat” [Gaudium et spes 36. pont]), az allamok pedig
elismerik az ember velesziiletett, az allamot megel6zd jogait, koztiik lelkiismeretiik
szabadsagat.

3. A személyiségi jogvédelem, mint a vallasi 6nazonossag védelmének eszkoze

A torténelem soran évszazadokon at végigkisérhetjiik, hogy a karomkodas ellen a biin-
tetéjog eszkozeivel is fellépett a hatalom.”” A karomkodast — Isten, szentek vagy szent
dolgok atkozodo vagy tragar emlitését — nemcsak az egyén tidvosségét veszélyeztetd
cselekedetnek tartottak, hanem a kozosségre valo hatasat is mérlegelték: nincs aldas
azon a kdzdsségen, ahol a karomkodo beszéd elterjed.

3.1. Vallasi vonatkozasok biintetjogi védelme

A torténelem soran a klasszikus értelemben vett istenkaromlast, a blaszfémiat biintet-
ték. A korabeli torvények tulajdonképpen magat Istent védték. Az elsé modern magyar
biintetd torvénykonyv, az 1878-ban elfogadott Csemegi-kodex, még tartalmazta az is-
tenkaromlast, am csak akkor rendelte biintetni, ha kdzbotranyt okozott:

1878. évi V. tc. 190. §

,»Aki a 171. §-ban meghatarozott modon Isten ellen intézett gyalazo kifeje-
zések altal kozbotranyt okoz, a ki az allam altal elismert vallas szertartasat
er6szakkal megakadalyozza, vagy megzavarja: vétséget kovet el és egy évig
terjedhetd foghazzal és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintettetik.
A kisérlet biintetendd.”

Bar tényallasi elem a kozbotrany okozasa, azaz dnmagaban a karomkodas nem volt
blincselekmény, a védett targy a blaszfémia hagyomanyos tényallasa szerint a Csemegi-
kodexben természetfeletti: maga Isten. A fejezetcim is arra utal, hogy nem pusztan a

27 MEzEY Barna: A karomkodas blincselekménye a feudalis biintetdjogban. In: DUNAY Pal — MEZEY Barna

(szerk.): Fiatal Oktatok Mithelytanulmanyai 8. Budapest, ELTE, 1985. 5-21.
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vallasgyakorlas szabadsagat kivanja védeni a jogalkoto, hanem magat a vallast is (,,A val-
las és ennek szabad gyakorlata elleni biintettek és vétségek™). A Biinteté Torvénykonyv
hivatkozott rendelkezése a kommunista hatalomatvétel nyoman hatalyon kiviil keriilt.

Egyes eurdpai orszagokban ma is hatalyban vannak az istenkaromlast szankcionald
rendelkezések (igy Finnorszagban), azonban a szolasszabadsag erdteljesebb védelme
érdekében az elmult évtizedekben tobb orszagban dekriminalizaltak a blaszfémiat (pl.
Angliaban 2008-ban, Daniaban 2017-ben, Gordgorszagban 2019-ben), igy az Embe-
ri Jogok Eurodpai Birésaga (EJEB) korabbi évtizedekben kialakitott, a koriilményeket
mérlegeld gyakorlatara okot ado igyek ma mar nem fordulhatnak eld.?

Bar a természetfelettit a legtobb modern (nyugati) jogrendszer nem védi, az ember
hitét, vallasi meggy6z0dését, adott esetben egy vallasi kdzosség tagjainak méltosa-
gat igen. A karomkodas, a blaszfémia verbalis er6szak a hivd ember ellen és hatasait
tekintve ehhez hasonlé megitélés ala esik a vallasi tisztelet targyanak meggyalazasa
is. Kérdés, hogy a vallasszabadsag, masok méltosaganak/vallasi érzéseinek védelme
mennyiben lehet jogos alapja a véleményszabadsag korlatozasanak, illetve milyen esz-
kozei vannak az allamnak arra, hogy a tarsadalom vallasi békéjét eldomozditsa.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogallasarol szolo torvény szerint:

2011. évi CCVL tv 20/C. §

»A jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kozosség — kiilondsen a szertartasok
¢s a belsd szabalya szerinti mikodés zavartalansaga érdekében —, a templom
¢és a vallasgyakorlasra rendelt mas hely, valamint a temetd fokozott szabalysér-
tési és biintetdjogi védelemben részesiil.”

A koznyugalom elleni blincselekmények k6zott szerepel a kdzosség elleni uszitas
tényallasa, mely szerint:

332.§
»Akil nagy nyilvanossag elott
a) a magyar nemzet,
b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes cso-
portjai ellen
gytldletre uszit, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.”

Az uszitast az kiilonbdzteti meg a pusztan lealacsonyitd kifejezések hasznalatatol,
hogy aktiv ellenséges fellépésre, tamadasra mozgosit, azaz tulajdonképpen az erészak
érzelmi elokészitése, ami a demokratikus jogallamisag kovetelményének és az emberi
méltosagnak ellentmond.?” Mig a rendszervaltozas el6tt a kozosség elleni izgatas tényal-

28 KortaYy Andras: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a blaszfémia mint a szolasszabadsag korlatja.
Tustum Aequum Salutare, 2017/1. 175-189.

2 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, indokolas, IV. 2. pont.
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lasat a véleményszabadsag elfojtasara alkalmaztak, a tényallas helyébe 1épd uszitas olyan
sz¢élsdséges megnyilatkozasokra vonatkozik, melyek a gyakorlatban egészen kivételesek.

A szabalysértési jog a vallasi tisztelet targyat, vallasi szertartasok végzésére szol-
galo targyakat is védi, illetve biintetni rendeli a vallasgyakorlasra rendelt helyen oko-
zott nyilvanos botranyt (2012. évi II. tv. 188. §). Fontos hangstlyozni, hogy ebben az
esetben sem meghatarozott targyak védelmérdl van szo, hanem sokkal inkabb az adott
vallasi kdzdsség ¢és tagjai védelmérdl: a tényallasban megfogalmazott magatartasok a
hivé emberekben igen erds visszatetszést és felhaborodast kelthetnek.

Bar a véleménynyilvanitas szabadsaga kitiintetett helyet foglal el az alapjogok kozott,
a személy méltosaganak védelme indokolhat korlatozasokat. A szolasszabadsaggal szem-
ben nem a vallasszabadsag all (szidalmak, sértések dnmagukban nem korlatozzak az
érintettek szabad vallasgyakorlasat), hanem az emberi méltosag, a vallasi dnazonossag,
a hit és a vallasi érzések. A személy méltosagat sulyosan sérti, ha vallasi meggy6z6dése
vagy hovatartozasa miatt éri verbalis vagy képi agresszio. Sérti az is, ha az agresszio
célpontja nem a személye, hanem a vallasa, vagy valamilyen szamara szent dolog.

A szoblasszabadsag vadhajtasai mellett a biintetdjogban megjelenik a torekvés, hogy
a vallasi tisztelet targyat vagyon elleni biincselekményeknél — igy a lopasnal és a ronga-
lasnal — az okozott vagyoni karnél erételjesebb védelemben részesitse. Igy lopés esetén
sulyosbito tényezo, ha vallasi tisztelet targyara kovetik el (Btk. 370. § (3) bc). Rongalas
esetén pedig a ,,vallasi tisztelet targyat vagy templomot, vallasgyakorlasra rendelt mas
helyet” megrongalni a kulturalis javak korébe tartozo targyak, miilemlékek, régésze-
ti leléhelyek vagy régészeti leletek, illetve temetési helyek megrongéalasahoz hasonlo
sulyu cselekmény (Btk. 371. § (3) bek. ba)-bc) alpontok). Ehhez hasonloéan a 2001 6ta
az egyhazi személyek kozfeladatot ellatd személynek mindsiilnek.*® A lelkész a Btk.
modositasara iranyul6 javaslat miniszteri indokolasa szerint

»hivatasanal fogva kozremikodik a vallasi cselekményekben és szertartasokban,
abban, hogy az allampolgarok ¢lhessenek a vallas szabad gyakorlasanak alkotmanyos
jogaval. A torvény ezt a tevékenységet kozfeladatnak tekinti, és erre tekintettel kozfel-
adatot ellato személynek mindsiti a lelkiismereti, vallasszabadsagrol, illetve az egyha-
zakrol sz6l6 torvény szerinti nyilvantartasba vett egyhaz lelkészét.”

A kozfeladatot ellaté személy ellen elkovetett emberdlés (160. §) és rablas (365. §)
sulyosabban mindsiil, mint e cselekmények alapesete. A kozfeladatot ellatd személy
elleni erészak a hivatalos személy elleni erészakra vonatkozo szabalyok szerint biin-
tetheto.

A vallasi kozosségek (tagjainak) méltosagat védo biintetdjogi és maganjogi jogin-
tézmények mellett a vallas szabad gyakorlasanak joga is biintet6jogi védelmet €lvez.

Mar a Csemegi-kodex is védelemben részesitette a vallas szabad gyakorlasat:

»191. §
Vétséget kovet el, és hat honapig terjedhetd foghazzal és kétszaz forintig terjed-
hetd pénzbiintetéssel biintetendd, a ki az allam altal elismert vallas szertartasai

30 Btk. 137. § 2. j) pont. Beiktatta a 2001. évi CXXI. tv. 19. § (1). Jelenleg: Btk. 459. § 12. d) pont: ,,az egy-
hazi személy és a vallasi tevékenységet végzs szervezet vallasos szertartast hivatasszeriien végzo tagja”.
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gyakorlatara rendelt helyiségben, nyilvanosan botranyt kovet el, vagy a valla-
si tiszteletnek targyat, - vagy oly targyakat, melyek a szertartasok végzésére
rendelvék, a szertartasra rendelt helyiségben, - vagy bar azon kiviil, de a valla-
sos szertartas alkalmaval, tettel, vagy botranyos szavakkal meggyalaz.

192. § Vétséget kovet el, és egy évig terjedhetd foghazzal és 6tszaz forintig
terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendd: a ki az allam altal elismert vallas lelké-
sz¢t, - a midon az, vallasi szertartast teljesit - szoval, tettel vagy fenyegetéssel,
nyilvanosan megtamadja. Ha pedig a lelkészt vallasi szertartas teljesitése alkal-
maval testileg bantalmazza, - biintetett kovet el, - és a mennyiben cselekménye
sulyosabb beszamitas ala nem esik: két évig terjedhetd bortonnel biintetendd.”

Az 1961. évi Btk.-bol a blaszfémia ponalizalasa mellett e rendelkezések is hianyoz-
tak. A vallasszabadsag védelmét a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol szolo 1990. évi I'V. térvény hozta vissza, beillesztve a vallas szabad gya-
korlasat védo tényallast a Btk.-ba. E rendelkezés ma, valtozatlan formaban az emberi
méltosag és alapvetd jogok elleni biincselekmények kozott szerepel, mint ,, A lelkiisme-
reti és vallasszabadsag megsértése” c. tényallas, mely alapvetéen nem vallasi k6zossé-
geket véd, hanem az egyéni vallasgyakorlas szabadsagat.> A tényallas szerint:

215.§
,,Aki mast
a) lelkiismereti szabadsagaban erészakkal vagy fenyegetéssel korlatoz,
b) vallasanak szabad gyakorlasaban erdszakkal vagy fenyegetéssel akada-
lyoz, biintettet kdvet el, és harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biinte-
tendd.”*?

A bilincselekmény alanya barki lehet. A biincselekmény csak szandékosan kdvethe-
td el (csak biintetti alakzata van). Elkovethetd erdszakkal, illetve fenyegetéssel, akar
mindkét modszer egyiittes alkalmazéasaval is. Az er6szaknak személy ellen kell ira-
nyulnia, a dolog elleni erdszak e tényallas megvalosulasa esetén fenyegetésnek mindsiil.
Az er6szak — amely lehet akaratot bénitd vagy akaratot hajlité jellegii is — iranyulhat
a sértett, avagy mas személy ellen is. A fenyegetés olyan sulyos hatrany kilatasba he-
lyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A
biincselekmény megvalositasahoz nincs sziikség mindsitett (élet avagy testi épség ellen
iranyuld) fenyegetés alkalmazasara. A fenyegetésnek azonban arra alkalmasnak kell
lennie, hogy a sértettet a szabad akarataval ellentétes cselekvésre késztesse. A kilatasba
helyezett sulyos hatrany vonatkozhat a sértett anyagi helyzetére, hivatasara, becsiile-
tére, nemi avagy személyi szabadsagara stb. Annak megitélésénél, hogy a hatrany al-
kalmas-e komoly félelem eldidézésére, figyelemmel kell lenni a sértett személyiségére,

BerLovics ErvIN: Az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények. In: BELovICS
Ervin — MoLNAR Géabor Miklos — SINkuU Pal (szerk.): Biintetéjog 1. Kiilonds rész. Budapest, HVG-
ORAC, 2015. 256-259.

32 Régi Btk., 1990-t8l: 174/A. §.
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¢életkorara, nemére, lelki alkatara, tarsadalmi, csaladi helyzetére is. A lelkiismereti, il-
letve vallasszabadsag megsértésének az elokésziilete nem biintethetd. A cselekmény az
erdszak, illetve a fenyegetés alkalmazasaval mar kisérleti szakaszba jut, de befejezetté
csak akkor valik, ha az eredmény, tehat a lelkiismereti szabadsag korlatozasa, illetve a
vallas szabad gyakorlasanak a korlatozasa is bekovetkezik. Megallapitotta a birdsag e
blincselekmény megvalosulasat, amikor az elkdvetd gépkocsijaval az urnapi kormenet
alkalmabdl tartott vallasi tinnepségen részt vevo személyek kozé hajtva és pisztolyat a
koriilotte levo személyek felé forditva, lelovéssel fenyegetve kényszerittette a kormenet-
ben részt vevoket arra, hogy szamara a gépkocsijaval valo tovabbhaladast biztositsak.™
A vallasi csoport tagja elleni, a csoporthoz valo tartozasa (vagy vélt tartozasa) miatt
elkovetett erdszak a ,,k6z0sség tagja elleni erdszak™ tényallasa alapjan biintetendo:

,»216. §

(1) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoporthoz tartozasa,
vagy Vvélt tartozasa miatt bantalmaz, illet6leg erészakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, biintettet kvet
el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A blncselekmény mindsitett esetei a fegyveresen, felfegyverkezve, jelentds érdek-
sérelmet okozva, a sértett sanyargatasaval, csoportosan, blinszovetségben torténd el-
kovetés. A tényallas alkalmazasanak nehézsége, hogy gyakran nehéz megallapitani,
hogy valdban szerepet jatszott-¢ a sértett (vélt) vallasi hovatartozasa a biincselekmény
elkovetésében.**

A biintetdjog ultima ratio. A verbalis és gesztusokban megnyilvanulo agresszio el-
len kevéssé alkalmas eszkdz a biintetés, illetve a biintetéssel vald fenyegetés. A kozlés
korlatozasa lassithatja az ordas gondolatok terjedését, esetleg egy masodik nyilvanos-
sag felé tereli Oket, azonban létiiket nem sziinteti meg. Az alapkérdés az, hogy egy
olyan tarsadalmi kdzeg, melyben magatol értetddé a személy tisztelete, miként ala-
kithato ki és miként tarthatoé fenn. Alighanem sokkal inkabb proaktiv politikara van
ehhez sziikség, mint a visszaélések megbiintetésére.

3.2. Vallasi vonatkozasok maganjogi védelme

A Polgari Torvénykonyv — éppen a gytloletbeszéd elleni biintetdjogi fellépéssel kap-
csolatos aggalyokra tekintettel — figyelemre mélto ujitassal megteremtette a gyiildlet-
beszéddel szembeni maganjogi fellépés lehetdségét:*

3 BH 1999. 292.

3 ERDO Péter: Le minoranze religiose nel diritto ungherese. Quaderni di diritto e politicaecclesiastica,
1. (1997) 275., 282.

3 Kortay Andras: A gytiloletbeszéd korlatozasa a magyar jogrendszerben. In: KorLtay Andras (szerk.):
A gytiloletbeszéd szabalyozasa Magyarorszagon. Alkotmanyos és jogalkalmazoi megkozelitések, euro-
pai kitekintéssel. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 106-109.; GARDOS-ORr0sz Fruzsina — Pap Andras
Laszl6: Gondolatok a gytiloletbeszéd polgari jogi szabalyozasanak jogi és jogpolitikai kdrnyezetérol.
Allam- és Jogtudomdny, LV. évf., 2014/2. 3-26.
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2:54. §

»(5) A kozdsség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak mi-
nosiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy val-
lasi kdzosséghez tartozasaval dsszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag
eldtt sulyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem
esetén a jogsértés megtdrténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon
beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kozosség barmely tagja a jogsértés-
sel elért vagyoni elony atengedésének kivételével a személyiségi jogok meg-
sértésének valamennyi szankciojat érvényesitheti.”

Eszerint egy vallasi ko6zosség tagja is keresettel ¢lhet a sulyosan banto kifejezés-
moddal kapcesolatban, ha a kozdsség (tagjainak) méltosagat megsértették. Az 1j jog-
intézmény sajatos probajanak tekinthetd két, 2021-ben targyalt jogeset, melyekben az
Alkotmanybirosag alkotmanyossagi szempontbol is értékelhette a szolasszabadsag
¢és a személy méltosagaban vallasi meggy6z6désének megsértésével okozott sérelem
kozotti iitkozést. Az egyik tigy kiindulopontja egy, a budapesti lengyel nagykovetség
elott 2016-ban tartott performance volt, mellyel tiintetdk a lengyel abortuszszabalyozas
ellen tiltakoztak. Az egyik résztvevo plispoki ruhaban ,,Jaruljatok szentaldozashoz!”
felhivassal fordult a jelenlévokhoz, majd aldoztatd papi tevékenységet szinlelve egy
»abortusztabletta” felirata zacskobol, ,,Krisztus teste” kijelentéssel fehér tablettakat
helyezett az elébe jarulok nyelvére.*® A masik ligy alapja a HVG 2014. évi karacsonyi
cimlapja volt, melyen Gerard Von Honthorst A4 pdsztorok imadasa cimi festményét ka-
rikatiraszertien modositva, az eredeti szereplok helyén vezetd politikusok képmasait
helyezték el, a Kisded helyét pedig egy aranykupac foglalta el.*’

Mig az utobbi ligyben valamennyi eljaro birosag a szolasszabadsagot helyezte el6-
térbe, és nem latta megalapozottnak a személyiségi jogsértést, a performance eseté-
ben a masodfokon eljaré birosag a felperesek javara dontott, azonban a Karia mindkét
iigyben elutasitotta a személyiségi jogi igényt — igy minkét iigyben a kdzosség (a ka-
tolikus kozosség) egyes tagjai fordulhattak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybi-
roésaghoz. Az Alkotmanybirosag a performance esetében megsemmisitette a tamadott
birosagi dontéseket, a cimlap ligyében azonban elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt,
ezzel kijelolve a személyiségi jogok védelmének és a szolasszabadsag kozotti mérlege-
lés alkotmanyos hatarait.

Az értékelés szerint a karikatura nem a katolikusokat vagy a keresztényeket célozta
meg, hanem a politikusokat, akik politikai, kozéleti jelenlétiikkel az atlagosnal sokszor
erdsebb kritikat és annak eltlirését is vallaljak. A cimlap elsdsorban kozéleti-politikai
iizenetet hordozott, és csak masodlagosan meriilhetett fel a vallasi utalas altal masok-
ban kivaltott hatas. A cimlapot Ggy is lehetett értelmezni, mint ami szembesiti a koz-
¢leti szereploket az altaluk is fontosnak tartott keresztény tizenettel. Ebben az esetben
a vallasi tartalom csak hordozo volt, azaz altalaban a keresztényeket, a katolikusokat
nem érte sérelem. Szerepet jatszhatott az is, hogy a festmény atalakitott szerepl6i nem

3 6/2021. (I1. 19.) AB hatarozat.
377/2021. (1I. 19.) AB hatarozat.
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megbotrankoztato formaban szerepeltek. Ahhoz, hogy egy vilagi jellegii lap a karacso-
nyi szamaban egy keresztény abrazolast vegyen eld, az is sziikséges, hogy érdemesnek
tartsa ezt a jelképet az atértelmezésre. Azért teheti ezt meg, mert biztos lehet abban,
hogy az ilizenetét érteni fogja a kozvélemény, mivel ismeri a karacsonyi térténetet, azaz
a keresztény kulttira alapfogalmai ismertek. Onmagéban az, hogy egy kozlésnek van
szakralis eleme, nem indokol korlatozast. Ugyanakkor mérlegelni kell, hogy ha mar
nem egy személy (akar egy kozszerepld) vallasossdagat, hanem a vallasat tamadjak, az
mar az érintetten kiviil masokat is sért, az adott vallasi k6zosség valamennyi tagjat.
Onmagaban a banté megnyilvanuldsokkal szemben nem indokolt a jog eszkdzeivel élni
— az emberi méltdsagot is sérté megnyilvanulasokkal szemben azonban igen.

Az abortuszvitanak a lengyel piispoki konferencia, mint kdzszerepld is résztvevdje
volt, am az ezzel dsszefiiggésben bemutatott performance esetében a lengyel pilispoko-
kon tul a katolikus hivék altal szentnek, legszentebbnek tartott eseményt, tartalmat is
sértették. Az aldozas szertartasanak semmi kdze nem volt az adott vitdhoz. Az Egyhaz
vezetdinek joga — sot, sok esetben kotelessége —, hogy allast foglaljanak egyes tarsa-
dalmi kérdésekben, az altaluk képviselt allaspontot pedig a kozéleti vita szabadsagaval
élve lehet vitatni. Ez a vita alkalmazhat akar tGlz6 eszkozoket is, azonban nem sért-
hetek meg olyanokat, akik az adott vitdban nem is vesznek részt. Az Egyhaz is jelen
van a nyilvanos térben, vagyis a szolasszabadsag elvei szerint biralhato. Ez a biralat
azonban nem ¢érinthet olyanokat, akik az adott vitdban nem léptek a nyilvanossag elé.
Extrém példaval élve: ha valaki nem ért egyet egy plispok kozéleti vitaban megfogal-
mazott allaspontjaval, a véleményét nem fejezheti ki olyan modon, hogy meggyalazza
a templom eldtt 4llo Sziiz Maria szobrot.

Ebbe a sorba illeszkedik logikailag a Miiller Cecilia orszagos tisztiféorvost céltab-
lajara tiz6 karikattra kapcsan kialakult személyiség jogi jogvita. A karikatura egy
fesziiletet abrazolt, és Jézusra mutatva az ,,alapbetegsége fliggdséget okozott” szavakat
adta a tisztiféorvos szdjaba. A glny targya nem maga a vallas volt, hanem a koro-
navirussal kapcsolatos kormanyzati kommunikacié, azonban a karikatara ezt Jézus
kereszthalalaval is 0sszefiiggésbe hozta és hivé embereket sérthette. Ez a vallasi érzé-
kenységet sért6 elem oncéli volt.*

3.3. Vallasi vonatkozasok médiajogi védelme

Szamos egyéb teriileten felmeriilhet még a vallasi meggy6z6deés, a vallasi érzések €s ér-
z¢ékenység védelmére valo torekvés. Igy pl. gondolhatunk a médiaszabalyozasra, amely
szerint a sértd tartalmakra el6zetesen fel kell hivni a néz6k vagy hallgatok figyelmét:

»l14. §
A vallasi, hitbeli vagy mas vilagnézeti meggy6zddést sértd, az erdészakos vagy
mas modon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok mé-

3% 3488/2022. (XII. 20.) AB hatarozat. V6. KoLtay Andras: A keresztény kulturanak része-e a szolassza-
badsag? Index, 2021. 02. 15. https:/tinyurl.com/ms73xrzt
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diaszolgaltatasban torténd bemutatasa el6tt a nézok vagy hallgatok figyelmét
erre a koriilményre fel kell hivni.”*

Ehhez hasonl6 eldiras, hogy a koznevelési intézményekben is hangsulyt kap a gyer-
mek, a tanulo, a sziild és a pedagogus vallasi, vilagnézeti meggydzddésének tisztelet-
ben tartasa.®

4. Az egyiittélés kultiurajanak lehetosége: a dialogus

A jog és a jo izlés hatarai nem esnek egybe. Alapjogi védelmet élvezhetnek olyan meg-
nyilvanulasok is, melyet az etika, vagy az etikett nem tlir meg. A kulturalt kdzbeszéd
jogi uton nem kikényszerithetd, birdsagoktol csak a mar bekovetkezett, legstulyosabb
sértésekre varhatunk orvoslast. A kdzbeszéddel kapcsolatos kdzmegegyezés korfiiggo:
akar kiilonbozé nemzedékek is masként fejezhetik ki magukat.

Bar az itélkez6 biro, vagy birdi testiilet sajat személyiségének szubjektiv szirgjétol
nehezen fiiggetleniti magat, a birdésag egy megfogalmazas indokolatlanul banté vol-
ta tekintetében nem hagyatkozhat szubjektiv megitélésére: kiilso, objektiv mércét kell
alkalmaznia, ehhez azonban ismernie kell azt, hogy egy sértés a sértett fél szamara
valdjaban mit jelent. A kiilsé objektiv mércének valaszt kell adnia arra, hogy az em-
beri méltosag védelménél az identitdas mely jegyeit kell figyelembe venni. Kdnnyen
belathatoé ugyanis, hogy nem lehet az egyén szubjektiv méltosag érzetét alapul venni,
¢és csak azt vizsgalni, hogy egy szamara sulyosan sértének vélt véleménynyilvanitas
a sajat érzelmi vilagaban hogyan csapodik le, hanem objektiv alapon kell az embe-
ri méltosagat védeni. Ugyis lehetséges mélységes trauma okozasa valakinek, hogy
az okozo nem is feltételezte, hogy barki szamara bantoak lehetnek szavai. Lehetetlen
lenne a végtelenségig figyelembe venni mindenki pillanatnyi sajat megitélése szerinti
legfontosabb identitasjegyeit, hogy melyekk a vilagnézetének legfontosabb alapkovei.
Sziikségszerlien egy erds értékvalasztason alapuld emberkép kialakitasa elézheti meg
egy ilyen objektiv mérce kialakitasat. Kérdéses azonban, hogy erre egyaltalan kaphat-e
barki felhatalmazast. Belefér-¢ a szekularis, vilagnézetileg semleges allam hataskorébe
egy, a jogrendszeren tulmutaté emberkép megalkotasa, emberségiink lényegének meg-
magyarazasa? A vallasi identitas kapcsan a jogi hagyomanyok, a nyugati keresztény
kultarkort meghatarozo klasszikus filozofia, a torténelmi €s hétkdznapi tapasztalatok
alapjan megalapozottnak tiinik a fokozott védelem, ugyanis talan err6l mondhatjuk
legnagyobb magabiztossaggal, hogy az emberi mindséggel szoros dsszefiiggésben van,
ezt tiikrozi a lelkiismereti szabadsag és vallasszabadsag kiilon elismerése is. A vallasi
identitas esetében is azonban pontosan le kell fektetni, hogy miért is van direkt 6ssze-
fliggésben az emberi méltosaggal, miért is mondhatjuk — ha mondhatjuk — réla, hogy
az emberi méltosag legbensdbb magjaba tartozik. Ha ugyanis kelld megalapozottsag
nélkiil torténik ennek deklaralasa, akkor az magéaban rejti ennek az abszolut védelem-

3°2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol.

40 2011. évi CXC. torvény, 3. § (3) bekezdés.
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nek a mas — akar kevésbé megalapozott — identitasjegyekre torténd kiterjesztésének
veszélyét is. Ebben az esetben nyilik meg az Ut a szubjektiv méltosagérzet védelme
eldtt, aminek belathatatlan kdvetkezményei vannak. Feloldhatatlannak latszo ellentét
van ezért abban, hogy egy objektiv mérce kialakitasa az emberség lényegének mindsii-
16 identitasjegyek meghatarozasat illetden csak filozofia alapon torténhet, ugyanis nem
lehet az emberek méltosagérzetét alapul venni, ilyen filozofiai emberkép megalkotasa-
ra azonban vélhetden sem a birdk, sem az Alkotmanybirosag, de még a tdrvényhozo
sincs felhatalmazva. Az emberi méltosag abszolit védelemben részesitendd korlatoz-
hatatlan mindségérdl még ha beszél is a jog, de végsd soron ez a dimenzidé mégiscsak
érinthetetlennek tiinik szamara. Barmely megallapitas ezen szférat illeten az egész
jogrendszer emberképét alapjaiban alakithatja at, és lehet kdzvetleniil abszolut korlatja
mas alapjogoknak, kiilonosen is a szolasszabadsagnak. Nem tehetiink egyenldségjelet
a szankciomentes szolas €s az etika €s az etikett normainak megfeleld szolas kozé. At-
tol, mert egy megszolalds nem von maga utan hatranyos jogkdvetkezményt, még lehet
akar kirivoan kulturalatlan vagy moralisan megvetendo is.

A tarsadalom szekularizacidja nyoman — melyhez a XVI. Benedek pépa altal is hasz-
nalt foglomra utalva — az egyhaz 6n-szekularizacioja is hozzajarul:*' a vallasi megnyil-
vanulasok egyre ritkabba valtak a nyilvanos térben, és igy tarsadalom és a jog is egyre
bizonytalanabbul és bizalmatlanabbul fogadja ¢ket. A megértés hianya nem mellékes
a vallasi megnyilvanulasok jogi kezelése szempontjabol sem. Eltiinésiik a nyilvanos
térbol még megsértésiiknél is mélyebb valsag jele.

Az allam Kkiterjesztden értelmezett vilagnézeti semlegessége kizarja a vallasi ta-
pasztalat nyilvanos megélését a koziigyekben. A magat szuverénnek tekinté allam
hamis transzcendenssé valik — mas szavakkal: a magat végsé referencianak tekintd
szuverén allam istenként tetszeleg. A laicista néz6pont a vallast egy szubkultura része-
ként képzeli el, pedig valojaban olyan isteni ajandékrol van szo, amely a szabadsagot
kifejez6 minden mas megnyilvanulasnak is biztos alapja, és meghatarozo hozzajarulas
az emberi testvériséghez. Csak ott van lehetdség egy szebb jovo épitésére, ahol megvan
a szandék és nyitottsag az egyiittélésre. A vallasos lelkiilet az Istennel valo kapcsolatot
az emberség részének tekinti, és ez a kapcsolat masok szamara is megtapasztalhato
modon aldassa valhat.*? Ha a hiv6 ember hitét a maga teljességében megélheti, méltosa-
gat a taradalom egésze javara bontakoztathatja ki. Ha a hit megélésének tere besziikiil,
nem csak a hivé ember méltosaga sériil, de a tarsadalom egésze is szegényebbé valik.

4 Address of his holiness Benedict X VI to Bishops of the Episcopal Conference of Brazil (West 1 and West
2 Regions) on their ,,Ad Limina” Visit. Papal Summer Residence, Castel Gandolfo, 2009. szeptember 7.
Ld. https:/tinyurl.com/4mavrmk4

Nemzetkozi Teologiai Bizottsag, Vallasszabadsaggal foglalkozo albizottsag: A mindenki javat szolgalo
vallasszabadsag. Korunk kihivasainak teologiai megkozelitése. https:/tinyurl.com/4j7398c6
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