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1. Bevezetés

Az emberi méltdsag nem csupan egy az emberi jogok koziil, hanem a tobbi emberi jog
kiindulo pontjaul is szolgal. Az emberi méltosag emberi jogok rendszerét megalapozo
szerepe abban is megnyilvanul, hogy minden emberi jognak van egy emberi méltosag
magja, amely abszolut modon érvényesiil.!

Ebbdl kiindulva jelen tanulmanyban azt vizsgalom, hogyan alapozza meg az em-
beri méltosaghoz valo jog az egészséghez valo jog tartalmat a nemzetkdzi dokumen-
tumokban, kiilondsen az ,,Emberi Jogok Nemzetkdzi Térvényében”, amely az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatabol és az Egyezségokmanyokbol (Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya [PPINE], Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya [GSZKINE]) all,? valamint az Alaptorvény-
ben. Abbol indulok ki, hogy az emberi méltésag jeldli ki az egészséghez vald jog
lényeges tartalmat, de a védelmi kore annal szélesebb: abba beletartoznak a sziiksé-
gesség-aranyossag elve alapjan korlatozhatd magatartasok is. Ennek alatdmasztasara
eldszor bemutatom az emberi méltosag szabalyozasat a nemzetkdzi dokumentumok-
ban és a nemzeti alkotmanyban, ramutatva az emberi méltosag tartalmi elemeire,
majd az egészséghez vald jog szabalyozasat és tartalmat mutatom be. Végiil javas-
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latot teszek az Alaptdrvény értelmezéséhez kapcsolodo alkotmanybirosagi gyakorlat
tovabbfejlesztésére.

2. Az emberi méltésag a nemzetkézi dokumentumokban
és a nemzeti alkotmanyokban

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak preambulumaval veszi kezdetét az emberi
méltosag feltétlen érvényesiilést kivano elvként rogzitése, amely mar itt az emberi jo-
gokkal szoros 0sszefliggésben jelent meg. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata-
nak (EJENY) preambuluma abbol indul ki, hogy ,,az emberiség csaladja minden egyes
tagja meltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja
a szabadsag, az igazsag ¢s a béke alapjat a vilagon”, ezért az 1. cikkében az emberi mél-
tosag egyenld védelmét biztositja: ,,Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenld
méltosaga €s joga van.” A 22. cikkében pedig dsszekapcsolja az emberi méltosagot a
személyiség szabadon valo kifejlédéséhez sziikséges gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogokkal. Az Egyezségokmanyok a preambulumaikban elséként juttattak kifejezés-
re, hogy az emberi méltésag az emberi jogok alapja azzal, hogy ,,az emberi kdzdsség
valamennyi tagja velesziiletett méltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen
jogainak az elismerése” mellett kimondtak: ,,ezek a jogok az emberi Iény velesziiletett
méltosagabol erednek”.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) nem emliti ugyan
kifejezetten az emberi méltdosaghoz valo jogot, annak meghatarozott magatartasokkal
szembeni védelmét azonban biztositja (3. cikk kinzas tilalma, 4. cikk rabszolgasag és
kényszermunka tilalma, Tizenharmadik kiegészitd jegyzokonyv 1. cikk a halalbiinte-
tés eltorlése). Az EJEE 8. cikkében biztositott magan- €s csaladi élet tiszteletben tarta-
sahoz valo jog is Osszefligg az emberi méltosag védelmeével. Az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta) bevezetdje deklaralja, hogy ,,az Unid az
emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség ¢és a szolidaritas oszthatatlan és egyete-
mes értékein alapul”. Az Alapjogi Charta ,,M¢éltosag” cimet viseld els6 fejezetének 1.
cikke — az eurdpai alkotmanyokra nagy hatast gyakorlo német Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésével megegyezden — deklaralja az emberi méltosag sérthetetlenségét és egyut-
tal kimondja, hogy tiszteletben kell tartani és védelmezni kell. Ugyanakkor az Alapjogi
Charta modern és atfogd alapjogi katalogusa az emberi méltosag sérelme nemzetkozi
jogi dokumentumokbol ismert eseteinek tilalma mellett reagal a legtijabb kihivasokra
is az orvostudomany ¢és a biologia teriiletén [példaul az emberi Iények szaporitasi céla
klonozasanak tilalma 3. cikk (2) bekezdés d) pont].

Tehat a nemzetkdzi dokumentumokban az emberi méltosag kozponti értékként, a
méltdsag tisztelete pedig jogelvként jelenik meg, a jogegyenldséggel, a személyiség
szabad kibontakoztatasaval és a szocialis jogokkal is 0sszekapcsolva.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
régi Alkotmany) 54. §-a az emberi méltosaghoz valo jogot az élethez valo joggal egyiitt
alapjogként szabalyozta. Az Alaptdrvény pedig mar a preambulumaban kifejezi elkote-
lezettségét az emberi méltosag tisztelete mellett: ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az
emberi méltosag.” A ,,Szabadsag ¢s feleldsség” cimii elsd fejezet 1. cikke az alapjogi
katalogus €lén tartalmazza az emberi méltosaghoz valo jogot, amely két megfogalma-
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zasban is megjelenik: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
¢élethez és az emberi méltésaghoz [...].”

Az emberi méltosaghoz vald jog jogi természete és védelmi kore a nemzetkdzi do-
kumentumokban és nemzeti alkotmanyokban valé megszovegezése (rendszerint nem
jogkeént tételezik) és a fogalom absztraktsaga miatt vitatott. Az alapjogok rendszerében
betdltott szerepét illetden azonban egyetértés mutatkozik abban, hogy az emberi mél-
tosag az emberi jogok alapja.’

A jog altal védett érték a minden emberben benne rejlé onérték. Az ember fogalma
¢és az onérték mibenléte azonban vitatott. Az emberfogalom haromféle megkozelitése
ismert: a biologiai, az erkdlesi és a jogi. A biologiai emberfogalom abbdl indul ki,
hogy ember minden egyed, mely genetikai értelemben a homo sapiens-hez tartozik.*
Az ember erkdlcsi fogalma az autondom viszonyulasra képes személyt illeti meg, aki
a moralis k6z0sség tagjaként erkolesi itéletet alkot €élethelyzetérdl és ehhez igazitja a
magatartasat.’ Ez a fogalom sziikebb a biologiai emberfogalomnal, mivel megkoveteli
a személyt alkoto tulajdonsdgok minimumat. A magyar Alkotmanybirosag gyakor-
lataban megjelend jogi emberfogalom a jogalanyok elvont egyenldségét jelenti, ezen
tulmenden azonban tartalmilag nem meghatarozott.® Az onérték fogalmara vonatkozo
felfogasok egyetértenek abban, hogy az az ember jarulékos tulajdonsaga. A kétféle em-
berfogalombol azonban eltérd kovetkeztetések adodnak az dnérték mibenlétét illetéen.
A biologiai emberfogalombol az kovetkezik, hogy az egyéni dnrendelkezés potencialis
képességének megdrzése a védelem targya. Az erkdlesi emberfogalombol pedig az,
hogy az egyéni 6nrendelkezésnek a moralis kozosségben valo kibontakoztatasa a jog
altal védett értek. A kétféle felfogas keveredik a joggyakorlatban, ezért az emberi mél-
tosaghoz valo jog két formaban jelenik meg: egyrészt tagabb értelemben a személyi-
ség fejlodését védo relativ jogként (altalanos személyiségi jogként), masrészt sziikebb
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Erre példa a német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlata. A testiilet az els6 abortuszhatarozatban az
emberi méltésaghoz valo jog jogosultjanak meghatarozasakor egyértelmiien a biologiai ember fogalom-
bol indult, amikor kimondta: ,,Ahol emberi élet van, azt megilleti az emberi méltdsag; annak nincs je-
lentésége, hogy hordozoja tudataban van-e méltosaganak vagy 6 maga meg tudja-e 6vni. A kezdetekt6l
az emberi létben benne foglalt potencialis képességek elegenddk az emberi méltosag megalapozasara.”
BVerfGE 39, 1 (41).

5 Kis Janos: Az abortuszrél. Ervek és ellenérvek. Budapest, Cserépfalvi, 1992. 110—111.
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értelemben az emberi 1ét alapvetd feltételeit védo, az alapjogi rendszert megalapozo
abszolut jogként.

A sziikebb értelemben vett emberi méltosaghoz vald jog abszolut jog. Az EJEE 3.
¢és 4. cikke — ellentétben annak a szabadsagjogokat deklaralo tobbi cikkével — nem is-
mer az allam oldalan kivételeket, amely esetén a tilalmak alol felmentést kaphatna. Az
emberi méltdsaghoz valo jog az alkotmanyok emberi méltésag-klauzulai értelmében is
¢érinthetetlen, azaz a jog korlatozasa egyuttal annak megsértését jelenti.

A szakirodalom az emberi méltosaghoz valo jog tartalmat olyan szférak azonositasa
révén hatarozza meg, amelyekben az emberi méltésag — az alapjogok rendszerét meg-
alapozo funkcidja révén — az alapjogok lényeges tartalmaként kiilondsképpen meg-
nyilvanul. Egyetértés van abban, hogy az emberi méltosaghoz valod jog biztositja az
egyén testi-lelki integritasat, a szellemi-erkdlcsi személyiség identitasat, az emberek
jogegyenldségét és a megélhetéshez sziikséges 1étminimumot. Az emberi méltdosaghoz
valo jog tartalma tehat résztartalmakbol all, amelyek az alkotmanybirésagi gyakorlat-
ban bontakoznak ki.

Az emberi méltosaghoz valo jog egyik kiemelkedd garancidja az egyén testi-lelki
integritasanak védelme. Az emberi méltésaghoz vald jog az élethez és testi €pséghez
valo joggal (az élethez valo jog) egyiitt biztositja az ember mint a test, a lélek és szel-
lem egységének fizikai létét. Az élethez valo jog kiilondsen szoros kapcsolatban van az
emberi méltdosaghoz valod joggal, mivel az élethez valo jog korlatozasa az ember létét
érinti. Ezért az élethez vald jog korlatozasa az élethez és az emberi méltdosaghoz valod
jog kiilonallasat vallo dualista felfogas szerint sem igazolhato, ha egyuttal sérti az em-
beri méltdosaghoz valo jogot. Az Alkotmanybirdsag a dualista felfogassal szemben az
emberi €élet és az emberi méltosag mint elvalaszthatatlan értékek egységébdl kiindulva
(monista felfogéas) az ¢élethez €s emberi méltosaghoz valod jog oszthatatlan és korla-
tozhatatlan egységét (oszthatatlansagi doktrina) dolgozta ki, azt azonban a késGbbi
gyakorlataban nem alkalmazta kovetkezetesen.®

A nemzeti alkotmanyok és nemzetkdzi dokumentumok kiilon nevesitett szabadsag-
jogok révén védik a szellemi-erkdlesi személyiséget is. Kiilondsen szoros a kapcsolat az
emberi méltésaghoz vald jog és a maganszféra védelme kozott, mivel ez utdbbi képezi
az egyén személyisége kibontakoztatasanak egyik fo terepét. Ugyanakkor itt jelenik
meg a legélesebben az emberi méltosag sziikebb és tagabb fogalma elvalasztasanak
problémaja, amely mar az egyéni autondmia fogalmaban tetten érhetd. Az egyéni au-
tonomia az embernek azt a képességét jelenti, hogy a sajat életét a sajat maga altal va-
lasztott modon élje.” Az emberi méltdosaghoz vald jog magat a minden emberben benne
rejlé képességet védi, mig a maganszféra a képesség egyén altali kibontakoztatasat a
kiilonbo6z6 élethelyzetekben.

Az emberi méltosaghoz valo jog egyuttal az emberek kozotti egyenldség alapjat is
képezi és a nemzeti alkotmanyokban, valamint a nemzetkdzi dokumentumokban fog-
lalt jogegyenldségi szabaly ¢s a diszkriminacio tilalmanak alapjaul szolgal. A magyar

7 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 1990, 88, 93.
8 Az oszthatatlansagi doktrina kritikéjat osszefoglaloan 1d. ZakARrIAs (2019) i. m. 331-341.
9 Pretty v. The United Kingdom, no. 2346/02, § 62, ECHR 2002-III.
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Alkotmanybirosag gyakorlataban az emberi méltosaghoz valo jog altalanos jogegyen-
16ségi klauzula hidnyaban alapozta meg az egyenlé banasmod kovetelményét — az
alapjogokon tilmenden — az egész jogrendszerben."

Az emberi méltoésaghoz valod jog szoros kapcsolatban all a szocialis jogokkal is és
magaban foglalja a megélhetési minimum védelmét. A magyar Alkotmanybirdsag az
emberi méltosaghoz valod jog €s a szocialis jogallam elvének egymasra vetitett értel-
mezeésébol levezette — a létminimum adomentességének garancigja mellett — az allam
pozitiv kotelezettségét az emberhez méltd létminimum biztositasara.!! Az emberhez
mélt6d 1étminimum nem korlatozodik a fizikai tulélés minimalis feltételeire (élelem,
ruhazat, szallas, fités, higiénia, egészség és hasonlok), hanem kiterjed az emberek
kozotti kapcsolatok apolasanak lehetdségére és a tarsadalmi, a kulturalis és a poli-
tikai életben valdo minimalis részvételre.'> A magyar Alkotmanybirosag értelmezé-
sében ugyanakkor a szocialis biztonsaghoz vald jog a szocialis ellatasok dsszessége
altal nyujtott olyan megélhetési minimum allam altali biztositasat tartalmazza, amely
elengedhetetlen az emberi méltosaghoz vald jog megvalosulasihoz.”® Igy a lakhatés-
hoz valo jog nem vezethetd le a megélhetési minimum garantalasabol. Ugyanakkor az
allam koteles az emberi Iét alapvetd feltételeirdl — igy hajléktalansag esetén az emberi
életet kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet elharitasahoz szallasrol — gondoskodni. A
megélhetéshez sziikséges 1étminimum megallapitasa soran tehat nem az egyén szub-
jektiv, hanem az emberi mindség megdrzésének objektiv megitélése iranyado.

3. Az egészséghez valé jog a nemzetkoézi dokumentumokban
és a nemzeti alkotmanyokban'

Az egészséghez valo jog nemzetkozi dokumentumokba foglalasa kezdetben jogilag
nem kotelezé szabalyokban, késébb pedig nemzetkdzi szerzédésekben tortént. Az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya — a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kozotti
Osszefliggésre utalva — rogziti, hogy az Egyesiilt Nemzetek (a tovabbiakban: ENSZ) elé
fogja mozditani a gazdasagi, szocialis, egészségligyi téren fennallo és ezzel kapcsola-

10°61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280, 281. BErkEs Lilla: Egyenl6ség. In: JAKAB Andras —
Konczor Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia
(Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR Eszter, JAKAB Andras)
http://ijjoten.hu/szocikk/egyenloseg (2019). [35]-[38].

Az Un. ,,minimum-hatarozatok” jelent6ségéhez lasd: BALOGH Zsolt — BALOGH BEKESI Nora: Az allam
szocialis elkotelezettsége. In: CSINK Lorant — SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): 4 magyar
kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020, 1160—1163.

12 BVerfGE 125, 175 (222)
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4 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329, 335.
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tos nemzetkozi feladatok megoldasat [55. cikk b) pont], szakositott intézmények (57.
cikk 1. és 2. pont), valamint a Gazdasagi és Szocialis Tanacs utjan (62. cikk 1. pont).'s

Az EJENY pedig az egészségligyi ellatashoz valo jog elismerése jegyében deklaral-
jamindenkinek a jogat a sajat maga és csaladja egészségének és jolétének biztositasara
alkalmas életszinvonalhoz, ideértve az élelmet, a ruhazatot, a lakast, az orvosi ellatast
¢és a sziikséges szocialis szolgaltatasokat, tovabba a szocialis biztonsaghoz munkanél-
kiiliség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, Oregség esetén, vagy mikor téle fliggetlen
egyéb koriilmények miatt nincsenek megélhetési eszkozei (25. cikk 1. pont).

Az ENSZ szakositott intézményei koziil az Egészségiigyi Vilagszervezet kiilo-
nosen jelentds tevékenységet fejt ki az egészséghez vald jog érvényesitése céljabol.
Az Egészségiigyi Vilagszervezet Alkotmanyanak' preambulumaban meghatarozott
egészségfogalom, miszerint az ,,a testi, szellemi és szocialis teljes jolétnek allapota és
nemcsak betegség vagy fogyatékossag hianyabol all”, mind a mai napig viszonyitasi
pontként szolgal az egészséghez vald jog védelmi korének meghatarozasa soran. Ez a
fogalommeghatarozas ugyanis az egyén testi-lelki épségét meghatarozo koriilmények
mellett a szocialis biztonsagot is magaban foglalja, azaz mindazokat a koriilményeket,
amelyek a teljes jolélet biztositjak. Ennek a tagan értelmezett egészségi allapotnak az
elérését az Alkotmany preambuluma emberi jogként hatarozta meg: ,,az elérhetd leg-
jobb egészségi allapot élvezete minden emberi Iény alapvetd jogainak egyikét alkotja,
barmilyen legyen is faja, vallasa, politikai nézete, gazdasagi vagy tarsadalmi helyzete”.

A legnagyobb hatasti nemzetkdzi szerz6dés az egészséghez vald jog szempontjabol
a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbi-
akban: GSZKJINE)."™ A GSZKINE 12. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a]z Egyez-
ségokmanyban részes allamok elismerik mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki
egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.” A 12. cikk (2) bekezdése a ,,jog teljes
megvalositasa érdekében teendd intézkedések-et sorolja fel.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsdga a 14. sz. Altalinos Kom-
mentarban részletesen kibontotta a 12. cikk tartalmat. Rogzitette, hogy nem vette at
ugyan az Egészségiigyi Vilagszervezet preambulumaban foglalt tag fogalmat, ugyan-
akkor elismeri, hogy az egészséghez vald jog magaban foglal szamos szocialis-gaz-
dasagi tényez6t, amelyek hozzajarulnak az egészséges ¢€letfeltételek kialakitasahoz és
kiterjed az egészséget meghatarozo olyan tényezokre mint az élelmiszerbiztonsag és
taplalkozas, a lakhatds, a biztonsagos ¢és ihato vizhez vald hozzaférés, biztonsagos és
egészséges munkafeltételek, valamint az egészséges kdrnyezet (4. pont). Leszogezte,
hogy az egészséghez vald jog nem értelmezhetd akként, hogy az egyénnek joga van
egészségesnek lenni.

1985-t61 a Gazdasagi és Szocialis Tanacs létrehozta a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsa-
gat, s ettol kezdve az egyezményekben foglaltak végrehajtasarol szolo jelentéseket ez a testiilet vizsgalja
meg.

Az Egészségligyi Vilagszervezet Alapokmanyanak torvénybe iktatasarol szolo 1948. évi XII. torvény
hirdette ki.

Magyarorszagon az 1976. évi 9. térvényerejli rendelet hirdette ki.
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Az egészséghez vald jog szabadsagot és jogosultsagokat egyarant magaban foglal. A
szabadsag magaban foglalja az egyénnek a sajat egészsége ¢€s teste feletti rendelkezési
jogat, amelynek része a szexualis és a reprodukcios szabadsag, valamint a beavatko-
zastol valo mentesség jogat, azt, hogy senkit ne vessenek ala kinzasnak, ne végezze-
nek rajta a beleegyezése nélkiil orvosi beavatkozast és orvostudomanyi kutatast. Ezzel
szemben a jogosultsagok magukban foglaljak az egészségvédelem rendszeréhez vald
jogot, amely egyenld lehetdséget biztosit az embereknek az egészség elérhetd legmaga-
sabb szintii védelmére (1. 8. pont). Az ,elérhetd legmagasabb szint” figyelembe veszi az
egyén egészségi allapotanak biologiai, valamint tarsadalmi-gazdasagi meghatarozott-
saga mellett a tagallamok anyagi forrasait (I. 9. pont), ezzel viszonylagossa téve a jog
fogalmat. Az egészség elérhetd legmagasabb szintjének bizonyos aspektusait nem lehet
csupan az allam €s az egyén viszonyaban értelmezni, az allam nem tudja biztositani a
jO egészséget, és meg sem tudja védeni az egyént a betegség minden lehetséges okatol.
Kovetkezésképpen az egészséghez valo jogot tigy kell értelmezni, hogy az azokhoz az
intézményekhez, arukhoz, szolgaltatasokhoz valod hozzaférés jogat jelenti, amelyek az
egészség elérhetd legmagasabb szintjéhez sziikségesek (1. 9. pont).

Az Ovieddi Egyezmény' egyrészt tartalmaz az egészségiigyi ellatas igénybevételé-
vel Osszefliggd alanyi jogokat [a beleegyezés joga (5. cikk), a tajékoztatashoz valo jog
(10. cikk)], masrészt — az egészségligyi sziikségleteket és a rendelkezésre allo forrasok
figyelembevétele mellett — kotelezi a részes feleket arra, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak a megfelelé mindségii egészségiigyi
ellatashoz valo igazsagos hozzaférést (3. cikk).

Az EJEE nem nevesiti sem az egészséghez, sem az egészségiigyi ellatashoz valo
jogot, ugyanakkor az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) az egész-
ségiigyi ellatas terén az allam kotelezettségeit az EJEE 2. cikkében biztositott élethez
valo jog védelme korében, a testi és lelki épség tiszteletben tartasa terén pedig az EJEE
8. cikkében garantalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog korében
érvényesiti.

Az Eurdpai Szocialis Karta? az egészség védelméhez vald jog biztositasat irja eld,
és a jog tényleges gyakorlasanak biztositasa érdekében a részes allamok szamara alta-
lanos kotelezettségeket fogalmaz meg, amelyek a betegségek okainak felszamolasara,
az egészségtudatossagra nevelésre és a prevenciora vonatkoznak (11. cikk). A Karta
ehhez kapcsolédoan rendelkezik a tarsadalombiztositasi jogrol, amelynek értelmében
a részes allamok létrehozzak vagy fenntartjak a tarsadalombiztositas rendszerét (12.
cikk), illetve 6nallo jogként deklaralja a szocialis és egészségligyi segitségre valo jogot,
amely szerint a részes allamok kotelesek minden raszoruld szamara, még a tarsadalom-
biztositassal nem rendelkezd személyek szamara is biztositani, hogy megfeleld segit-

1972002 évi VI. térvény az Eurdpa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a bioldgia
és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérél szol6, Oviedoban, 1997. aprilis 4-én
kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarol sz6l6 Egyezmény, valamint az Egyezmény-
nek az emberi lény klonozasanak tilalmardl szold, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészitd Jegy-
z6konyve kihirdetésérdl.

Torino, 1961. oktober 18.; Magyarorszagon az 1999. évi C. térvény hirdette ki.
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ségnyujtasban részesiiljenck és betegségiik esetén az allapotuknak megfeleld ellatast
kapjanak (13. cikk 1. pont). A Karta értelmezését végzé Szocialis Jogok Europai Bi-
zottsaga (a tovabbiakban: EGSZB) pedig elfogadta a betegjogokrol sz6l6 2008/C/ 10/18
véleményt (2007), amely nevesiti a kdzegészségligyi eljaras soran biztositando jogokat,
¢és ajanlasokat fogalmaz meg ezek érvényesitésére.

Az Alapjogi Charta®' nem biztositja kifejezetten az egészséghez valo jogot, tartal-
maz azonban egészségiigyi targyl rendelkezéseket. Az Alapjogi Charta kimondja,
hogy mindenkinek joga van a testi és szellemi sérthetetlenséghez, amibdl az orvostu-
domany és biologia teriiletén — az altalanos tilalmak mellett 2 konkrét jogosultsag is
kovetkezik: az érintett személy szabad ¢s tajékoztatason alapuld beleegyezése a tor-
vényben megallapitott eljarasoknak megfelelden [3. cikk (2) bekezdés a) pontja].

Az Alapjogi Charta rendelkezik ugyan az egészségvédelemrdl is, de csupan azt
mondja ki, hogy ,,a nemzeti jogszabalyokban és gyakorlatban megallapitott feltételek
mellett mindenkinek joga van megel6z6 egészségiigyi ellatas igénybevételéhez, tovab-
ba orvosi kezeléshez” (35. cikk). Ezzel a védelem targyat képezd ellatasok tartalmanak
alakitasat a tagallami jogalkotasra €s joggyakorlatra bizza. Bar az Alapjogi Charta azt
is kimondja, hogy valamennyi unids politika és tevékenység meghatarozasa és végre-
hajtasa soran biztositani kell az emberi egészség védelmének magas szintjét, nem léte-
sit onallo alapjogi igényt a megel6z6 egészségligyi ellatashoz vagy orvosi kezeléshez.
Az Alapjogi Charta tehat csupan deklaralja az egészségiigyi ellatas igénybevételének
jogat, mig az Eurodpai Szocialis Kartaban foglalt jogok — az EGSZB allaspontja értel-
mében — birdsag elott kikényszerithetok.>

Az Europai Unio orszagainak alkotmanyos rendelkezései nagyon eltéréek az egész-
ség védelme tekintetében. Egyes orszagok alkotmanya kifejezetten nem is tartalmaz-
za az egészséghez vald jogot (pl. Francia Koztarsasag), azok az orszagok, amelyek
alkotmanyos szinten tartalmaznak ebbe a targykorbe tartozé rendelkezést, altalaban
az egészség védelméhez vald jogot (spanyol Alkotmany 43. §) vagy kifejezetten az
egészségiigyi ellatashoz valo jogot biztositjak (pl. Belgium Szovetségi Alkotmanya 23.
cikk 2. pont, a Lengyel Koztarsasag Alkotmanya 68. cikk, a Portugal Koztarsasag
Alkotmanya 64. cikk), utalassal arra, hogy az ellatas igénybevételének feltételeit a jog-
alkot6 hatarozza meg (cseh Alkotmany 31. cikk, szlovak Alkotmany 40. cikk, szlovén
Alkotmany 51. cikk, roman Alkotmany 34. cikk).

Németorszag azok kozé az orszagok kozé tartozik, amelyeknek az alkotmanya kife-
jezetten nem biztositja az egészséghez valo jogot. Ugyanakkor a Grundgesetz 2. cikk
(2) bekezdése biztositja a testi épséghez valo jogot, amely — a magyar Alkotmanybiro-
sag szamara sok esetben mintaul szolgald — Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlata-

2l Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja. OJ C 326, 26.10.2012, p. 391-407.

22 Az Alapjogi Charta 3. cikk (2) bekezdése a kovetkez6 tilalmakat tartalmazza: az eugenikai, kiilonosen

az egyedkivalasztast célzo gyakorlat tilalma, az emberi test €s részei ekként torténd, haszonszerzési célit

felhasznalasanak tilalma, az emberi lények szaporitasi célu klonozasanak tilalma.

3 JuHAsz Gabor: 70/D. Az egészséghez valo jog. In: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja 2.

kdtet. Budapest, Szazadvég, 2009, 2572.
D6sa Agnes: Egészséghez valo jog. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. Budapest,
HVG ORAC, 2018, 93.
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ban az emberi egészség meghatarozott elemeit védi. A Szovetségi Alkotmanybirdsag
a Grundgesetz textualis értelmezésére hivatkozassal elhatarolodott az Egészségiigyi
Vilagszervezet egészségfogalmatol, miszerint az egészség nem csupan a betegség hi-
anyat jelenti, hanem a teljes testi-lelki és szocialis jollét allapotat.” A Szovetségi Al-
kotmanybirésag gyakorlataban a testi épséghez vald jog targyi védelmi kore azonban
kiterjed — a testi integritas fizikai és egyéb behatasoktol valo védelme mellett —° a testi
integritasrol valo onrendelkezési jogra is, amibdl a testiilet levezette a betegek dnren-
delkezési jogat.”’

Magyarorszagon a régi Alkotmany —a GSZKJINE szdvegébdl kiindulva — az orszag
teriiletén €16k lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jogat ismerte
el [70/D. § (1) bekezdés], amelyet az allam a munkavédelem, az egészségiigyi intéz-
mények és az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval,
valamint az épitett és természetes kdrnyezet védelmével valositott meg [70/D. § (2)
bekezdés].

Az Alaptorvény kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi ¢és lelki egészséghez
[XX. cikk (1) bekezdés], de — a régi Alkotmannyal ellentétben — nem irja eld, hogy an-
nak a lehetd legmagasabb szintlinek kell lennie. Az Alaptdrvény indokolésa szerint ,,az
egészség negativ befolyasolasa szamos, a tarsadalom ¢s az allam korén kiviil eso ténye-
z0re — 6roklott tulajdonsagok, jarvanyok, balesetek stb. — is visszavezethetd, ebben a
korben a szabalyozasi és — a mindenkori lehetdségek fiiggvényében rendelkezésre allo
— anyagi eszk6zokkel elérhetd egészségvédelmet tlizi ki célul.”” Tehat a lehetd legma-
gasabb szintli egészségvédelem helyett a szabalyozasi és anyagi eszkdzokkel redlisan
elérhetd egészségvédelem megvalositasa a cél. Ezt az allam kiilonb6z6 kotelezettségek
teljesitésével segiti eld: genetikailg modositott ¢lélényektdl mentes mezdgazdasaggal,
az egészséges ¢lelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés biztositasaval, a mun-
kavédelem és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas €és a rendszeres
testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval [XX. cikk
(2) bekezdés].

BVerfGE 56, 54. Az egészség fenti fogalma a szakirodalom szerint is tilmutat a Grundgesetz 2. cikk (2)

bekezdésének targyi védelmi korén. Christian STARCK: Art. 2. In: Hermann v. MANGOLDT — Friedrich

KLEIN — Christian STARCK (Hrsg.): Das Bonner Grundgesetz. Kommentar. 1. kotet. Miinchen, Franz

Vahlen, 1999. 277.; Dieter LorENZ: § 128 Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit. In: Josef

ISENSEE — Paul KIRCHHOF: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrebublik Deutschland. V1. kotet. Hei-

delberg, C. F. Miiller, 2000. 13.; Dietrich MURSWIECK: Art. 2 Freie Entfaltung der Personlichkeit, Recht

auf Leben, korperliche Unversehrtheit, Freiheit der Person. In: Michael Sacus (Hrsg.): Grundgesetz.

Kommentar. Miinchen, C. H. Beck, 2009. 150.; Helmuth ScHULZE-FIELITZ: Art 2 Recht auf Leben und

korperliche Unversehrtheit. In: Horst DREIER (Hrsg.): Grundgesetz Kommentar. 1. kétet. Tiibingen,

Mohr Siebeck, 2013. 421.

% A testi épség korlatozasa — a test és 1élek/szellem elvalasztasara épiild dualista felfogasnak megfeleléen
— kifejezetten a testi integritas sérelmét veti fel, de a testi-fizikai, valamint a lelki-pszichikai sérelem el-
hatarolasa sokszor nehézségekbe iitkozik. A Szovetségi Alkotmanybirdsag példaul a zajartalmat abban
az esetben tekinti a testi épséghez valod jog korlatozasanak, amikor az mar egészségkarosodashoz vezet,
vagy olyan mértéket olt, hogy fizikai fajdalmat okoz. BVerfGE 56, 54 (75).

27 BVerfGE 128, 282 (300).



114 ZAKARIAS Kinga

4. Az egészséghez valé jog az Alkotmanybirésag gyakorlataban

4.1. Az egészséghez val6 jog értelmezésének valtozasa az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban

Az Alkotmanybirosag régi Alkotmanyhoz kapcsolodo gyakorlata két korszakra bont-
haté. Az els6 korszakaban azt a felfogast vallotta, hogy az egészséghez valo jog csupan
allami kotelezettségvallalast hataroz meg, amely 6nmagéaban alanyi jogként értelmez-
hetetlen. A masodik korszakaban meghatarozta az egészséghez vald jog alanyi jogi
tartalmat.

Az Alkotmanybirosag a korai gyakorlataban ,,a lehetd legmagasabb szintii testi és
lelki egészséghez vald jogot” 6nmagaban alanyi alapjogként értelmezhetetlennek tar-
totta, és kifejtette, hogy az az Alkotmany 70/D. § (2) bekezdésében foglalt allami ko-
telezettségként fogalmazodik meg, amely magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy
a torvényhozo a testi és lelki egészség bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatarozzon
meg.?® Ezeket a szocialis jogokbol kozvetleniil levezethetd, igy kételezGen biztositando
alanyi jogokat az Alkotmanybirdsag ,,masodlagosan megadott alanyi jogok-nak ne-
vezte.” Az Alkotmanybirosag ugyanakkor az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén alapuld
altalanos személyiségi jog alkotoelemének tekintette a személyiség integritasahoz valod
jogot, amelynek része a testi integritashoz valo jog.*® A testi integritashoz valo jog az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a betegekre vonatkoztatva azt is jelenti, hogy
foszabalyként a beteg egyetértése, hozzajarulasa nélkiil testéhez mas nem nyulhat.*!

Ezt kovetden az Alkotmanybirdsag dsszekapcsolta az egészséghez valo jogot és a tes-
ti integritashoz valo jogot. Mig a testiilet a tiiddsziiré vizsgalat alkotmanyos megitélése
soran még azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt rendelkezések alkotmanyossaga nem
az Alkotmany 70/D. §-aval, hanem az 54. § (1) bekezdésében foglalt emberi méltosag-
gal Osszefiiggésben vizsgalandok,* késdbb — az Egészségligyi Vilagszervezet egészség
fogalmabol kiindulva — a személyiség integritasahoz valo jog és az egészséghez valo jog
kozott osszefliggést fogalmazott meg,* és végiil a kiskortak véddoltasardl szolo hata-
rozatban megallapitotta, hogy az alapjog alanyi oldala a személyiség testi-lelki integri-
tasahoz vald jogként fogalmazhaté meg, amely az 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezik.*

Tehat az Alkotmanybirdsag masodik korszakanak felfogasa értelmében az egész-
séghez valo jog alanyi oldalat az emberi méltosaghoz vald jog tartalmi elemét képezo
testi és lelki integritashoz vald jog toltdtte meg tartalommal. Figyelemre mélto, hogy az
Alkotmanybirosag az egészséghez valo jog alanyi jogi tartalmat a testi €s lelki integri-
tassal azonosito hatarozata elhatarolta a testi és lelki integritashoz vald jogot az dnren-

2 54/1996. (X1. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 187.
2 28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134, 138.
30 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 376, 381.
3t 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 235, 266.
32°2012/B/1991. AB hatarozat, ABH 2001, 1169, 1172.

3 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 549.
3*39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 480.
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delkezési jogtol arra hivatkozassal, hogy az el6bbi az 6nrendelkezési jog gyakorlasara
képtelen személyeket is védi (a konkrét esetben a cselekvéképtelen kiskoruakat a kote-
lez6 véddoltassal szemben).* Ennek megfeleléen a személy fizikai és lelki integritasat
az egészséghez vald jog védelmi korébe vonta, mig a szellemi-erkolesi személyiség
megnyilvanulasait védo onrendelkezési jog védelmét tovabbra is az altalanos személyi-
ségi joggal azonositott emberi méltésaghoz valo jog védelmi kdrén beliil biztositotta.
Az egészséghez valo jog objektiv (intézményi) oldala a 70/D. § (2) bekezdésében
jelent meg, amely szerint az egészséghez valo jogot az allam — egyebek mellett — ,,az
egészségligyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezésével” valositja meg.*® Ez a
kotelezettség nem értelmezhetd oly modon, hogy az allam koteles Iétrehozni, fenntar-
tani és miikodtetni az egészségiigyi intézményrendszert. De annyit feltétlentil jelent,
hogy az allam kételes megteremteni egy olyan intézményrendszer mikodésének a ga-
ranciait, amely mindenki szamara biztositja az egészségiigyi szolgaltatasok igénybe-
vételének lehetdségét, azaz azt, hogy a szolgaltatd intézmények hidnya miatt senki ne
maradjon ellatatlanul.’” Az Alkotmanybirosag tigy itélte meg, hogy az egészségiigyi
intézményhalozat és az orvosi ellatas korében elvontan, altalanos ismérvekkel csak
egészen sz¢€1s6 esetekre korlatozottan hatarozhatja meg az allami kotelezettség kritikus
nagysagat, vagyis azt a sziikséges minimumot, amelynek hianya mar alkotmanyelle-
nességhez vezet. [lyennek volna mindsithetd példaul, ha az orszag egyes teriiletein az
egészségligyi intézményrendszer és az orvosi ellatas teljesen hianyozna. Az ilyen szél-
sO eseteken tll azonban az Alkotmany 70/D. §-ban meghatarozott allami kotelezett-
ségnek nincs alkotmanyos mércéje.*® Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Alkot-
many 70/E. §-aban foglalt szocialis biztonsaghoz valo jogot hivta fel az egészségligyi
ellatasi sziikségletek biztositasanak megalapozasara. A késébbi gyakorlataban pedig
kimondta, hogy a szocialis biztonsaghoz valo jog a szocialis ellatasok dsszessége altal
nyujtando olyan megélhetési minimum allami biztositasat jelenti, amely elengedhe-
tetlen az emberi méltosaghoz vald jog megvalosulasahoz.*® A testiilet nem ismerte el
ugyan a megélhetési minimum garantalasabol tovabbi alapjogok levezetését, ugyanak-
kor kimondta, hogy az allam koteles az emberi 1ét alapvetd feltételeir6l gondoskodni.*?
Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden fenntartotta a korab-
bi gyakorlatat, miszerint ,,az emberi méltosag 1ényeges tartalma” tolti meg az egészség-
hez val6 jog alanyi oldalat tartalommal és rogzitette, hogy az egészséghez vald alanyi
jog az egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az ember egészségének megdr-
zésére szolgal.*! Ennek értelmében az egészséghez vald jog az emberi méltosag statikus
aspektusainak védelmét biztositja. Az Alkotmanybirdsag az egyik legutobbi hataroza-
taban az egészségligyi onrendelkezési jog sérelmét az altalanos személyiségi joggal azo-

339/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 479.

3% 39/2007. (VL. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 464, 480.

37 77/1995. (X1L. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 390, 396.

¥ 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, ABH 1996, 173, 186-187.
¥ 32/1998. (VL. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251.
40°42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.

4 3132/2013. (VIL 2.) AB hatarozat, Indokolas [59]—[61].



116 ZAKARIAS Kinga

nositott emberi méltdosaghoz vald jog tekintetében vizsgalta, ¥ igy az egészséghez valo
alanyi jog védelmi korét tovabbra sem terjesztette ki az emberi méltosaghoz valo jog
dinamikus aspektusanak védelmére. Allaspontunk szerint az egészséghez valé alanyi
jog — a késébbiekben kifejtettek szerint — magaban foglalja az egyén testi-lelki integ-
ritashoz valo joga mellett az egyén sajat egészsége és teste feletti rendelkezési jogat is.

Az egészségiigyi ellatorendszer megszervezése és annak egészségbiztositas utjan
torténd finanszirozasa az Alkotmanybirosag gyakorlataban tovabbra is az allamnak az
objektiv, intézményvédelmi kotelezettsége. Az allam ezen kotelezettségébdl altalaban
semmilyen igény nem vezethetd le konkrét egészségiigyi szolgaltatasokra. Ugyanak-
kor az Alkotmanybirosag a szocialis biztonsagbol, amelyeket az Alaptérvény allam-
célként nevesit, Alaptorvényben biztositott jogot vezetett le ,,abban az értelemben,
hogy torvényi jogosultsagoknak (meghatarozott ¢lethelyzetekhez kotve) alaptdrvényi
hatteret ad.”™ Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése kifejezetten nevesiti a beteg-
séget azon ¢élethelyzetek kozott, amelyekre vonatkozoan térvényben alanyi jogon jarod
juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ennek megfelel6en a betegség esetén
biztositott tdmogatas kotelezden biztositando alanyi jog, amely szorosan kapcsolodik
az egészség védelmeéhez.

4.2. Az egészséghez valo jog alanyi oldala

Az egészséghez valo jog alanyi oldala a nemzetk6zi gyakorlatban kiterjed a testi-lel-
ki integritashoz vald jogra és az egészségiigyi onrendelkezési jogra is, mig a magyar
Alkotmanybirosag az egészséghez valo jog védelmi korét a testi-lelki integritasra kor-
latozza és az egészségligyi onrendelkezés védelmét — az Alaptorvényben kifejezetten
nem nevesitett jogok védelmére felhivhato — altalanos személyiségi jog kozvetitésével
biztositja. Mind a testi-lelki integritashoz valé jog, mind az dnrendelkezési jog az em-
beri méltosaghoz vald jogbol fakad: azok statikus elemei az emberi méltosag, a dina-
mikus elemei pedig az altalanos személyiségi jog alkotoelemeit képezik. A testi-lelki
integritashoz valo jog az ember fizikai integritasat védi (akar az egyén dontésképes-
ségétdl fliggetleniil is), az egészségiigyi onrendelkezési jog pedig a szabad, tajékozott
¢és felelésségteljes dontésre képes ember sajat teste s sorsa feletti rendelkezési jogat
egészségiigyi kérdésekben. A fenti két jog szorosan Osszefiigg egymassal, igy azok
dontésképes személyek esetében nem is valaszthatok el élesen egymastol, mivel a tes-
ti-lelki integritashoz valo jog és az egészségiigyi onrendelkezési jog is arra iranyul,
hogy a beteg részt vehessen az 6t érintd egészségiigyi dontések meghozatalaban (vagy
legalabbis ne kényszeritsék ra az akarataval ellentétes dontések elfogadasara). Erre te-
kintettel nem indokolt az egészségiigyi onrendelkezési jog lentiek szerinti kizarasa az
Alaptorvényben kifejezetten nevesitett egészséghez valo jog védelmi korébol.

Az Alkotmanybirosag — a kiskortiak véddoltasarol szolo hatarozattal szemben —
az egészségligyi dolgozok, valamint az allami és dnkormanyzati intézményeknél fog-
lalkoztatottak COVID elleni véddoltasarol szold hatarozatokban érdemi elbiralasra

4 3128/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [118]-[119].
4 28/2015. (IV. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34].
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alkalmatlannak itélte az inditvanyozoknak az egészséghez valo jog sérelmére hivatko-
zasat, igy a testiilet nem a testi-lelki integritashoz vald jog, azaz nem az egészséghez
valo jog sérelmét vizsgalta, hanem az emberi méltdosaghoz vald jog (mint altalanos
személyiségi jog) részének tekintett egészségiigyi onrendelkezési jog sérelmét.**

Az inditvanyozok arra is hivatkoztak, hogy a koronavirus elleni oltéanyag csupan
ideiglenes, feltételekhez kotott engedéllyel rendelkezik, a szokasos tesztelési eljaraso-
kon nem esett at, alkalmazasa kisérleti szakaszban van, ezért is sérti az egészséghez
valo jogot. Az Alkotmanybirdsag ebben az esetben azzal haritotta el az egészséghez
valo jog vizsgalatat, hogy ez az okfejtés az inditvanyoz6 altal felsorolt alaptorvényi
rendelkezések koziil tartalmilag a III. cikk (2) bekezdésében foglalt ,,emberkisérlet ti-
lalmaval” hozhat6 a legszorosabb alkotmanyjogi kapcsolatba.

Egyetértek azzal, hogy a testi-lelki integritashoz valo jog alanyi jogi tartalommal
tolti meg az egészséghez valo jogot, ugyanakkor nem egyértelmi, hogy az Alkotmany-
birdsag miért nem vonta be az egészségiigyi dnrendelkezési jogot, amely az emberi
méltdsag dinamikus aspektusainak védelmét is biztositja egészségiigyi kérdésekben,
az egészséghez valo jog védelmi korébe. Allaspontom szerint érdemes lenne kovet-
ni a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsaganak gyakorlatat, miszerint az
egyén sajat egészsége folotti rendelkezési joga az egészséghez vald jog alanyi jogi tar-
talmahoz tartozik.

Azzal maradéktalanul egyetértek, hogy az oltéanyag minéségével kapcsolatos ag-
galyokat az orvosi vagy tudomanyos kisérlet tilalmaval dsszefiiggésben kell elbiralni.
Az Alaptorvény IIL. cikk (2) bekezdése a XX. cikk (1) bekezdéséhez képest valoban
specialis szabaly, amely az emberi méltosag sérelmének egy konkrét esetét kifejezet-
ten nevesiti és abszolut tilalmat fiiz hozza. Ez azonban nem azt jelenti, hogy nincs
Osszefliggés az allitott jogsérelem és az egészséghez vald jog kozott, hanem csupan
azt, hogy a tilalom megszegése megvalositja az egészséghez vald jog emberi méltosag
magjanak sérelmét. A konkrét tigyben azonban az Alkotmanybirosag — helyesen — arra
a kovetkeztetésre jut, hogy kisérletrdl sz6 sincs, mivel valamennyi Magyarorszagon
alkalmazott vakcina rendelkezik megfeleld engedéllyel (Orszagos Gyogyszerészeti €s
Elelmezés-egészségiigyi Intézet).

4.3. Az egészséghez valo jog targyi oldala

Az egészséghez valod alapjog targyi oldalabol kovetkezik a megfeleld egészségiigyi el-
latashoz valo igazsagos hozzaférés a tarsadalombiztositasi jogviszonnyal rendelkezdk
szamara. Magyarorszagon ,,az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld, folyamato-
san hozzaférhetd és az egyenlé banasmod kovetelményének megfeleld” egészségiigyi
ellatashoz valo hozzaférés az Eiitv.-ben jelenik meg [7. § (1) bekezdés].* Az Alaptor-
vény XX. cikk (2) bekezdése azonban csupan az egészségiigyi ellatas megszervezésére

4 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [47].

# Azegészségi allapot altal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozzaférhet6 és az egyenld banasmod kove-
telményének megfeleld egészségiigyi ellatas csak a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997.
évi LXXIII. torvény keretei kozott érvényesiil, amelybdl megallapithato, hogy az Eiitv.-ben szabalyozott
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vonatkoz6 kotelezettséget tartalmaz. Az ,,egészségiigyi ellatasok megszervezése” pedig
az allamnak azt a kotelezettségét foglalja magaban, hogy mitkodéképes, hatékony és
biztonsagos rendszert alakitson ki. Abban azonban, hogy ezt milyen modszerrel és ho-
gyan, milyen finanszirozasi szabalyokkal valositja meg, széles korii szabadsaga van.* E
szabadsagnak a végso korlatja az, hogy az allam senkit nem zarhat ki eleve az egységes
ellatorendszerbdl.” Ez a kotelezettséget kovetkezik az egyenld banasmod kovetelmé-
ny¢bdl és a diszkriminacid tilalmabol [Alaptorvény X V. cikk (1) és (2) bekezdés].

Ugyanakkor az egészségiigyi ellatashoz valo jognak is van egy ,,emberi méltosag
magja”, amely a beteg ¢lethez és emberi méltosaghoz valo jogat juttatja érvényre, ezért
minden beteg szamara biztositani kell siirgés sziikség esetén az ¢életmentd, illetve a
sulyos vagy maradandd egészségkarosodas megelézését biztositd ellatast, valamint
fajdalmanak csillapitasat és szenvedéseinek csokkentését. Bar az Alkotmanybirosag
nem ismerte el a megélhetési minimum garantalasabol tovabbi alapjogok levezetését,
kimondta, hogy az allam koteles az emberi Iét alapveto feltételeirél gondoskodni, ezért
— allaspontunk szerint — az emberi méltosagbol levezethetd a létminimum biztositasa-
hoz sziikséges egészségiigyi ellatas.

Ezen talmenden az egyes egészségiigyi ellatasok igénybevétele feltételekhez kothe-
t6. Az egészségiigyi ellatashoz vald jog nem terjed ki arra, hogy az allamnak lehetd-
séget kellene biztositani barmilyen tetszdéleges egészségiigyi beavatkozas elvégzésére.
Ezzel 6sszefiiggésben meriil fel az a kérdés, hogy az egészségiigyi ellatasokhoz vald
hozzaférést mennyiben korlatozhatja az allam mas alapjogok vagy alkotmanyos érté-
kek védelme érdekében.*®

Az egészséghez valo jog targyi oldala magaban foglalja az egészséges ¢élelmiszerek-
hez és ivovizhez valo hozzaférés biztositasat, a munkavédelmet és az allam kornyezet
védelmére iranyulo kotelezettségeit is.

5. Konkluzio

Az egészséghez valo jog nem csupan az allamok szamara szabalyozasi és szolgaltatasi
kotelezettséget teremtd szocialis jog (egészségiigyi ellatashoz vald jog), hanem egy-
uttal szabadsagjog is, amelyet az emberi méltdosaghoz valo jog az allam tartozkodasi
kotelezettségét eldird alanyi jogi tartalommal tlt meg. Az egészséghez valo jog alanyi
oldala — dogmatikailag helyes jogértelmezés mellett — magaban foglalja a testi-lelki
integritashoz valo jogot és az egészségiigyi onrendelkezési jogot is. Ezen tulmenden az
egészséghez vald alanyi jogbol egy ellatasi igény is kovetkezik a létminimum biztosita-
sahoz sziikséges egészségiigyi ellatashoz. Az egészséghez vald jog védelmi korét tehat
az emberi meéltosaghoz vald jog alapozza meg, de a védelem terjedelme tilmutat azon.

egészségligyi ellatasokat az egészségbiztositas rendszerében milyen szabalyok szerint vehetik igénybe
a biztositottak.
46 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [67]-[68].
47 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [78].
% Dosa Agnes: Egészséghez valo jog. In: Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia. Budapest,
HVG-ORAC, 2018. 66.



