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1. Bevezeto

A nemzetk6zi emberi jogi rendszer kialakulasa az alapjogok nemzeti, alkotmanyos
szabalyozasahoz képest idében megkésve jelentkezett, az elso relevans iratok kelet-
kezése a masodik vilaghaboru utani évekre tehetd. E késés oka részben az, hogy az
emberi jogi kérdések nemzetkdzi jogi szintre emeléséhez elengedhetetlentl sziiksé-
ges volt a beliigyek fogalmanak bizonyos foku erodalodasa: mig a vilaghabort sokkja
elotti években az egy adott allam teriileti és személyi fohatalmaba tartozo ligyeket
kizarolagos beliigynek tekintették, addig a vilaghaboru utan ez a kizarolagossag
megtort, részben épp az emberi jogok rendszerén keresztiil.! A jogrendszer tételes
szabalyaiban tiikr6z6d6 értékek mentén vizsgalva ez az 0j paradigma azt jelentette,
hogy az allami szuverenitas, mint a nemzetkdzi jog kizarélagos meghatarozoja tobbé
nem jelenthet jogilag relevans mentsvarat az emberi személy elleni atrocitasokra.> A
minden emberi személyben benne rejlo velesziiletett érték tehat a tételes jog szintjén
is a szuverenitast de facto korlatozo nemzetkozi jogi tényezéve valt.

Azonban ennek az értéknek a meghatarozasa mar problémasabb, hiszen az emberi
személyek ¢és az allammal fennalld kapcsolatuk is sokfélék — a szuverén és az egyén
értékalapt hierarchidjanak meghatarozasakor ezért sziikségiink van az ember egy
olyan tulajdonsaganak azonositasara, ami a bankarban, tanarban, a kozjogi mélto-
sagokban, az egyszeri allampolgarban, a fegyveres szervek tagjaiban, a biroban, az
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elitélt bindzében, a menekiiltben és az illegalis migransban, a htisvéti kormenet vagy a
biiszkeség napi felvonulas résztvevoiben kozosnek nevezhetd. Abban, hogy ilyen, min-
den emberben megjelend érték létezik, ma elég széles korl egyetértés tapasztalhato: és
ez az egyetértés a nyugati kulturkdrben arra is kiterjed, hogy ez a tulajdonsag az embe-
ri méltosaggal azonos. Konkrét tigyek kapcsan tetten érhetd nézeteltérés inkabb abban
van, hogy milyen tételes jogi hatasok kdvetkeznek az emberi méltosagbodl , valamint
nagyrészt vilagnézeti, illetve kulturalis alapon a méltosag eredetét is mashol fogjuk
megtalalni®* A fogalom hatarozatlansaga, masként nézve nyitottsaga, nem feltétleniil
hatranyos, sot: részben ennek koszonhetd, hogy az emberi méltosag mara a vilagpoli-
tika egyik integracios tényezdjévé tudott valni, egy olyan atfogo fogalom lett 1948-as
nemzetk6zi jogi megjelenése 6ta,* amely athidalhatatlannak 1atsz6 ideoldgiai ellentéte-
teket tudott sikeresen feloldani, amint azt a globalissa valéo emberi jogi rendszer, annak
minden hianyossaga ellenére is, puszta létezésével igazolja.

Az emberi méltésag fogalma és szerepe a nemzetkdzi emberi jogi rendszerben egy-
szerre kozponti és rejtélyes. A méltosag fogalma ,,all a legkdzelebb ahhoz, hogy a po-
litikai ¢élet normativ szabalyozasanak egy nemzetkdzileg elfogadott keretrendszeréiil
szolgaljon.” A nemzetkdzi emberi jogi szabalyozas kezdetétdl érzékelhetd volt az em-
beri méltosag szerepének értékelésével és a meghatarozasaval kapcsolatos kulturalis és
vilagnézeti sokféleség.®

A kortars irodalmat meghatarozé méltosag-fogalmak bemutatasa monografikus ter-
jedelmet igényelne — sziiletett is az ezredforduld ota jonéhany ilyen munka.’” Jelen rovid
szakaszban inkabb csak illusztracioként szerepel néhany, a joggyakorlatra is hatassal
bird, vagy azt inspiracioként, forrasként hasznaldo megkozelités. Michael Rosen 2012-
es monografidgja nyoman a méltosag fogalmat Suzanne Killmister is négy aspektus-
ban targyalja: belso értékként; kiemelt allapotként; csodalatra mélto allapotként; és
tiszteletteljes banasmodként. Killmister 6sszefoglalasaban a méltosag harom ,,szalbol”
all: a személyes méltosagbol, a tarsadalmi méltosagbol és a statusz méltosagabol. A
személyes méltosag magaban foglalja az 6nbecsiilést, mig a tarsadalmi és statuszbeli
méltosag masok tiszteletét. A személyes €s a tarsadalmi méltdosag egyarant magaban
foglalja az értékelés tiszteletét, mig a statusz méltosaga az elismerés tiszteletét.

Rosen bels6 értékként tételezett méltosag fogalma elsésorban a zsido-keresztény,
illetve a kantianus hagyomany szerint értelmezheté — még akkor is, ha ezekrdl elis-
meri, hogy sokak szamara nem jelentenek azonosulasi pontot és egymassal Osszevetve

3 Paolo Carozza: Human dignity. In: Dinah SHELTON (ed.): The Oxford handbook of international human
rights law. Oxford, OUP, 2013. 345-360.
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is jelentds eltéréseket mutatnak.® A zsido-keresztény hagyomany szerint az emberek
egyenld méltosaganak alapja kozismerten az, hogy az Ur a sajat képére teremtette az
embert.” A méltosag értékalapti fogalmanak targyalasakor megkeriilhetetlenek Kant
tanitasai is — és igy az (személyes) autonomia fogalma is elétérbe keriil. Rosen szerint
a kortars angol filozofiai irodalom talan épp ezért egyre szkeptikusabb a méltosag fo-
galmanak hasznossaga irant, és keresi annak alternativait.'” Példaul Laura Valentini
2017-ben a méltésag 0j koncepcidjat mar az autondémiara javasolta épiteni.'’ Viszont
egy Jacques Maritaintdl eredd, de mas szerzo altal is atvett értelmezés szerint épp a
méltosag lehet az autondmia és a szolidaritas kozotti kozos nevezo.'?

A zsido-keresztény hagyomanyokat és a kanti tanokat (utobbit annyiban, miszerint
méltdsaga csak az embernek lehet) részben cafolva-kiterjesztve Martha Nussbaum egy
képesség alapti megkozelitésben értelmezte a méltosag fogalmat. Nala tiz képesség
megléte esetén beszélhetiink emberhez mélto életrél, méltosagrol, ezek az 1. Elet 2.
Testi egészség 3. Testi integritas 4. Erzékek, képzelet és gondolat. 5. Erzelmek. 6. Ra-
cionalitas. 7. Osszetartozas. 8. Egyéb fajok. 9. Jaték. 10. Kérnyezetének ellendrzése.”

A fogalom rétegeinek tovabbi, részletesebb kibontasa helyett célszertibb lehet, ha
Christopher McCrudden nyoman egy olyan kdzponti magot keresiink, amely az emberi
meéltosag fogalmanak legtobb meghatarozasaban szerepel. Ezen az alapon egy ontolo-
giai, egy kapcsolati és egy allami dimenzioban értelmezhetd a méltosag. Ontologiai
értelemben a méltosag a minden emberben, pusztan emberi mivoltabol fakadoan létezd
érték. Kapcsolati értelemben ezt az értéket masoknak el kell ismernie és tiszteletben
kell tartania. Az allamra vonatkoztatva pedig azt az egyszerl tételt jelenti, hogy az
allam van az egyénért, nem pedig forditva."

Ha a fentiekben emlitett, alapvetden a nyugati gyokerti definicios kisérleteken to-
vabb lépiink, az emberi méltosag fogalma globalis viszonylatban még komolyabb kul-
turalis kiilonbségeket mutat. Az emberi jogok egyetemességét hirdetd univerzalistak
szerint ezek kozott 1étezik egy kozos nevez6, mig a kulturalis relativizmus hivei sze-
rint az emberi jogok egyetemes tiszteletben tartasanak elmaradasa annak koszonhetd,
hogy a rendszer nem integralja a méltosag nem-nyugati fogalmait megfeleléen.” Tobb
afrikai tarsadalomban példaul a kozdsség €s az egyén viszonyanak értelmezése egy
eltérd rendszerit méltoésag fogalomhoz, az un. ubuntu erkdlcsiséghez, vagy kultura-
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lis vilagnézethez vezetett. Ennek tobb valtozata is 1étezik, dsszefoglalva azonban azt
mondhatjuk, hogy egy ubuntu-val rendelkez6 személy nyitott és elérheté masok sza-
mara, nem érzi magat fenyegetve attol, hogy masok is tigyesek és jok koriildtte, meg-
feleld onbecsiiléssel rendelkezik, amihez hozzatartozik, hogy tudja azt, hogy 6nmaga
egy nagyobb egység részeként létezik.'® A sokszinli azsiai hagyomanyokban szintén
jelen van a méltosaghoz hasonlo, az ember értékét tételezd szemlélet, azonban a jogok-
hoz kapcsolasa hianyzik."” A konfucianus tanok alapveté ember-kozpontiisaga, a ,,ren”
rokonithat6 fogalom, ha nem is azonos jelentésii a méltosaggal.'”® Az iszlam vallasban
is megjelenik egy hasonl6 fogalom, a , karamat”, ami erésen kapcsolodik a szabad
akarathoz és az erényes élethez.””

A fenti komoly nézetkiilonbségek ellenére az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
mégis a méltosag fogalmara tudta alapozni az emberi jogok nemzetk6zi rendszerét.
Szovegezésében a globalis kdzhiedelemmel ellentétben nem csak a nyugati civilizacio
tagjai vettek részt, €s igy az emberi méltosag itt alkalmazott fogalma is a megfogal-
mazok altal képviselt jogi kulturakbol osszegytrt kozos nevezéként értelmezhetd.”
Nem csoda, hogy nem is a fogalom tartalmaban mutatkozott egyetértés, hanem abban,
hogy ez, a minden emberben megjelend, immanens érték az emberi jogok alapja.?' A
fogalom szerepét lekicsinyld tendencidkkal szemben az Egyetemes nyilatkozat példaja
Paolo Carozza meggy6z0 allaspontja szerint az emberi méltosagot a totalitarius rend-
szerekkel szembeni tartos alternativava tette.*

2. A méltésag megjelenése a nemzetkozi emberi jogi jogforrasokban

A méltosag az alabbiak szerint a nemzetkdzi jogban nem 6nallo jog targyaként jelent-
kezik, azaz a nemzetk6zi jogban nem jellemzd az emberi méltosaghoz valod jogrol valo
elmélkedés. A méltosag szerepe ennél ugyanis fontosabb, ha ugy tetszik: magasabb
foku védelmet élvez. A méltosag az emberi jogi rendszer egyik — talan legfontosabb
— strukturalis elve, azaz valamennyi emberi jog 1ényegében az emberi méltoésag egy-
egy szegmensét hivatott védeni; az emberi méltoésag, a tobbi strukturalis alapelvvel
egyetemben valamennyi emberi jogi jogviszony értelmezésében jelen van, jelen kell,
hogy legyen. Az emberi jogok tiszteletben tartasanak altalanos kotelezettsége tehat
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lényegében az emberi méltosag tiszteletben tartasanak kotelezettségét is magaban fog-
lalja, anélkiil ugyanis a teljes emberi jogvédelmi rendszer valna sulytalanna és értel-
metlenné.

A fenti tétel — az emberi méltésaghoz vald explicit jog hianya — kdnnyedén cafol-
hat6 lehetne, ha az alapvetd emberi jogi egyezmények alkotta hard law tartalmazna
ezzel a megallapitassal ellentétes szabalyt, azaz a nemzetkdzi egyezmények az emberi
meltosaghoz valo jogot elismernék és meghataroznak. Ezzel szemben az emberi jogi
dokumentumok méltésaghoz vald jogrol egyaltalan nem szolnak, magat a méltosagot
inkabb keret jellegili szabalyaik kozott emlitik.

Az emberi jogi dokumentumok sorat az 1948. december 10-i ENSZ Kozgytilé-
sen elfogadott hatarozat, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban:
EJENY) nyitotta meg. Az EJENY, és igy tulajdonképpen a teljes nemzetkdzi emberi
jogi szabalyrendszer arra a felismerésre épiil, hogy ,,az emberiség csaladja minden
egyes tagja méltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése
alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon” A preambulum még egy
helyen, az ENSZ Alapokmanyt hivatkozva idézi fel a méltosag szerepét. Az 1. cikk
szobgezi le, hogy ,,minden ember szabadnak, jogokban ¢s méltosagban egyenlonek szii-
letett”. A ,,jogokban és méltosagban” fordulat alapjan a két itt 6sszekapcsolt fogalom
(a jogok és a méltdsag) egymassal szoros dsszefliggésben all, de két kiilon jelenségrol
van szo. A méltosag fogalma megjelenik a szocialis jogokkal kapcsolatban is (22. és
24. cikkek), mintegy az emberhez mélto élet mércéjeként. Fontos azonban leszogezni,
hogy az EJENY formailag az elfogadasakor még nem hordozott normativ kotderot,
allamokhoz cimzett ENSZ kozgyiilési hatarozatként minddssze ajanlas értékii volt.?

Idérendben haladva a Faji megkiilonboztetés minden formajanak tilalmarol szolo
egyezmény?>* szabalyai kozott kell tovabb keresniink a méltosaghoz vald jogot. A tételes
szabalyok k6z6tt azonban ilyen nem szerepel, a késébbi mintakra is jellemzé modon
azonban a preambulum, amely a szerzédés céljat és targyat irja le az itt szokasos
magasztos nyelvezettel, két izben érdemben emliti a méltosagot, mint a jogvédelem
forrasat, voltaképpen okat, az EJENY fent idézett 1. cikkét hivatkozva.

A késo6bbi egyezményekben is gyakori preambulumbeli hivatkozasok szerepe a nem-
zetkozi szerzodések joganak szabalyai alapjan valik jobban érthetové: az itt rogzitett cé-
lok a szerzddés teleologikus értelmezéséhez nytjtanak tampontot. A teleologikus értel-
mezés pedig nemzetkdzi szerzodések esetében nem lehetéség, hanem sziikségszeriiség,
amennyiben a szerz6dés céljaval ellentétes értelmezés nem fogadhato el helyesnek.

Az eredeti allapotra nézve 1d. Hersch LAUTERPACHT: The Universal Declaration of Human Rights. Bri-
tish Year Book of International Law, Vol. 25., 1948. 354-381. A szokasjogga valas a nyolcvanas évekre
befejezettnek nevezhetd, 1d. Hurst HANNUM: The Status of the Universal Declaration of Human Rights
in National and International Law. Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 25.,
No. 2. (1995) 317-340.

Magyarorszagon kihirdette: az 1969. évi 8. torvényerejli rendelet a faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkézi egyezmény
kihirdetésérol.

A szerz6dés céljaval és targyaval nem lehet ellentétes a szerzodés semmilyen értelmezése. Ld. 1969-es
szerz6dések jogarol szolo bécsi egyezmény 31. cikk. Magyarorszagon kihirdette: 1987. évi 12. torvény-
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A 1966-0s Egyezségokmanyok?® mindegyikének preambulumaban az emberi jogok
mar a méltésag derivatumaiként jelennek meg. Az I. Egyezségokmany a személyes
szabadsaguktol megfosztottak esetében emeli kiilon is méltdsaguk tiszteletben tarta-
sat,”” amely jog, mint azt késobb még latni fogjuk, a birdi gyakorlatban is gyakori
mércéje az emberi méltosagnak.

Mig az EJENY a szocialis jogok az emberi személy méltosaganak feltételeként je-
lentkeztek, addig a GSZKJINE tételes szabalyai kozott az emberi méltosag mar csak az
oktatashoz vald jogrol szolo 13. cikkben talalhato, egészen kiilonleges helyzetben. Az
oktatas céljaként jeloli meg az egyezmény a meéltosag érzetének kialakitasat, az emberi
személyiség teljes értékil kibontakoztatasaval egységben.

Az Egyezségokmanyok kiegészitd jegyzokonyvei, a Nokkel szembeni hatranyos
megkiilonboztetés minden formajanak tilalmarol szolo egyezmény,?® és annak kiegé-
szitd jegyzOokonyve® és a Kinzas tilalmarol szolo egyezmény szintén ,,csak” a pream-
bulumban tartalmaz méltosagrol szolo szabalyokat, ¢s itt sem 6nallo jogként.

Ehhez képest 1ényegesen arnyaltabb szerepet kap a méltdésag koncepcidja a gyer-
mekjogi szabalyozasban. Az 1989-es New York-i gyermekjogi egyezmény? (a tovab-
biakban: Gyermekjogi egyezmény) mar a preambulum szabalyai kozott is egyfajta
szintézisét adja a korabbi utalasoknak. Az emberi méltosag a gyermekeket is megilleti,
akiknek az ENSZ Alapokmany alapértékeinek tudataban kéne felnéniiik, kiilondsen a
béke, a méltosag, a tolerancia, a szabadsag, az egyenldség és a szolidaritas jegyében.
Ez a felsorolas akar az emberi jogok strukturalis elveinek dsszefoglalasaként értelmez-
hetd lehetne. A Gyermekjogi egyezmény tételes szabalyai aztan a fogyatékkal é16;*' az
iskolai fegyelmez6 intézkedések altal érintett;*? a személyes szabadsaguktol megfosz-

erejli rendelet a szerzodések jogardl szolo, Bécsben az 1969. évi majus hé 23. napjan kelt szerzédés

kihirdetésérdl.
26 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPINE), Magyarorszagon
kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejli rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése X XI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol;
valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban:
GSZKINE) Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 9. torvényerejt rendelet az Egyesiilt Nemzetek Koz-
gytilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.
27 PPJNE 10. cikk.
Magyarorszagon kihirdette: 1982. évi 10. torvényerejii rendelet a ndkkel szembeni megkiilonboztetés
minden formajanak felszamolasarol 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirde-
tésérol
2 Magyarorszagon kihirdette: 2001. évi LX. térvény a nékkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés min-
den forméjanak kikiiszobolésérdl szolo, 1979. december 18-an, New Yorkban elfogadott Egyezmény
Kiegészité JegyzOkonyve kihirdetésérol
Magyarorszagon kihirdette: 1991. évi LXIV. torvény a Gyermek jogairdl szolo, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol
Gyermekjogi egyezmény, 23. cikk.
Gyermekjogi egyezmény, 29 (2). cikk.
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tott;* a biintet6eljarasban elkovetdként vizsgalt;* az aldozatta valt és a tarsadalomba
re-integralod6® gyermekek méltosagat részesitik fokozott védelemben — azonban ezek-
ben az esetekben sem 6nalld jog, sokkal inkabb atfogo jellegii mérce marad a méltosag.

A vendégmunkasok és csaladtagjaik jogallasardl szolo egyezmény?®® talan a leg-
kevésbé elfogadott az emberi jogi egyezmények koziil. Magyarorszag ebben e sorok
irasakor nem részes fél, igy roviden csak a kdzponti emberi jogi egyezmények teljessé-
gének vizsgalata miatt meriil fel. A méltosag itt is a jogvédelem mércéje, €s nem 6nalld
jog targya.y’

A fogyatékkal élok jogairdl sz0lo egyezmény?®® szintén tobb ponton emeli ki a mél-
tosag tiszteletben tartasanak igényét. A méltosag igényéhez kapcsolodo altalanos cé-
lok itt nem csak a preambulumban, hanem az alapelvek kozott is megtalalhatoak.”
Emlitésre méltd még a tarsadalmi figyelemfelhivas szabalyozasa, amelynek célja hogy
elomozditsa a fogyatékkal €16k jogai és méltdsaga iranti tiszteletet.** A kizsakmanyolas
aldozatava valt fogyatékkal ¢l6k rehabilitaciojanak szabalyai kozott a méltosag ujabb
strukturalis elvvel, az autonémiaval 6sszekapcsolva valik az ilyen rehabilitacio kor-
nyezetével! és altalaban az egészségiigyi ellatassal” szemben megkivant elvarassa.
Az oktatashoz valod jog a korabbi szabalyokra épitve, a fogyatékkal ¢lok esetében az
onbecsiilés képességeének kiteljesitése érdekében tesz tobbletjelentést az emberi mélto-
saghoz.*

A Magyarorszag altal szintén nem ratifikalt, A személyek er6szakos eltiintetésérol
sz016 egyezményben** a méltosag Gijabb arnyalata jelenik meg, ezuttal az eltiint szemé-
lyek kereséséhez sziikséges személyes adatok védelmében jelenik meg kifejezetten,*
erdsen korlatozva az ilyen adatok felhasznalhatosagat. Ugyanitt a méltosag helyrealli-
tasa az elégtétel formajaban teljesitett jovatétel céljai kozott is megjelenik.

Az eurdpai regionalis szabalyok sem tartalmaznak kifejezetten méltosaghoz valo
jogot, hanem az egyetemes nemzetkdzi jogi mintakat kdvetve a méltosag itt is vala-
mennyi jogban visszatiikr6z6do strukturalis alapelvként jelenik meg. Az Emberi Jogok

Gyermekjogi egyezmény, 37. ¢) cikk.

Gyermekjogi egyezmény, 40. (1) cikk.

3 Gyermekjogi egyezmény, 39. cikk.

International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their
Families, 1990. dewcember 18, New York. United Nations Treaty Series, Volume 2220, 1-39481 3. o..

37 uo. 70. cikk.

Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi XCIL. térvény a Fogyatékossaggal ¢16 személyek jogairdl szold
egyezmény ¢és az ahhoz kapcsolddo Fakultativ Jegyz6konyv kihirdetésérdl

A fogyatékkal ¢16k jogairdl szol6 egyezmény 1. cikk.

A fogyatékkal €16k jogairol szolo egyezmény 8. cikk.

A fogyatékkal ¢16k jogairdl sz616 egyezmény 16. cikk.

A fogyatékkal ¢16k jogairdl sz0l6 egyezmény 25. cikk d) pont.

A fogyatékkal él6k jogairdl szold egyezmény 24. cikk.

International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disappearance, United
Nations Treaty Series Volume 2716, 1-48088, 3. o.

# Uo 19. cikk

4 Uo. 24. cikk (5) bek. ¢) pont.
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Eurdpai Egyezményében (a tovabbiakban: EJEE) valamint jegyzokonyveiben még a
méltosag kifejezés is lényegében elhanyagolhaté mértékben szerepel.*’” Ehhez képest
lényeges kiilonbség, hogy az EU Alapjogi chartaja*®® onalld fejezetben foglalkozik a
méltosaggal, amely a cikkelyek sorrendiségének alapjan még az élethez vald jogot is
megel6zni latszik — azonban a szveget megnézve azt talaljuk, hogy itt sem egy onallo
emberi jogrol van sz6, hanem a méltosag megodrzi strukturalis elvi szerepét: ,,Az embe-
ri méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és védelmezni kell.”

Az egyetemes emberi jogi szabalyokhoz képest az unios jognak ez a mar-mar meg-
lepden szabatos €s pontos megfogalmazasa minden bizonnyal azért lehetséges, mert a
méltosag fogalmaban a k6zos eurdpai alkotmanyos hagyomanyok alapjan 1étezik egy
bizonyos fokt kulturalis egyetértés. Ez azonban nem feltétlentil érhetd tetten az alkot-
manyszovegek torténetét vizsgalva, hiszen 1945 eldtt az emberi méltosagot vilagvi-
szonylatban is alig 6t alkotmany emlitette, mig a XXI. szazad masodik évtizedére ez
a szam 160 folé emelkedett.*” A kozos eurdpai hagyomany tehat nem az alkotmanyok
szovegebdl fakad, inkabb az egyén €s allam (tagabb értelemben a kozosség) viszonya-
nak hasonlo6 felfogasabol. A két meghatarozo eurdpai egyezményszoveg eltérésének
tovabbi értelemszerii oka lehet, hogy az EJEE elfogadasakor még nem volt szokasos a
méltosag fogalmanak explicit emlitése az emberi jogok védelmében, mig a XXI. sza-
zad elején ez mar nem volt mellézhetd. A koztes idében az emberi méltosag fogalma
direkt emlités nélkiil is része maradt az eurdpai regionalis emberi jogi rendszernek, mi-
vel az Emberi Jogok Europai Birdsaganak (EJEB) evolutiv jogértelmezése e kérdésben
is tovabbfejlesztette az Egyezmény eredeti szovegét.

3. Méltosag az eurdpai emberi jogi biraskodasban

Az emberi méltosag a strasbourgi gyakorlatban sem 6nallé jogként jelenik meg, ha-
nem tdbb emberi jog tartalmanak, kereteinek értelmezéséhez sziikséges. A statisztikak
alapjan a szerepe nem tlinik dominansnak: az itéletek Iényegesen kevesebb, mint 5%-
ban bukkant fel az emberi méltosagra tett kdzvetlen utalas, leginkabb a felek, azon
beliil is jellemzden a felperes érvei k6zott.® Ez a statisztika azonban tobbszordsen is
megtévesztd. Kisebb mértékben felfelé torzitja az aranyt a méltosag egyéb kontextus-
ban torténd felbukkanasa, példaul egyes hivatasrendek (orvosi, birdi stb.) méltosaga-
nak mérlegelése példaul a szolasszabadsag jogszer korlatozasanak vizsgalata soran.”

Fontosabb azonban annak hangsulyozasa, hogy a statisztikakkal ellentétben, tartal-
milag a birosag tobbszor kifejtett allaspontja szerint ,,Az emberi méltosagba torténd

47 A tételes rendelkezések szintjén egyaltalan nem, a halalbiintetés altalanos tilalmarol sz6lo 13. jegyz6-
konyv preambuluma a halalbiintetés eltorlésének indoklasaként hivatkozza a méltosagot.

4 Magyarorszagon kihirdette: 2007. évi CLXVIIL. torvény az Eurdpai Uniorol szolo szerz8dés és az Eu-
ropai Kozosséget 1étrehozo szerz6dés modositasarol szolo lisszaboni szerzodés kihirdetésérd

4 Doron SHULZTINER — Guy E. CARMI: Human dignity in national constitutions: functions, promises and
dangers. The American Journal of Comparative Law, Vol. 62., No 2. (2014) 461-490.

0 Az adatok forrasa a HUDOC adatbazis 2023. juliusi allapotok szerint, ahol csak a birdi tanacsok altal
hozott itéleteket vettem figyelembe, akar harom, hét vagy tizenhét f8s tanacsokrol legyen is szo.

' Kincses v. Hungary 66232/10., 2015. januar 27-i itélet.
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barmely beavatkozas stlyosan érinti az [EJEE] alapvetd 1ényegét.”>* A megallapitas
eldszor a Bouyid kontra Belgium iigyben jelent meg, ahol a Birésag megerdsitette
tovabba, hogy annak ellenére, hogy maga az EJEE nem tesz utalast az emberi mél-
tosagra (a 13. jegyzokonyv preambulumat leszamitva), az emberi méltosag tisztelet-
ben tartasa az EJEE alapvet6 1ényegének (very essence) részét képezi.® Lényegében a
szabadsaghoz (freedom) hasonlo szerepet tolt be az itélkezésben.

A méltosagra hivatkozasok szamaban egy jol érzékelhet6 tendencia figyelhetd meg:
az Osszes ilyen hivatkozas 97%-a az ezredfordulo utani. Ezt a kiugrast csak részben
magyarazza a megnovekedett strasbourgi ligyszam, hiszen az itéletek szamahoz ara-
nyositva még mindig kétszeresére emelkedett az ezredforduld utan a méltésagra hi-
vatkozo itéletek aranya. Az utobbi tiz év atlagat nézve azonban az ilyen ligyek aranya
stagnalni latszik.**

Ha viszont az emberi méltésag kdzvetlen emlités nélkiil is ilyen kdzponti szerepet
jatszik az EJEB gyakorlataban, akkor tisztazando, hogy melyek azok a jogok, ame-
lyekkel kapcsolatban a panaszosok a leggyakrabban hivatkoznak emberi méltosaguk
kifejezett megsértésére. Tanulsagos lehet tovabba, hogy a birdésag mely jogok megsér-
tése kapcsan fogadja el az emberi méltosagon alapulo érvelést, elmarasztalva az alperes
allamot.

Akar a panaszosok, akar a birosag altali emlitéseket vessziik is alapul, a kinzas,
embertelen vagy megalazé banasmod tilalma mindkét esetben messze a leggyakoribb
hivatkozasi alap. Példaul a Szvinyarenké és Slyadnyev kontra Oroszorszagban tigy-
ben® két, orosz Tavol-Keleten elitélt bin6z6 esetében allapitotta meg a Birdsag, hogy
az orosz birésagokon a vadlottak koriil alkalmazott fémketrec az emberi méltosag
sérelme miatt ellentétes az EJEE kinzast, embertelen vagy megalazé banasmodot tiltd
3. cikkével. Az emberi méltdsagot az orosz alkotmany is védeni rendeli 21. cikkében,
¢és egyebek mellett ezt is figyelembe vette az EJEB a jogsértés megallapitasakor.
Figyelemre mélté az iigyben az orosz allam altal eldadott védekezés, miszerint a
felperesek nem kozszereplok, vagy legalabbis kozismert személyek, ezért esetiikben a

2 Bouyid v. Belgium 23380/09., 2015. szeptember 28-i itélet.
Mihhailov v. Estonia 64418/10., 2016.augusztus 30-i itélet.
T.K. v. Lithuania 14000/12., 2018. junius 12-i itélet.
R.S. v. Hungary 65290/14., 2019. julius 02-i itélet.
Pranji¢-m-Luki¢ v. Bosnia and Herzegovina 4938/16., 2020. junius 02-i itélet.
Posa v. Hungary 40885/16., 2020. jalius 07-i itélet.
Roth v. Germany 6780/18; 30776/18., 2020.0ktober 22-i itélet.
Z1i¢i¢ v. Serbia 73313/17; 20143/19., 2021. januar 26-i itélet.
Stevan Petrovi¢ v. Serbia 6097/16; 28999/19., 2021. aprilis 20-i itélet.
H.M. And Others v. Hungary 38967/17., 2022. junius 02-i itélet.
Boboc And Others v. Republic of Moldova 44592/16., 2022. junius 07-i itélet.
Skorupa v. Poland 44153/15., 2022. junius16-i itélet.
3 Bouyid v. Belgium 23380/09., 2015. szeptember 28-i itélet 89. bek.
3 Az adatok forrasa a HUDOC adatbazis 2023. juliusi allapotok szerint, ahol csak a birdi tanacsok altal
hozott itéleteket vettem figyelembe, akar harom, hét vagy tizenhét fs tanacsokrol legyen is szo6.
3 Svinarenko and Slyadnev v. Russia 32541/08., 43441/08, 2014. jalius 17-1 itélet.



128 ApANY Tamas Vince

nyilvanos targyalason alkalmazott fémketrec nem sérti a méltosagukat.>® A felperesek
ezzel szemben a méltosagra, mint egyetemes, nem korlatozhato értékre hivatkoztak.”
A Birosag ezt a vitatott pontot itéletében megkeriilte, de sajat korabbi esetjoga alapjan
a megalazé banasmod fogalmat kozvetleniil az emberi méltosaghoz kototte, amikor
megallapitotta, hogy egy banasmaod tobbek kozott akkor tekintheté megalazonak a 3.
cikk értelmében, ,,ha megalaz vagy lealacsonyit egy egyént, emberi méltosaganak tisz-
teletben tartasat elmulasztva, vagy méltosagat csokkentve vagy ha félelem, fajdalom
vagy kisebbrendliség érzetét kelti olyan mértékben, hogy az alkalmas az egyén erkdlcsi
¢s fizikai ellenallasanak megtorésére”.

A megalazo banasmod fogalmanak meghatarozasaban alkalmazott hagyomanyos
fordulat (,,félelem, fajdalom vagy kisebbrendiiség érzetét kelti olyan mértékben, hogy
az alkalmas az egyén erkolcsi és fizikai ellenallasanak megtorésére”) a hetvenes évekig
nyulik vissza az itélkezési gyakorlatban,*® az emberi méltosag kozvetlen, nevesitett
beemelése a fogalomba lényegesen késobbi, Dianne Pretty eutandzia iranti sikertelen
harcanak strasbourgi vizsgalataval kapcsolatban tortént meg.”® A visszatéré biroi hi-
vatkozas mai formajat 1ényegében az M.S.S. kontra Belgium és Gorogorszag ligyben
nyerte el — és valt a késobbi itélkezési gyakorlat sarkalatos pontjava.

A fogalmakban rejlé kapcsolat miatt tehat nem meglepd, hogy a 3. cikk kiemelt
szerephez jut a méltosag védelmében — ez azonban egy meglehetdsen sziik szegmense
az emberi méltdosagnak. Az egyéb, méltosag sérelmével gyakran citalt jogokat vizs-
galva kiilondsen figyelemre mélto (és ligyfél-elégedettségi szempontbol a mindenkori
jogasztarsadalom alazataért kialt), hogy a masodik legtobb panasz az emberi méltosag
megsértésével kapcsolatban a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmén keresztiil ér-
kezik, azonban az EJEB sziir6jén ezek a panaszok mar lényegesen ritkabban mennek
at. Mig a 3. cikk megsértése miatt indult eljarasokban a méltosag sérelmére hivatkozo
felperesek kozel haromnegyede a birdsag szerint is jogsértést szenvedett el, addig a
tisztességes eljarashoz valo jog hasonlo, méltosagon alapuld megsértése miatti iigyek-
ben ez az arany kb. 40%-o0s. A harmadik legtobb panasz a méltosag megsértése miatt
a maganszféra védelmét eldiro 8. cikk sérelme alapjan érkezik a birésaghoz, azonban
ezeknek az eljarasoknak csak kevesebb mint a fele zarult az alperes allam elmaraszta-
lasaval.

Az 5. cikk sérelmével megvalositott beavatkozas az emberi méltosagba a panaszok
szama alapjan sokkal ritkabbnak tiinik — ezen az alapon csak a negyedik leggyakoribb
ilyen eljaras lenne, azonban ebben az esetben is, a 3. cikkhez hasonléan, kiemelkedden
magas az emberi jogi jogsértést megallapito itéletek aranya. Olyannyira igy van ez,
hogy ha a panaszok szama helyett a megallapitott jogsértéseket vizsgaljuk, az emberi
méltdsagnak az 5. cikk kontdsében jelentkezé megsértései a masodik leggyakoribb
esetnek bizonyulnak. Ennek oka azonban leginkabb abban keresendd, hogy az ember-

% Uo. 95. bek.
57 Uo. 105. bek.

8 TIreland v. United Kingdom, 1978 januar 18-i {télet 167. bek.; Soering v. The United Kingdom 14038/88.,
1989. julius. 7-i itélet 100. bek.; Kudla v. Poland 30210/96., 2000. oktober 26-i itélet 92. bek.

% Pretty v. The United Kingdom 2346/02., 2002. aprilis 29-i itélet 52. bek.
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telen banasmod igen gyakran jar egyiitt a személy szabadsaganak jogellenes korlato-
zasaval, és a szabadsag megvonasa igen szoros Osszefiiggésben all az emberi méltosag
lényegével,®” ahogy azt mar a PPINE szdvege alapjan is megallapithattuk.®!

Természetesen ez a numerikus dsszehasonlitas amigy is csak nagysagrendek érzé-
keltetésére alkalmas, részben azért, mert a birdsag az itéleteiben a fenti példakban is
lathatd6 modon rendszeresen kertili azt, hogy a méltosag fogalmara alapozza dontését,
részben pedig azért, mert a strasbourgi igyteher miatt e sorok zarasa és nyilvanossagra
keriilése kozotti csekély idében is tobb tucat relevans, 4j itélet sziilethet, a pontos sza-
mokat megvaltoztatva. Az aranyok érzékeltetése is elegendd azonban ahhoz, hogy a
jelen rovid tartalmi keretek kozott is igazolja, hogy az emberi méltosagot a strasbourgi
biraskodas sem kezeli 6nallé jogként, hanem az emberi jogok egészére hato tényként
hasznalja azt. Az EJEB az emberi jogi rendszer strukturalis alapelveként alkalmazza
a méltosag koncepciodjat arra, hogy egy az eldtte fekvo ligyben érdemi dontéség eljus-
son — bar a dontés indoklasat inkabb az egyezmény szdvege alapjan, az abban foglalt
konkrét jogok tartalmi vizsgalataval tamasztja ala.

4. Emberi méltésag a nemzetkozi jog egyéb teriiletein

A nemzetkdzi jogi irodalom dominans része az emberi jogokon keresztiil vizsgalja az
emberi méltosag fogalmat, holott az egyén szerepét a nemzetko6zi jog egy¢b teriiletei is
érintik. A humanitarius jog és a nemzetkozi bilintetjog nélkiil nem lehet teljes az egyén
nemzetkozi jogalanyisaganak vizsgalata, marpedig az emberi méltosag e jogalanyisag
teljes vertikumaban relevans marad.

A humanitarius jog és az emberi jogok viszonyanak értelmezése gyakran — és téve-
sen — egyszeriisodik haboru és béke idején alkalmazott szabalyok kettdsségére, holott
az emberi jogok habort idején is megmaradnak,* és a humanitarius jog bizonyos sza-
balyai kifejezetten békeiddre vonatkoznak.®* A humanitarius jog legstilyosabb megsér-
téseit, valamint a tdmeges emberi jogi atrocitasokat egyarant a nemzetkdzi biintetdjog
eszkozeivel igyekszik kezelni a nemzetkozi jogrend, ahol is az emberi méltosag az
aldozatok ¢és az elkovetdk oldalan is relevans marad.

Catherine DuPRE: Human dignity in Europe: a foundational constitutional principle. European Pub-
lic Law, Vol. 19., No 2. 2013.; Angela Di Stasi: Human Dignity as a Normative Concept. “Dialogue”
Between European Courts (ECtHR and CJEU)? In: Paulo Pinto de ALBUQUERQUE — Krzysztof
Worstyczex (ed.): Judicial Power in a Globalized World: Liber Amicorum Vincent De Gaetano. Cham,
Springer, 2019. 115-130.

' V§. PPINE 10. cikk.

Christian ToMUSCHAT: Human Rights and International Humanitarian Law. The European Journal of
International Law, Vol. 21., no. 1. (2010) 17.

Ilyen szabalyokra példa lehet a fegyverek fejlesztésére, a humanitarius jog oktatasara, az objektumok
létesitésére és jelolésére, a szimbolumok hasznalatara vonatkozo6 szabalyok. A két jogteriilet kozotti
kapcsolatrol bévebben 1d. Frangoise J. HaAMPsoN: The relationship between international humanitarian
law and human rights law from the perspective of a human rights treaty body. International Review of
the Red Cross, Vol. 90., no 871. (2008) 549-572.
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Mint lattuk, a méltosag fogalma az emberi jogi egyezmények preambulumanak visz-
szatér§ referenciapontja. A humanitarius jog esetében azonban ezek a hivatkozasok
hianyoznak: az ebbdl a szempontbol legrelevansabb 1949-es Genfi egyezményeknek
ugyanis nincs preambuluma. Létezett egy francia—finn kozds javaslat, ami a polgari
lakossagrol szolo negyedik egyezményhez csatolt volna preambulumot, amelyben az
egyezmény céljai kozott szerepelt volna az a fordulat, hogy:

»la részes allamok] biztositsak az emberi személy és emberi méltosag tisztelet-
ben tartasat azaltal, hogy a timadasok korén kiviilre helyezik azokat a jogokat
és szabadsagokat, amelyek azok létezésének lényegét jelentik’**

Az egyezmények egységessége végett a preambulum alkalmazasatol a konferencia
tobbsége elzarkozott, de az ,,emberiesség minimumanak” tartott kozos 3. cikkbe igy
is bekeriilt egy kozvetlen utalds az emberi méltosagra, a késébbi emberi jogi jogfej-
16dést eldrevetitve, a kinzas tilalmaval szoros 0sszefiiggésben, miszerint ,,mindenkor
¢és mindeniitt tilos a fent emlitett személyek tekintetében: [...] ¢) az emberi méltosag
megsértése, kiillonosen a megalazo és lealacsonyitdé banasmaod.”

A kozvetlen utalasok ellenére a humanitarius jog €s az emberi méltosag kapcsolata
ritkdbban vizsgalt teriilet, mint az emberi méltosag kérdése az emberi jogok teriiletén.®
A méltosag fogalmaban rejlé rugalmassag és bizonytalansag természetesen itt is meg-
figyelhet6 — azonban a humanitarius jogi kérdések vizsgalataval még egyértelmiibbé
valik a méltosag azon értelmezése, amely szerint ez a tulajdonsag lényegében a minden
emberben benne rejld, alapvetd érték. Mig az emberi jogokban ez az egyenld érték-
tartalom a diszkriminaci6 tilalmaban konnyen érthetéen valik jogi realitassa, addig a
humanitarius jog eltérd szemlélete arnyaltabb megkozelitést tesz sziikségessé.

A hatranyos, dnkényes megkiilonboztetés, azaz a diszkriminacio a fegyveres konf-
liktusban is tilos, azonban ennek a méltésaghoz valo kdtédése szemantikailag kevésbé
egyértelmi. Ennek oka meggydzddésem szerint egyértelmiien az az egyszerl tény,
hogy a nemzetkdzi humanitarius jog vonatkozo szabalyai igen gyakran tobb évtizeddel
megel6zik az emberi jogi egyezményeket. Az emberi jogi egyezmények hideghabort
idején sziiletett szovegével szemben sok esetben XIX. szazadi vagy II. vilaghabora
elotti fordulatokat hasznalnak, és amint azt mar fentebb kifejtettem, a méltosag fogal-
ma sem az alkotmanyok szovegében, sem a nemzetk6zi egyezményekben nem ren-
delkezett a maihoz hasonl6 szereppel az 1940-es évek vége eldtt. A polgari lakossag
veédelmérdl szolo 1949. évi negyedik genfi egyezmény 27. cikke példaul tartalmaban a

o Szerz6 nélkiil: The Geneva Conventions of 1949 — Preliminary Remarks. ICRC Genf, 2010. 32.
% Ellenpéldak azért akadnak boségesen, ld. pl. Barak AHARON: Human dignity as a value and as a right in
international documents. Israel Law Review, Vol. 47., No. 2. (2014) 181-189. ,,Human dignity is relevant
for international humanitarian law as it is recognized as a central factor in the discourse on rights
and is included in many international conventions and constitutions.” Winfried BRUGGER — Stephan
KIRSTE (ed.): Human Dignity as a Foundation of Law — Proceedings of the Special Workshop held at the
24th World Congress of the International Association for Philosophy of Law and Social Philosophy in
Beijing, 2009. Franz Steiner Verlag, 2013. ,,Human dignity is considered a fundamental principle of law
and is relevant in international law, including international humanitarian law.”
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méltosag fogalmara €piil, annak emlitése nélkiil. Még a nemi erdszak altalanos tilalmat
is a ,,n0k becsiilete elleni timadasok™ tilalmaként vezeti fel a szoveg.

A humanitarius jog miiveléi szamara azonban nem a diszkriminacio6 tilalma az els6
és legfontosabb tulajdonsaga e jogi korpusznak. Sokkal meghatarozobb rendszerszinti
jellegzetesség, a humanitarius jog egyik legfontosabb alapelve a disztinkcio, azaz a
kiilonbségtétel. A fegyveres konfliktusban érintett személyek kiilonbozo kategoriai (a
jog altal valamilyen oknal fogva védett és nem védett személyek) egészen mas jogi
helyzetben vannak. A megfeleld kiilonbségtétel elmulasztasa sulyos haborus bilincse-
lekményekhez vezethet. Egy halalos kimenetelll katonai csapas bizonyos feltételek tel-
jesiilése esetén jogszer(, ha példaul legitim katonai célpont elleni, aranyos és sziiksé-
ges mértéki volt. Az élethez valo jog, bar sok szerzd szerint az emberi méltosag egyik
legfontosabb kdzvetlen kovetkezménye, tobbek kozott ezért sem tud feltétel nélkiili
alkalmazast koveteld, imperativ szaballya valni.

Azonban még azokban az esetekben is, amikor a katonai csapas jogszerti, felmeriil-
het a ,,jarulékos kar” problémaja, azaz amikor egy dnmagaban jogszerli csapas soran
nem célzott, védett személyek is életiiket veszitik.® Ezekben az esetekben a humani-
tarius jog 6nallo alkalmazasa nem adna megfeleld védelmet az emberi méltosagnak
— ezért is fontos annak hangsulyozasa, hogy az emberi jogi egyezmények alkalmazha-
tosaga nem szilinik meg a fegyveres konfliktusokban.

A modern technikai fejlédés hozta el a tudomanyos fantasztikum vilagabol a kortars
hétkdznapokba a halalos autoném fegyverrendszereket. Ezeknek tobb fajtaja 1étezik,
amelyekben az emberi dontéshozo legalabb még engedélyezd szerepet jatszik, a mar
1étezd eszkozparkkal azonban technikailag mar ma is lehetséges lenne teljesen automa-
tizalt, halalos kimeneteld katonai csapas végrehajtasa, pusztan elére programozott ru-
tinok és bizonyos foku mesterséges intelligencia bevondsa mellett. Egy 2021-es ENSZ
BT mandatum alapjan késziilt szakértdi jelentés szerint ilyen csapas mar tortént Libia-
ban.®” A jelentés szerint torok gyartmanyu Kargu-2 csapasméré dronokat (pontosabban
cirkalolészert, Un loitering munition) programoztak ugy, hogy az emberi operatorral
fennallo adatkapcsolat nélkiil is hajtsak végre a tdmadast az altaluk azonositott cél-
pontok ellen. A jelentés megallapitja, hogy mivel a dronok kifejlesztése és hadrendbe
allitasa késobbi, mint a Libidval szemben bevezetett fegyverembarg6, ezért az eszkoz
bevetése annak a jele, hogy Torokorszag megsértette a Biztonsagi Tanacs szankcioit.®®
Ehhez képest a dront gyarto cég nyilvanosan elérheté honlapjan mar a marketing része
lett a ,,combat proven” (kb. harcedzett) jelz6 az eszkdzzel kapcsolatban. Ugyanez a
honlap man-in-the-loop rendszerli eszkozként irja le a Kargu-2,% azaz olyan csapas-
mérd dronként, ahol az emberi operator adja ki a parancsot a tamadas végrehajtasara.

% Bgvebben Id. Marco SAssOLL: Legitimate targets of attacks under international humanitarian law. HPCR
Policy Brief, 2003.;. TOMUSCHAT i. m. 20.

7 §/2021/229 Letter dated 8 March 2021 from the Panel of Experts on Libya established pursuant to
resolution 1973 (2011) addressed to the President of the Security Council, 17. oldal, 63. §.

¢ Uo. 30. o.

% Ibid., v6. Bonnie DocHERTY: “Losing Humanity: The Case Against Killer Robots Human Rights Watch
2012.
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Az ilyen autonom fegyverrendszerekkel szemben a leggyakrabban felhozott ellenérv
a sziikséges disztinkciora vald képesség hianya. A katonai és civil objektumok kozotti
kiilonbségtétel a mai haborts viszonyok k6zo6tt meglehetdsen bonyolult, rengeteg kon-
textualis elemet kell figyelembe venni,” és ezért a jelenlegi technikai szinvonalon gépi
eszkozokkel nem megvalosithatd komplexitasu értékitélet sziikséges hozza. Egyes szer-
z0k azonban ennél tovabbmennek, és meggy6z6 modon azzal érvelnek, hogy az emberi
méltosag megdrzésének alapfeltétele még fegyveres konfliktusokban is, hogy élet és
halal kérdésében sziileté dontéseket a csatatéren is emberi személyek hozzak meg.”

A humanitarius jog szabalyai 5Snmagukban néha meglepéen technokrata szikarsaggal
szabalyozzak a haboru borzalmait. A preciz szabalyok szigoru alkalmazasa a summum
ius, summa inuiria 6si vesz€lyét rejtené magaban, ezért a humanitarius jogi kérdések
vizsgalata soran minden esetben elengedhetetleniil fontos és kdzvetlen, gyakorlati
relevanciaval bir az alapelvek direkt alkalmazasa. Ezek koziil a kiilonbségtétel, az
aranyossag, a sziikségszerliség mar korabban is roviden felbukkant a jelen irasban
is, a legfontosabb azonban az un. humanitas kdvetelménye. Utobbi az egyedi modon
nemzetkdzi jogi felhatalmazassal bir6 humanitarius szervezet, a Nemzetkozi
Voroskereszt Mozgalom alapelvei kozott is szerepel.”

A jogteriiletet kevésbé ismer6k szamara ez az elv egy tartalom nélkiili generalkla-
uzulanak tlinhet, azonban a gyakorlati jelent6ségét az un. Martens zaradék példatlan
modon erdsitette meg. Ennek koszonhetd példaul, hogy 1899-es megfogalmazasahoz
képest a fent emlitett halalos autonom fegyverrendszerekrdl zajlo kortars akadémiai
vita egyik legfontosabb érvrendszere is ezen a klauzulan alapul. A Martens zaradék
eredeti szovege szerint

»Addig is tehat, mig a haboru toérvényeirdl kimeritdbb torvénykonyv lesz al-
kothato, a magas szerz6d6 Felek helyénvalonak tartjak megallapitani, hogy
azokban az esetekben, amelyekrdl az altaluk elfogadott szabalyzat nem rendel-
kezik, a lakossag és a hadvisel6k azoknak a nemzetko6zi jog elveknek oltalma
¢és uralma alatt maradnak, amelyek a czivilizalt nemzetek k6zott megallapitott
szokasokbol, a humanitas torvényeibdl és a kozlelkiismeret kovetelményeibol
folynak.[sic!/]""

A Martens-klauzula tehat 1ényegében az emberi méltosag szabalyozasanak nemzet-
kozi jogi eléfutara, amely zsenialis megfogalmazasanak hala képes volt kiallni az idok
probajat, és sikerrel kapcsolni dssze a lege lata pozitiv jogot a természetjogi elvarasok-
kal és sikerrel kovetni a rapid haditechnikai fejlodést. S6t!

0 Néhany kortars példat 1d. VARGA Réka: A Hegyi-Karabahban foly6 konfliktus: nemzetkozi jogi minési-
tés és a magyar allaspont. Pazmdny Law Working Paper, Nr. 2020/11.

I Elvira ROSERT — Frank SAUER: Prohibiting Autonomous Weapons: Put HumanDignity First. Global

Policy, Vol. 10., No. 3. (2019) 370-375.

Bovebben 1d. VARGA Réka: A Nemzetkozi Voroskereszt és Vorosfélhold Mozgalom miikddésének

alapelvei és humanitarius tevékenysége a migransvalsaggal kapcsolatban. lustum Aequum Salutare,

2016/2. 348.

1899. évi 2. hagai egyezmény, preambulum. Kihirdette: 1913. évi XLIII tc.
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,»A masodik vilaghaboru elott és kozvetleniil azt kdvetéen a Martens-klauzula
kdzponti idealjat a haborut kdveté emberi jogi forradalom igazolta. Az embe-
ri méltésag szamos szovegtervezetben szerepelt [az Emberi jogok egyetemes
nyilatkozataban], amelyek az emberi méltosagot az emberi jogok védelmének
alapértékeként ismerik el. Kiillonosen az emberségrdl, mint nemzetkdzi jogi
értékrol szolo diskurzusok valtoztak at az egyes jogokrol szol6 vitaba, kiilonds
tekintettel az egyének altal igényelhetd szabadsagjogokra. Ennek kovetkez-
tében az emberi méltdsag szorosan dsszekapcsolodott a modern emberi jogi
gondolkodas sarokkdveivel.”

A humanitas, vagyis az emberiesség fogalman keresztiil pedig a méltésag a nem-
zetkdzi biintetéjogban is kozvetlen relevanciat nyert. Ez a fogalom jelenik meg ugyanis
az emberiesség elleni biincselekmények altal védett értékben.”” A nemzetk6zi bilintet6-
jogban azonban a méltosag fogalma és az abban rejlé nyitottsag tovabbi lehetdségeket,
illetve veszélyeket is rejthet magaban, amint azt alabb emlitem. Azonban a méltosag
fogalmanak lehetséges szerepe annak ellenére igazolhatd, hogy a nemzetkdzi biinte-
tétorvényszékek igen limitalt targyi joghatosaggal rendelkeznek, viszonylag kevés,
jol koriilhatarolt biincselekmény elkdvetését vizsgalhatjak. A méltosag fogalma ezek
koziil relevans lehet a népirtas, az emberiesség elleni és a haborus biincselekmények
némelyike esetében, az agresszio tényallasa azonban a méltésag fogalmatol tulzottan
tavol all ahhoz, hogy biindsség megallapitasa szempontjabol szerephez juthasson.
A népirtas esetében az aldozatok méltosaganak megsemmisitését magaban foglalja
a védett csoport teljes vagy részleges fizikai megsemmisitése. Az elkovetési
magatartasokra tekintettel kiilondsen a ,,sulyos testi vagy lelki szenvedés okozasa” az,
amelyiknek vizsgalata nem lehetséges a méltosag koncepcidjanak legalabb imiplicit
figyelembevétele nélkiil. Az emberiesség elleni blincselekményekre vonatkoztatva a
meltosag relevanciaja és egyuttal a fogalom hasznalataban rejlé kihivasok kiilondsen
a Romai statatum 7. cikk (1)(k) pontjaval kapcsolatban érhetdk tetten, amely egy ki-
fejezetten nyitott tényallas. Mig az (a)-(j) alpontok meglehetésen preciz tényallasokat
tartalmaznak, addig az egyéb emberiesség elleni biincselekmény esetében nem a ma-
gatartast hatarozza meg a Statatum, hanem a kivaltott hatas tekintetében kell a tob-
bihez hasonlé sulyu blincselekménynek lennie. Mivel a védett jogi érték ezekben az
esetekben alapvetden az aldozatok élete ¢s méltosaga, ezért a sulyozas soran a méltosag
fogalmanak értelmezése kiilondsen hangsulyos lehet. Ezt a kérdést azonban nemzet-
kozi biroi gyakorlat egyelére még nem vizsgalta. A haborus biincselekmények hosszl
listajanak részletes vizsgalata helyett itt csak mutatis mutandis utalunk a humanitarius
joggal kapcsolatban elmondottakra, mivel lényegében annak stlyos megsértései a ha-
borus blincselekmények.

Ginevra LE MoLr: The principle of human dignity in international law. General principles and the
coherence of international law. Leiden, Brill Nijhoff, 2019. 352-368.

HorrMANN Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabalyozasa.
Allam-és Jogtudomany, 58. évf., 2017/1. 29-55.



134 ApANY Tamas Vince

A népirtas esetében még nem sziiletett olyan kortars, nemzetkozi birdi itélet, amely
a méltosag fogalmahoz kototte volna a megvalosult tényallasi elemeket. Az ,,egyéb”
emberiesség elleni biincselekmények esetében hasonloképpen hianyzo birdi gyakorlat
ellenére is megallapithato, hogy az emberiesség elleni blincselekmények és a méltosag
kozott szoros Osszefiiggés all fenn. Ez a kapcsolat viszont mar pontosan igazolhato
a nemzetkozi biintetétorvényszékek esetjogaval. A ruandai népirtashoz vezetd folya-
matok egyik fontos szerepldje és katalizatora volt példaul a Radio Télévision Libre de
Mille Collines nevii csatorna, amelynek miisorai a tutszi lakossag elleni gytldletkeltés
f6 médiumat jelentették. Az elkovetdi alakzatok kotottsége miatt azonban a magyarra
talan leginkabb felbujtasként fordithaté magatartas nem minden esetben volt megalla-
pithato.”® A Ruggiu iigyben eljaré Elséfok Tanacs mindenesetre megallapitotta, hogy
»a gylldletbeszéd az agresszio olyan diszkriminativ form4ja, amely a megtamadott
csoport tagjainak méltosagat megsemmisiti.””” (Georges Ruggiu belga allampolgarsag-
gal is rendelkez6 jsagiro volt az RTLM-nél. Egyik miisoraban elmondta, hogy Gitwe
telepiilésen még ¢letben maradtak tutszik. Hallgatoit Gitlezarasokra szodlitotta fel, hogy
senki ne menekiilhessen — ezutan tobb, mint hetven csaladot mészaroltak le.)

Az RTLM alapitoja és vezetdje, Ferdinand Nahimana elleni biintetéeljarasban az
ICTR Fellebbviteli Tanacsa ezért az emberi méltéosag koncepcidjahoz nyult vissza.
Megallapitotta, hogy ez emberi méltosaghoz valo jog (itt valoban ebben a formaban
emlitve) a nemzetkozi szokasjog része,”® és hozzatette: ,,a lakossag egy részét etnikai
hovatartozason vagy barmely mas megkiilonbdztetd alapon megeélzd gytldletbeszéd
sérti a célcsoporthoz tartozé személyek emberi méltdosaganak tiszteletben tartdsahoz
val6 jogat™”

A fenti megallapitasok tobb késobbi iigyben is visszakoszontek: Voislav Seselj,*® a
Dragoujub Kunarac és masok,” vagy a Zlatko Alkeksovski® elleni fellebbviteli elja-
rasokban.

Az emberi méltosag koncepcidjanak lehetséges veszélyessége szintén a fogalom nyi-
tottsagabol fakad. Az emberi méltdsagra épiilé emberi jogi rendszerben az elvaras a
minél szélesebb jogvédelem megvalositasa, tehat a méltosag fogalmanak nyitottsaga
a kiterjesztd jogértelmezés eszkoze lett, ez azonban a biintetdjogban a legalitas elvét
sértheti.®® A legalitas miatt 0j tényallasok krealasara a birésagnak nincs modja, ugyan-
akkor a joghatosagaba tartozo tényallasok igen komoly eltéréseket mutatnak. A népir-
tas példaul igen zart rendszerd, szlik fogalom, amelynek kiterjesztése szinte a lehetet-

% ICTR-99-52-A The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al. Fellebbviteli itélet 692—715. §.
7 ICTR-97-32-1 The Prosecutor v. Georges Ruggiu, Els6foku itélet 22. §.

7 ICTR-99-52-A The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al. Fellebbviteli itélet 978. §.

7 ICTR-99-52-A The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana et al. Fellebbviteli itélet 986. §.

8 MICT-16-99-A The Prosecutor v. Voislav Seselj koltal36. és 163. §§.

81 IT-96-23-1/A The Prosecutor v. Kunarac et al. 162—163. §.

8 1T-95-14-1/A The Prosecutor v. Zlatko Alksovski 27. §.

Daryl RoBinsoN: The Identity Crisis of International Criminal Law. Leiden Journal of International
Law, Vol. 21., No. 4. (2008) 925-963.; J. Benton HEATH: Human Dignity at Trial: Hard Cases and Broad
Concepts in International Criminal Law. George Washington International Law Review, Vol. 44.,2012.
317.
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lennel hataros. Az emberiesség elleni biincselekmények esetében azonban a jogalkotd
megnyitotta a tényallast, és a Romai stattitum 7. cikk (1) bekezdés k) pontja lehetévé
teszi a kodifikalt tényallasokhoz hasonlo szenvedést okozo, sulyosan embertelen cse-
lekmények iildozését.

Az emberi méltosag a legalitas elvét tiszteletben tartva 1j teriiletek felé vezethe-
ti a nemzetkdzi biintetdjogot. Szerepet kaphat a méltosag az alkotmanyszovegekben
megszokott, alapelvi jellegli szabalyként. A méltosag tiszteletben tartasadhoz valo jog
sulyos megsértése tobb tényallas formajaban is jelentkezhet, ilyen lehet Heath szerint
az iildozés. Ez kiegészithetd a mar korabban emlitett egyéb emberiesség elleni blincse-
lekménnyel (ami Heath szerint a méltosag egy ujabb alkalmazasi lehetdsége, egyfajta
vezérelvként a mar meglévo tartalom alkalmazasahoz). A méltosag szerephez juthat
a nemi erkdlcs elleni emberiesség elleni blincselekményeknél is — kiilondsen, ha a
Martha Nussbaum altal javasolt kompetencia alapi megkozelitést is felidézziik, hiszen
nala a testi integritas a szexualis életre is kiterjed. Heath érveiben a harmadik alkal-
mazasi lehetéségnek lehetnek talan a legmesszemendbb kovetkezményei, amennyiben
az emberi méltosag a szerzodés céljanak és targyanak meghatarozasaba keriilne bele:
ebben az esetben szerzddések értelmezésének altalanos gyakorlata szerint nem lehetne
a szerzGdést ezzel ellentétes értelemmel felruhazni.™

5. Konkluzié

Az emberi méltosag valoban sarkalatos pontja az egyén nemzetkdzi jogalanyisaga-
nak. Alapvetéen nyugati gyokerekkel rendelkezik, amennyiben az egyén és az allam
viszonyat egyéni jogok formajaban alapozza meg, de az emberben rejlé immanens ér-
tékként, isteni ajandékként a vilag szinte valamennyi kultarajaban taldlunk hasonlo
koncepciot. Atfogo, globalis jelentéstartalménak pontos megfogalmazésa talan sziik-
ségtelen is, amig pusztan az emberi jogok teriiletére fokuszal a vizsgalatunk.

A humanitarius jogban a jarulékos kar és az autoném fegyverrendszerek jelentette
kihivasok és kiilondsen a nemzetkozi blintetdjog szamara az emberi méltosag fogalma-
ban rejlo értéktartalom kifejezett elismerése elengedhetetleniil sziikséges. Ezt a felada-
tot ezeken a teriileteken varhatoan a biroi gyakorlat 1atja majd el, ahogy azt a Nahimana
itélet példazza.

8 V6. 1969. évi bécsi egyezmény a szerzddések jogarol, 31. cikk.






