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A DESIGN OLTALMANAK FORMALODASA
AZ EVEK SORAN*

Hogyan alakult maga a design oltalom és mire is terjed ki pontosan?

Gusicz Flora Anna
megbizott oktaté (PPKE JAK)

1. Bevezet6 gondolatok

2001. oktober 28. napjaig bezardlag nemcsak az Eurdpai Unid tagallamai, hanem
a mar csatlakozasi kérelmiiket beadott és a csatlakozasi targyalasokat megkezdett
orszagok' nagy része, igy koztiik Magyarorszag is atiiltette tagallami jogaba a for-
matervezési mintak oltalmarol szold 98/71/EK iranyelv rendelkezéseit (a tovab-
biakban: formatervezési minta iranyelv),? ezzel egy 0j fejezetet nyitva az eurdpai
formatervezésiminta-oltalom torténetében. A formatervezési minta iranyelv a tagal-
lami formatervezésiminta-oltalmi szabalyok vonatkozasaban tobbek kozott harmo-
nizalta az oltalmazhatosag feltételeit, az oltalom terjedelmét, idébeli hatalyat és az
oltalom korlatait.?

Bar a harmonizaci6 sok szempontbol sszhangot teremtett a tagallamok formater-
vezésiminta-oltalmi rendszerei kdzott, amelyhez kiegészitésként, €s bizonyos szem-
pontbol mondhatni konkurenciaként csatlakozott a 6/2002/EK rendelet a kozdsségi
formatervezési mintarol (a tovabbiakban: formatervezési minta rendelet), a tagallami
formatervezésiminta-oltalmi rendszerek kozott tovabbra is fennallnak jelentds kii-
16nbségek, amelyek két f6 pontban hatarozhatéoak meg, egyrészrdl az eljarasi kérdé-

7 A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai kere-
tében jott létre.

' Damian CHALMERS: European Union Law Volume I. — Law and EU Government. Aldershot,
Dartmouth, 1998. 63.

2 Ld.2001. évi XLVIIL tv.

3 Christopher V. CARANTI: Desigh Rights — Functionality and Scope of Protection. Alphen aan den Rijn,
Kluwer Law International B.V., 2022. 49-50.

4 A Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a k6zosségi formatervezési mintarol. Hivatalos
Lap L 003, 05/01/2002 0. 0001-0024.
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sekben, masrészrol pedig annak meghatarozasaban, hogy az adott tagallami szabalyo-
zas milyen szinten engedi a szerz6i joggal parhuzamos oltalmat.’

A kiterjedt harmonizacio, ¢s a kozosségi formatervezésiminta-oltalom oka, hogy
az Eurodpai Uni6 kiemelt jelentdséggel kezelte a szellemi alkotasok oltalmanak szaba-
lyozasat, felismerve az abban rejlé piaci potencialt. A formatervezési minta iranyelv
szabalyozasi koncepcidjaban az Europai Bizottsag a formatervezési mintakat ,,piaci
(marketing) eszkdzoknek nevezte, ezzel is jeldlve a fontos szerepiiket a termékeknek a
piacon torténd érvényesiilése vonatkozasaban.® A szellemi alkotdsok, mint immateri-
alis javak értéke és értékelése az elmult években exponencialisan novekszik, mely sok
esetben megmutatkozik a lajstromba vételi eljarasok szamain. Azonban nem feltétleniil
ezen szamok novekedése vagy csokkenése tud egy-egy oltalmi rendszer sikerességé-
nek, vagy népszertiségének bizonyitékaul szolgalni, hanem az is, hogy milyen szinten
¢lnek a kdztudatban, mennyire figyel rajuk oda az adott iparag.

Jelen tanulmany célja annak korbejarasa, hogy egyaltalan milyen célbol jott 1ét-
re a formatervezésiminta-oltalom, milyen utat jart be a hazai szabalyozas az Europai
Unios szabalyozas kialakulasaval parhuzamosan. A szabalyozas kialakuldsa mellett a
tanulmany azt is vizsgalja, hogy milyen fogalomkorre terjed ki a formatervezésiminta-
oltalom, és milyen kapcsolata van a design fogalmaval.

2. A formatervezésiminta-oltalmi szabalyozas kialakuldsa Magyarorszagon

2.1. Az els6 1épések a szabalyozas felé

A formatervezésiminta-oltalom a targyak, termékek kialakitasanak, kiilsé megjelené-
sének oltalmara jott létre a célbol, hogy a tervezOmunkaba befektetett energiat, alkotoi
munkat jutalmazza, tekintettel arra, hogy a fogyasztok mindig is keresik az 1j, aktu-
alis trendeknek megfeleld egyedi megjelenésti termékeket, amelyek kidolgozasara a
tervezok rengeteg id6t és energiat aldoznak. Ezt a befektetett munkat jutalmazza a
formatervezésiminta-oltalom hatarozott idejii monopolium biztositasaval.

A mintaoltalmat, ami egy ideig magaban foglalta mind a formatervezésiminta-
oltalmat, mind pedig a hasznalati mintaoltalmat, magyarul eleinte szinonim fogalmak-
ként alkalmazva mustra- és mintaoltalom néven hasznaltak.” Az elsé jogforras, ami
kifejezett rendelkezéseket tartalmazott a két oltalomra vonatkozoan, az osztrak 1858.
évi csaszari kiralyi patens a mustra- és mintaoltalomrol volt, ami Magyarorszag terii-
letén a Magyarorszag és Ausztria kdzott kotott 1867. évi XVI. torvénycikkbe foglalt
vam- és kereskedelmi szovetség alapjan lett alkalmazand6.® Az 1858. évi patenssel

Az iranyelv 17. cikke tiltja a mintaknak az iparjogvédelmi oltalomban valé részesiilésiikre tekintettel
valo kizarasat a szerzoi jogi védelembdl. Ez azonban nem érinti a tagallamok szerz6i jogi szabalyozasa-
nak szabadsagat.

6 2001. évi XLVIIL. torvény indokolasa a formatervezési mintak oltalmarol. Altaldnos Indokolas I. pont.
Rendelettervezet az ipari mintédk oltalmardl. Kozgazdasdagi Ertesité, a Magyar Kirdlyi Kereskedelem-
tigyi Minisztérium Kereskedelmi és Ipari Kozlonye, 39. évfolyam, 1934/12. 4-12.

ToOszEGI Zsuzsanna: A magyar szellemitulajdon-védelmi rendszer, valamint a hatosagi feladatkor kiala-
kulasa ¢és fejlodése a milleniumtol napjainkig. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/1. 82.
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egyltt kellett alkalmazni az azt modosité 1865. évi csaszari kiralyi patenst, valamint az
ezek végrehajtasara kiadott utasitast. Ezek a torvények az 1867. évi XVI. térvénycikk
alapjan Magyarorszagon honositott térvényeknek mindsiiltek, €s harom éves oltalmi
id6t biztositottak a bejelenté szamara.” Maga a patens a mintaoltalom feltételét a minta
tetszetds, izléses kivitelezésében fogta meg, amelynek célja az ipartermék kelenddsé-
gének biztositasa, értékének ndvelése. Az oltalom nem terjedt ki az olyan mintakra,
amelyek az Gjdonsaguk, vagy az elonyosebb hasznalatuk altal birtak értékkel.”
Ausztridban mar a 19. szazad végén megindult a reformmozgalom annak érdekeé-
ben, hogy egy hatékonyabb oltalmat biztositsanak a mintak szamara, azonban a ha-
zai torvényhozasban nem volt ilyen kezdeményezés, tekintettel arra, hogy a magyar
kiralyi kereskedelemiigyi miniszter 1899-ben ugy nyilatkozott az orszaggyiilés eclé
terjesztett jelentésében, hogy az arumintavédelem Magyarorszag teriiletén nem ke-
riillt nagy mértékben igénybevételre és ez abban az idészakban sem valtozott, amidta
a csaszari kiralyi patens hatalyba lépett. Erre tekintettel megallapitasra keriilt, hogy
a magyar iparosoknak nincs igénye ilyen oltalomra." Ehhez azonban sziikséges azt
is régziteni, hogy az 1880-as és 1890-es években az ipari mintaoltalmi bejelentések
szama atlagosan évi 1000 volt,'> ami a 21. szazadi hazai bejelentésszamokhoz képest'
sokkal nagyobb mértékkel birt. Azonban természetesen ennek az eltérésnek tobb oka
is van, ami tobbek k6zott abban rejlik, hogy akkoriban a kereskedelmi és iparkama-
rak el6tt tortént meg a mintak bejelentése, ahol a bejelentett minta érdemi vizsgalata-
ra — a napjainkban is alkalmazott nemzeti eljarassal szemben — nem keriilt sor," igy
a mai eljarasi formaval szemben egyszerlibben lehetett oltalmat szerezni, azonban a
vizsgalat hianya okan ez az oltalom nem volt kifejezetten erés. Ehhez hozzatartozik
az is, hogy a regisztralt kozosségi formatervezésiminta-oltalom igénylése napjaink-
ban szintén egyszerti, tekintettel arra, hogy nincs érdemi vizsgalat, viszont nagyobb
esélye van ezaltal a sikeres megsemmisitési eljarasok lefolytatasanak. A regisztralt
formatervezésiminta-oltalmat azonban — a nemzetivel szemben — nem az egyszeriisége
miatt veszik inkabb igénybe, hanem a koltséghatékonysaga miatt, hiszen egy bejelen-
téssel az egész Europai Unio teriiletére szerezhetd oltalom kedvezd eljarasi dijjal. A
szamadatokhoz kapcsolodoan még kiegészitésképpen meg kell emliteni, hogy egyes
iparagak, mint példaul a divatipar, valamint palyakezd¢é alkotok esetenként azért is
mell6zik a formatervezésiminta-oltalmat, mert helyette a szerz6i jogi oltalom, vagy a

®  ORBAN Andrea: A formatervezési mintaoltalom torténete Magyarorszagon 1858-t6l napjainkig. Jogru-
domanyi Kézlony, 61. évt., 2006/10. 386.

Kosa Zsigmond: A magyar védjegy-, mustra-, és modell-oltalomrodl sz6l6 torvények. Budapest, Toldi
Lajos, 1899. 210-214.

" ORBAN i. m. 386.

12 KovArt Gyorgy: Gondolatok az ipari mintaoltalmi szabalyozas korszerisitésének elékészitéséhez: 1.
rész: az ipari mintaoltalom multja és jelene Magyarorszagon. Magyar Védjegy Egyesiilet, 1995/1. 12.

A rendszervaltas utan, az 1990-t6l 2014-ig terjedd idészakban éves atlagban 446 formatervezésiminta-
oltalmi bejelentés érkezett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalaba. Ld. TOszEGI i. m. 86.

HIMER Zoltan — SzILVASSY Zoltan: A magyar iparjogvédelem 75 éve. Budapest, Orszagos Talalmanyi
Hivatal, 1970. 45—46.
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lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom® eszkozei altal kivanjak megdvni
alkotasaikat. Az el6zéekben ismertetett szamadatokhoz kapcsolodoan még érdemes
megemliteni, hogy a hazai bejelentések szama alatt a 19. szdzad végén valoszintleg
szintisztan a magyar eredetli bejelentéseket vették figyelembe, mivel azok szama va-
l6ban sokkal alacsonyabb volt a Magyarorszagon tett dsszbejelentések szamahoz ké-
pest, ugyanis 1882-ben 548 bejelentés volt, melybol 499 kiilfoldi lajstromozokhoz volt
kothetd,'® azonban ennek ellenére az évek soran ndtt a magyar bejelentések szamanak
aranya, olyannyira, hogy 1897-ben mar tobb, egész pontosan 538 magyar bejelentd-
hoz kothetd hazai bejelentés volt, mint kiilfoldi,'”” ami ebben az évben 486 bejelentést
jelentett.® A szamokhoz érdemes hozzatenni azt is, hogy egyébként nagyon valtozo
volt vilagszerte a 19. és 20. szazadban, hogy hol mennyi bejelentést tettek, igy példaul
1883-ban Olaszorszagban 0sszesen 5 bejelentés volt, mig ugyanebben az évben Fran-
ciaorszagban 31022, Németorszagban pedig 54257." Aminek persze, szintén tobb oka
lehet, de a magas bejelentési szamok esetén semmi esetre sem lehet figyelmen kiviil
hagyni az adott ipar érettségét, €s bizalmat az adott oltalmi rendszer felé.

Erdekes azonban, hogy ahhoz képest, hogy az 1889-es kereskedelemiigyi minisz-
ter altali jelentésben nem tulajdonitottak jelentéséget a mintaoltalmi szabalyozas re-
formjanak, 1901-ben késziilt egy torvényjavaslat az ipari minta ¢és a hasznalati minta
oltalmarol, amely 15 évben szabta volna meg az ipari mintak oltalmat, és az oltalmat
az alapjan hatarozta volna meg, hogy a minta olyan jellegii-e, ami a termék értékét az
izlés vagy hasznalat szempontjai alapjan fokozza-e vagy sem.?® A jogalkoté minden bi-
zonnyal okot akart adni az ipar szamara az ipari mintaoltalom felé fordulasra, é¢s annak
minél gyakrabban torténd alkalmazasara.

Amint az korabban emlitésre keriilt, eleinte a formatervezésiminta-oltalom és a
hasznalati mintaoltalom egységesen keriilt szabalyozasra mintaoltalomként, azonban
ez megszlnt a 20. szazadban ¢€s a két jogintézmény szabalyozasa véglegesen kettévalt.
Ett6l kezdve a mintaoltalom egyik agat a termékek kiilsd jegyeinek esztétikai kialakita-
sara vonatkozo befektetések alkottak, azaz az ipari mintaoltalom, formatervezésiminta-
oltalom ala esd alkotasok. Mig a masik agba az 0j funkciok megtervezésére, a haszna-
lati érték novelésére iranyulo feltalaloi lépés védelme keriilt.!

A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalmat a formatervezési minta rendelet vezette be

unids szinten, el6tte Eurdpaban egyediil az Egyesiilt Kiralysag teriiletén volt lajstromozas nélkiili

formatervezésiminta-oltalom 1998 ota. Ld. Christine FELLNER: Industrial Design Law. London, Sweet

& Maxwell, 1995. 8-12.

16 Kosa i. m. 204.

A kulfoldi bejelentések eleinte novekve szama egyrészrol az osztrak allampolgarok altali bejelentések-

nek, valamint a kiilonb6z6 orszagokkal k6tott, Magyarorszagra is kiterjed6 kétoldali megallapodasok-

nak volt koszonhetd. Ld. ORBAN i. m. 386.

1 Kosa i m. 204.

1 WIPO — Intellectual Property Statistics — Historical data sets (prior to 1980) — Industrial design statistics.
https://www.wipo.int/ipstats/en/#resources

20 SzArRkA Ernd: Iparjogvédelem Magyarorszagon — 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal. Magyar Tu-
domany, 101. évf.,, 1996/2. 207-210.

2 Tészecri. m. 82.
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A kettévalast a kereskedelmi tigyi miniszter altal kiadott 1907. évi 107.709. szamu
rendelet valositotta meg, amely az ,,ipari mustrak és mintak jogi oltalmarol és azok
lajstromozasarol” nevet viselte. A rendelet 2. § alapjan meghatarozasra keriilt a min-
ta fogalma, amely szerint: ,,valamely iparcikk kiils6 alakjara vonatkozoé és iparcikken
alkalmazhato kialakitasnak, illetve abrazolasnak példanya értend6”. Az oltalmazas
feltételei valtoztak a csaszari patenshez képest, ugyanis a rendelet nem kdvetelt meg
mivészi, esztétikai értéket a mintatol, de az oltalmazhatosag feltétele volt az ipari al-
kalmazhatosag, az Gjdonsag ¢és az egyéni jelleg, ami a ,,kiilonds vagy sajatsagos ki-
képzés” megfogalmazassal keriilt be a rendeletbe,?” melyet leginkabb az ornamentalis
kialakitas feltételeként értelmeznek.”

A masodik vilaghaborut kovetden a Szovjetunid érdekelt volt abban, hogy a magyar
gazdasag korabbi kiszolgaltatott jellegét megdrizze, igy nem allt szandékaban, hogy a
magyar termékkultura fejlédését tamogassa ebben a korszakban.?* Ennek kiteljesedése
a Rakosi-féle gazdasagpolitika soran valosult meg, amikor is 1948 és 1952 kozott egy-
altalan nem tortént ipari minta bejelentés és ezt kdvetden is viszonylag alacsony szam-
mal indultak ujra a bejelentések, ugyanis 1943-ban mindossze 3 bejelentést tettek, majd
1954-ben 59-et és ez utan kezdett nagyobb mértékben ndni a bejelentések szama.”> A
szocialista modellt végiil a szovjet mintara kidolgozott 53/1965. szami MT rendelet
vezette be, amely ,,miiszakilag is korszeri” kialakitasokat részesitette oltalomban, ami
lényegében a szocreal hasznalhatosagi kritériummal allt 6sszhangban.

A kovetkez6 1épést a magyar formatervezésiminta-oltalmi szabalyozasban az 1978.
évi 28. torvényerejii rendelet jelentette, amely az 53/1965. MT szamu rendelet altal
eldirt miiszaki korszeriiség kovetelményét tovabbfejlesztve”” kimondta, hogy a ,,minta
nem részesiilhet oltalomban, ha a termék rendeltetésszer(i hasznalatat befolyasolja”.?®
Az oltalom a termék kiils formajara, azaz magara a mintara keriilt megallapitasra,
amennyiben az megfelelt az el6z6ekben emlitett feltételnek, illetve 0j volt. Az ijdonsa-
got a tvr. oly moédon hatarozta meg, hogy a minta akkor mindsiilt ujnak, ha még ,,nem

jutott olyan mértékben nyilvanossagra, hogy azt barki el6allithatta”.?

ZOMBORI Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon ¢és az Eurdpai Kozosségben — . rész.

Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2006/2. 55.

3 Ld. PETKO Mihaly: 4 szellemi alkotdsok hasznositasanak jogi lehetdségei a magyar jogban. Miskolc,

Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2007. 25.; TOszEGT i. m. 85.

SzILAGY1 Andras: A Magyar Iparmiivészet Torténete 1945 utdn — kiilonds tekintettel a design fejlédésére

és a szilikat miivészetekre (keramia, iiveg, porceldn). Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bol-

csészettudomanyi Kar Mivészettorténeti Doktori Iskola, 2011. 147-148.

2 1955-ben mar 169 bejelentés volt, 1956-ban 141, és 1957-ben 434-re ugrott ez a szam. Ld. KovARI i. m.
13.

% PETKO i. m. 25.

FEKETE Laszl0: Az iparjogvédelem piaci eldnyei és az egyes jogintézmények keretei. (Jogi Forum Publi-

kacio) 2011. https:/tinyurl.com/47zb4y87

28 1978. évi 28. torvényerejli rendelet 1. § (4) bekezdés a) pont.

2 Uo. 1. § (2) bekezdés.
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2.2. A torvényi szabalyozas szakasza €s a jogharmonizacio

Az Eurdpai Unidban mar a 90-es évek elején egyértelmiivé valt a sziikségessége egy
harmonizalt iparjogvédelmi rendszernek, amely azonban a formatervezésiminta-
oltalom vonatkozasaban elég vontatottan haladt.*® Az Eur6pai Bizottsag 1991-ben je-
lentette meg az ipari mintak oltalmardl szolo Zold Konyvet, amelyben felvazolta a
kozosségi mintaoltalmi rendszer alapjait,* kiemelve, hogy az Egységes Eurdpai Piac
csak akkor tud megvaldsulni az europai designipar szamara, ha a nemzeti szellemi
tulajdonjogi rendszerek territorialis hatasa, és korlatozasai helyett egy kozosségi szintl
szabalyozas jon létre. Ugyanis az eltéré nemzeti szabalyozasok egyértelmii korlatjat
szabjak a javak szabad aramlasanak, és ezért sziikséges lenne a tagallami szabalyok
harmonizalasa, emellett pedig egy egységes kozosségi szabalyozas kialakitasa.** En-
nek nyoman jott Iétre a tagallami szabalyokat harmonizalé formatervezési minta irany-
elv és az egységes uniods szabalyozast biztositoé formatervezési minta rendelet.

A Z5ld Konyv kiadasanak évében Magyarorszag alairta az Europai Kozosségekkel
a tarsulasi szerzodését, amely kifejezett rendelkezéseket tartalmazott a hazai szelle-
mi tulajdonjogi rendszer vonatkozasaban, rogzitve, hogy Magyarorszagnak folytatnia
kell a szellemi, ipari és kereskedelmi tulajdonjogok oltalmanak fejlesztését, amelynek
eredményeképpen a magyar rendszernek 6t éven beliil a kdzdsségben fennalld szintet
kell elérnie.*

Ennek nyoman megindult a szellemi tulajdonjogi jogalkotas hazankban, melynek
utolso eleme volt a formatervezési mintak oltalmarol szolo 2001. évi XLVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Fmtv.) amely az indokoléasa alapjan a formatervezési mintak oltalmanak
atfogd Ujraszabalyozasara iranyult.

Erdekességként megemlitendd, hogy az Gijraszabalyozas el6tti iddszakban a szakvé-
lemények azon az allasponton voltak, hogy tovabbra is alacsony a bejelentések szama,
amelyet harom f6 gocpontra vezettek vissza. Az elsé az ipar altali fel nem ismerése an-
nak, hogy milyen ,,arculatteremtd, kelenddséget fokozd, technikai fejlédést elésegitd”
szerepe van az oltalomnak. A masodik, hogy az ijdonsagkutatasnal az eljaré hatosag
vilagszintl ujdonsagot vizsgal, amelyhez viszont hidnyoztak a megfelelé adatbazisok
¢és eszkozok. A harmadik pedig a lajstromozasi eljaras hossza, ami ekkoriban atlagosan
15 honap volt.** Ehhez hozzateendd, hogy mig 1980-ban a bejelentések szama 231 volt,
ez 1985 és 1994 kozott évi 500-900 bejelentésszam kozott mozgott, ami a napjainkban
tapasztalt bejelentésszamokhoz — ugyanakkor nem a bejelentett mintak szamahoz —
képest nem tekinthet6 kirivoan alacsonynak.®

3 ORBAN i. m. 389.

31 Ficsor Mihaly: Iparjogvédelmiink az eurdpai integracio tiikrében. Iparjogvédelmi Szemle, 1992/1. 25.
Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. Brussels, Comission of the European
Communities, 1991. 4-5.

3 Uo. 24.

TATTAY Levente: Az ipari mintak oltalmaval kapcsolatos gyakorlati kérdések. Magyar Védjegy Egyesii-
let, 3. évt./2., 1993. aprilis—janius, 9-10.

2020-ban a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak éves jelentése alapjan 139 nemzeti bejelentés kertilt
megtételre, mig 2021-ben 110, 2022-ben pedig 97. Ennek oka a k6zosségi bejelentések névekvé szama
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Az Fmtv. megalkotasanak idejére tekintettel mar figyelembe tudta venni a forma-
tervezési minta iranyelv rendelkezéseit, ¢s azzal dsszhangban tudta Gjraszabalyozni a
hazai formatervezésiminta-oltalmat, ezt rogziti tobbek kozott a torvény indokolasanak
I11.3. pontja ahol kifejtésre keriilt, hogy az 1994. évi 1. toérvénnyel kihirdetett Eurdpai
Megallapodasban vallalt jogharmonizacios kotelezettség része volt a szabalyozas har-
monizaldsa az iranyelvvel, amelynek teljesitése az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
egyik elofeltétele is volt.

Ennek kovetkezményeképpen a hazai szabalyozas mind a mintaoltalom targyat,
mind pedig az oltalmazhatosagi feltételeket az iranyelvvel 6sszhangban hatarozza meg.
Ez jelent6s valtozast jelent a korabbiakhoz képest mar csak abbol a szempontbdl is,
hogy az 1978. évi 28. tvr. a mintat minddsszesen ,,az ipari termék kiilsé formaja”-ként
hatarozta meg, amelyhez képest az iranyelv és ennek nyoman az Fmtv. mind a min-
ta, mind pedig a mintanak mindsiilé termék fogalmat is részletesebben tartalmazza,
viszont megmaradt a kiilsé6 megjelenés kizarolagos oltalma. A korabbi ornamentalis
kialakitas kovetelménye végleg eltorlésre keriilt azzal, hogy a minta fogalma és az
oltalmazhat6sag maga nem kotddik esztétikai kritériumokhoz. Raadasul a termék
funkcionalis, vagyis a mliszaki megoldasaval osszefiiggo kiilso jellegzetességek is ol-
talom alatt allhatnak, azzal, hogy amennyiben a termék kiils6 megjelenése kizarolag
a termék miszaki rendeltetésének kdvetkezménye akkor a minta kizart az oltalombol.

A kovetkez6 jelentds 1épés a hazai formatervezésiminta-oltalom vonatkozasaban
Magyarorszag 2004-es Eurdpai Unids csatlakozasa volt, hiszen ennek kdszonhetden
»2004 majusatol osztozunk a kozdsségi védjegy- €s designoltalmi rendszer elonyei-
ben, és igazodunk kotottségeihez, idomulunk az 1j, belsé piaci mechanizmusokhoz.”*
Ezzel egyiitt megindult a jogharmonizacié szempontjabol szintén jelentds értelmezése
az unids jognak, amelyhez szamos Eurdpai Unios Birosagi dontés kothetd, amelyek
aktivan befolyasoljak annak alakulasat, hogy miként kell értelmezni a tagallamokban
is harmonizalt, és hatallyal bird unids jogot.*’

A legfrissebb hazai jogalkotast is érint0 fejlddése a kdzosségi formatervezésiminta-
oltalmi szabalyozasnak a 2022. november 28. napjan kiadott design reformcsomag,*®
ami mind a formatervezési minta iranyelv, mind pedig a formatervezési minta rendelet
tekintetében tartalmaz megujitasra iranyul6 torekvéseket, tobbek kozott a formaterve-
z¢ési minta és a termék fogalmanak aktualizaltabb és részletesebb meghatarozasaval,
ami kiemeli a kiilso jellegzetességek elmozditasat, a mozgo design eldtérbe helyezésé-

mellett azon Uj tendencia, amely alapjan a bejelentk inkabb azt a lehetdséget valasztjak a bejelentés
soran, hogy egyszerre tobb mintat (akar 50-et) is bejelentenek egy oltalomigénylési folyamatban, ezzel
csokkentve koltségeiket. Igy a 2020-ban tett 139 bejelentés valojaban 526 mintat, a 2021-ben tett 110
bejelentés valdjaban 869 mintat, mig a 2022-ben tett 97 bejelentés 193 mintat foglal magaban.
https:/tinyurl.com/yy7cspmm
3% BENDZSEL Miklos: A jovo emlékei? A szellemi tulajdon védelmének milleniumi 6roksége. Iparjogvédel-
mi és Szerzdi Jogi Szemle, 2007/1. 5.
fgy példaul a formatervezésiminta-oltalmak tekintetében a minta funkcionalitasanak vizsgalatihoz
kapcsolodoan kiemelkedd jelentséggel bir a Doceram (C-395/16. sz.) igyben hozott itélet.
https:/tinyurl.com/2s3z2w7x
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vel, és a termékek tekintetében a fizikai megjelenés mellett a digitalis formaban meg-
testesiil6 formakat is oltalmazni engedi.®

3. A formatervezés és design, mint fogalmak kapcsolodasanak vizsgalata, az ol-
talom terjedelme

A formatervezésiminta-oltalom torténeti szabalyozasat attekintve lathattuk, hogy az
oltalom a kezdetektdl fogva a kiilsé megjelenésre terjedt ki, és elég hosszu idon keresz-
tlil minddsszesen az esztétikumra helyezte a hangsulyt, ami 6nmagaban kérdéseket vet
fel az olyan formatervezési és design iranyzatok vonatkozasaban, amelyen a termékek
letisztultsagat, minél inkabb a hasznalhatdsagot elétérbe helyezd szempontokat vettek
figyelembe.

A formatervezésiminta-oltalomnak az Eurdpai Uni6 altali harmonizacidja, valamint
a formatervezési minta rendelet altal kozosségi szinten egységes fogalma keletkezett a
mintanak. E szerint a formatervezési minta ,,valamely termék egészének vagy részének
megjelenése, amelyet maganak a terméknek, illetve a diszitésének a kiilso jellegzetes-
ségei — kiilondsen a rajzolat, a kdrvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve az anya-
gok jellegzetességei —eredményeznek”.*

Ennek ellenére —még, haiddbeli sikon nem is fedik egymast —a formatervezésiminta-
oltalom fogalma tekintetében tobb olyan kritikai megfogalmazas talalhaté az ipari ol-
dalrdl, amely az oltalom és a fogalom tekintetében nem allt egyetértésben a jogalkotas
altal alkalmazott megkozelitéssel, ilyen példaul Simon Karoly, ipari formatervezo kri-
tikdja, még a hazai jogharmonizacié megtorténte eldttrol:

»Nyomatékosan hangsulyozni kivanom, hogy az ipari minta nagyon erdsen a for-
mara koncentral — a puszta formara —,még azt sem veszi figyelembe, hogy az illetd
forma fémbdl, fabol vagy milanyagbol késziil-e. A magam részeérdl ezt eléggeé sziikds
kategorianak értékelem, a tervezésfilozofia szemszdgebdl pedig egyszeriien korlatolt-
nak. Ebbdl kovetkezden nem tudom elfogadni, hogy a tervezoi kvalitas lemérhet6 az-
zal, hogy XY tervez6 mennyi ipari mintat tud felmutatni a praxisaban.”™!

Simon Karoly kritikus megfogalmazasa jol szemlélteti, hogy mennyire tavol allt
egymastol a szellemi tulajdonjoggal foglalkozo jogaszi réteg és a szellemi alkotaso-
kat létrehozo alkotdi réteg megértése az oltalom sziikségessége, ¢és targyi kore tekin-
tetében. Eppen ezért érdekes kérdésként meriilhet fel az, hogy akér a koznyelvben,
akar a formatervezo6i, designer szakmai berkekben, mit tekintiink formatervezésnek
¢és mit desingnak, mennyire fedi le eme két fogalom a jogi megfeleldjiiket, mert mig a
két fogalmat a jog oly modon egységesiti, hogy a design law magyar megfeleldjeként

SzaxkAcs Lilla Fanni — KovAcs Eszter: Winds of change, avagy eldttiink a design reform. Sopron, 2023.
majus Magyar Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Egyesiilet Szellemi Tulajdoni Konferencia.
http:/www.mie.org.hu/konf 2023/Winds_of change avagy design reform MIE.pdf

40 98/71/EK iranyelv a formatervezési minték oltalmarol 1. cikk a) pont.

4 SimoN Karoly: Az ipari formatervezés helyzete Magyarorszagon — az ipari mintarol. Iparjogvédelmi és

Szerzdi Jogi Szemle, 1998/4. https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/199808tj.html


http://www.mie.org.hu/konf_2023/Winds_of_change_avagy_design_reform_MIE.pdf
https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/199808tj.html
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formatervezésiminta-oltalmat hasznalunk, ezek nem feltétleniil fedik le egymast az
ipar szakmai korein belil.

3.1. A formatervezési minta fogalmanak hazai elterjedése

A desing jogi oltalmanak fogalmat a magyar jog egészen az 1859. év kezdetétdl 2001-ig
bezarolag ipari mintaoltalomként alkalmazta. Ennek oka egyrészrél a kezdeti jogfor-
rasok szohasznalata, valamint az, hogy az érintett szakmaban az ipari formatervezés
kifejezés honosodott meg. Ez visszavezethetd tobbek kozott arra is, hogy ,,Magyaror-
szagon az »iparmiivészet« fogalma a huszadik szazadban meglehetésen tisztazatlan
volt.™*?

A formatervezési minta iranyelv azonban nem az ipari mintak oltalmat szabalyozta,
hanem a kiilon meghatarozas, mondhatni korlatozas nélkiili mintakat, hiszen e szerint
az oltalom targya a ,,design” maga, igy az oltalom nemcsak az ipari-, hanem a kézmii-
ipari termékekre is kiterjed.*

Eppen ezért a jogalkoté egy kozérthetébb, kifejezbb szohasznalatot valasztott a
»~formatervezési minta” definicié alkalmazasaval, ezzel kifejezésre juttatva, hogy a
formatervezésiminta-oltalom nem kizaroélag az ipari termékekre, hanem a kézmiipari
termékekre is kiterjed.*

3.2. A design fogalma

A design, mint fogalom angolszasz kornyezetben keletkezett, igy a magyar teoria a 20.
szazad elején a kozel azonos iparmiivészet fogalmat inkabb a német Gewerbekunst je-
lentéseihez igazitotta.” A design angolszasz szohasznalathoz kozelitett értelmezése sze-
rint ,,céliranyos alkoto-tervezo tevékenység, egyben attitlid, targyalkotoi hozzaallas.”
Magyarorszagon sokaig a design és az iparmiivészet, mint szinonim fogalmak létez-
tek, azonban ennek ellenére elsdként az iparmiivészet tekintette alarendelt kategorianak
a designt, mostanaban pedig a design tekinti sajat részteriiletének az iparmiivészetet.
Azonban, ha az alkotokat vessziik alapul, ott altalanossagban az elvégzett munka jelle-
ge hatarozza meg szamukra, hogy valamit designerként, iparmiivészként, vagy képzo-
mivészként hoznak létre. Ehhez kapcsolodoan megallapithato, hogy a decorative arts,
az applied arts és a design fogalmai igen szoros atfedésben vannak egymassal, s nem
igazan tisztazott az, hogy mit is értiink pontosan alattuk, valamint, hogy hol htizoédnak
eme fogalmak hatarai.*s Altalinossagban megallapithaté viszont, hogy a design és az

2 SziLAGyii. m. 29.

Fmtv. indokolas.

4 TATTAY Levente: A formatervezési mintak. A szellemi alkotasok mostohan kezelt teriilete. Gazdasdg
és Jog, 2013/2.22.

# SzILAGYIi. m. 34.

Isabelle FRANK: The Theory of Decorative Art: An Anthology of European and American Writings,

1750-1940. New York, Bard Graduate Centre for Studies in the Decorative Arts, Design & Culture,

2000. 5-8.
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iparmivészet fogalmak inkabb egyfajta erny6fogalomként fogadjak be egymast, azon-
ban a targyi koriik soha nem lesz teljes mértékben azonos.*’

Azt azonban ki lehet jelenteni, hogy nem létezik per definitionem design fogalom,
ugyanis a fogalom jelentése az évek soran folyamatosan valtozott és valtozik.*®

A designnak napjainkban is tobbféle meghatarozasa Iétezik. Jelen tanulmanyban
ezek kozil harmat mutatunk be.

Az 1957-ben alapitott Design Vilagszervezet (WDO) az industrial design fogalmat
hatarozza meg azzal, hogy az egy olyan stratégiai problémamegold6 folyamat, amely
innovativ termékek, rendszerek, szolgaltatasok és élmények révén 6szténzi az innova-
ciot, vezet lizleti sikerekhez €s jobb életmindséget teremt. Az ipari formatervezés egy
transzdiszciplinaris szakma, amely a kreativitast hasznositja a problémak megoldasara
¢és a megoldasok kozos megalkotasara azzal a céllal, hogy egy terméket, rendszert,
szolgaltatast, élményt vagy vallalkozast jobba tegyen. Az ipari tervezés Iényege, hogy
a problémak lehetdségként valo dtfogalmazasaval optimistabban tekint a jovore. Osz-
szekapcsolja az innovaciot, a technologiat, a kutatast, az lizleti életet és az ligyfeleket,
hogy 1j értéket és versenyeldnyt teremtsen a gazdasagi és tarsadalmi szféraban.*’ Fon-
tos kiemelni, hogy a WDO 4ltali fogalommeghatarozas magaban foglalja a manapsag
igen elterjedt és gyakran alkalmazott service design fogalmat, amely a szolgaltatasok
hatékony és fenntarthaté modon torténd kialakitasat, fejlesztését szolgalja,>® és ami jel-
legébdl adéddan Gnmagaban nem mindsiilhet formatervezésiminta-oltalomra alkalmas
designnak.

A Nemzetkdzi Design Tanacs (ICoD) a design fogalmat a kévetkezéképpen foglalja
Ossze: a design egy olyan vizsgalati és gyakorlati tudomanyag, amely a személyek,
fogyasztok és az ember alkotta kornyezet kozotti kolesonhatasra dsszpontosit, figye-
lembe véve az esztétikai, funkcionalis, kontextualis, kulturalis és szocialis szempon-
tokat. A legtobb embernek a designnal kapcsolatban szerzett tapasztalatai a fizikai
targyakkal, épitett terekkel és digitalis kornyezetekkel valdo mindennapi interakcidibol
szarmaznak, elég, ha csak azt vessziik alapul, hogy az evéeszkozoktol kezdve a ruha-
zaton at a kozlekedési eszkdzokig, minden targyat egy tervezo tervezett. Funkcionalis
¢és formai jellemzdiken tul ezek a tervezett targyak hatassal vannak a kulturalis jelen-
téstartalomra, kifejezik, tiikkrozik, s6t formaljak a kulturalis normakat.

Mig egykor a designt szigortian a konkrét vilaggal kapcsolatban hataroztak meg,
,,dal cucchiaio alla citta” (a kanaltol a varosig),” ma a design egyre szélesebb diszcip-
linaris, konceptualis, elméleti ¢s modszertani keretekkel bir. A designerek napjainkban
iizleti stratégian dolgoznak, virtualis kdrnyezeteket hoznak l1étre, digitalis interfészeket
készitenek, szolgaltatasi rendszereket terveznek, és ennek még nincs vége, hiszen a
designnak folyamatosan jonnek létre 0j agazatai.™

4 SziLAGyri. m. 31-32.
# Uo. 33.

4 World Design Organization: Industrial Design. https://wdo.org/glossary/industrial-design/
https://www.interaction-design.org/literature/topics/service-design

Ernesto Nathan Rogers altal hasznalt szlogen, ami az olasz design jellemzésére jott 1étre.

International Council of Design: What is Design? https://tinyurl.com/4ac6p6cf.
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A harmadik bemutatott design fogalom pedig még egy 2009-es, a design fogalma-
nak egységesitését célzo javaslat, amit Paul Ralph és Yair Wand fogalmazott meg. E
szerint a design egy targy létrehozasaban valosul meg egy személy altal, akinek célja,
hogy egy adott kdrnyezetben, kezdetleges komponensekbdl, bizonyos kovetelmények-
nek megfelel6 modon alkosson és legy6ézze a korabbi korlatokat.>

Megallapithaté, hogy a legutolsé fogalmi meghatarozas all legkozelebb a
formatervezésiminta-oltalom altal védett design kategoriajahoz, azonban pont ez a
fogalommeghatarozas az, ami a legkevésbé all 6sszhangban a design modern fogal-
maval. Jelentds kiilonbség azonosithaté ugyanis a designnak az ipar altal alkalmazott
0j fogalmi kore és a formatervezésiminta-oltalom klasszikus jogi felfogasa kozott.>*

A design fogalma mindig is magaban foglalt két szélsdséges megkozelitést, ami
jelentds jogvitakat generalt jogaszok és formatervezok kozott. Ez a két szélséséges
megkdzelités az ornamentalis design és a funkcionalis design egymassal sok esetben
ellentmond6 fogalomkore.® Az ornamentalis desing célja egy termék megszépitése,
minden ipari célt nélkiilézve, mig a funkcionalis design célja, hogy olyan kialakitasa
legyen a terméknek, amely altal a termék formaja a hasznalati céllal egybeforr, és mi-
nél inkabb kitolti a termék funkciojat.>® Ez utobbi megkozelités azonban beleiitkdzhet
a formatervezésiminta-oltalom egyik f6 kizarasi okaba, amely szerint nem részesiil-
het mintaoltalomban a kiils6 jellegzetesség, ha az kizarélag a termék miszaki ren-
deltetésének kovetkezménye. A kizaras jogpolitikai indoka abban keresendd, hogy ne
keriiljon elzarasra a versenytarsak eldl az olyan kiils6 kialakitas, amely szintisztan a
technikai innovacio eredménye.’’

A design kortars definicidja azonban mindenképpen {itkdzési pontokat general a
formatervezésiminta-oltalom fogalmi korével, azzal, hogy a funkcionalis, érzelmi és
tarsadalmi hasznossagot 6tvozi oly modon, hogy a hangsuly nem feltétleniil a vizualis
igények kielégitésén van, hanem a funkcio altal tamasztott igényeknek valo megfe-
leltetésen, ami rdadasul nem csak a fizikai formaban megjelend termékek korét fedi
le. A formatervezési mintat szabalyozo rendszer azonban féként olyan iparagakra lett
szabva, amelyek a formatervezést inkabb stilusbeli kiegészitésként, nem pedig rend-
szerszintli innovacios eszkozként értékelik,’® hiszen ez utobbi eszkézként torténd al-

Paul RALPH — Yair WAND: 4 proposal for a formal definition of the design concept. In: Kalle LY YTINEN —

Pericles LoucorouLos — John MyLoPoULOS — Bill ROBINSON (eds.): Design Requirements Engineering:

A Ten-Year Perspective. (Lecture Notes in Business Information Processing 14.) Berlin, Springer, 2009.

109.

SiMoN Dorottya: A dizajn vs. formatervezésiminta-oltalom gazdasagi szerepe. Iparjogvédelmi és Szer-

z6i Jogi Szemle, 2014/6. 5—-6.

ZOLDYNE SzITA Erzsébet: A forma lehet tokéletes, az oltalma nem? Ipari mintaoltalom, szerzdi jog,

haszndlati mintaoltalom. Budapest, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, Felséfoku Iparjogvédelmi

Tanfolyam Szakdolgozat. 3—4.

Denis CoHEN: The International Protection of Designs. London, Kluwer Law International, 2000. 2-3.

37 ZOMBORI Zsolt: Formatervezésiminta-oltalom Magyarorszagon és az Eurdpai K6zosségben — I1. rész.
Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2006/3. 48—49.

% SiMON 1. m. 7-19.
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kalmazas modjat zarja ki maga a formatervezésiminta-oltalmi szabalyozas a kifejezett
tilto szabaly megalkotasaval.”

4. Esztétikum

Amint az a 2. ¢és 3. fejezetbdl is kitlinik, a formatervezes, de kiilondsen a design fogal-
maval sok esetben keriil 6sszekotésre a koztudatban az esztétikum, a tetszetds, ,,szépen
formatervezett™® termékek tervezésének elvarasa. Raadasul ez a kozfelfogas a korai
jogalkotasi kdzegben kifejezetten megmutatkozott, elég, ha csak a hazai szabalyozasi
fejlédést nézziik, hiszen az 1858. évi patensnél az esztétikum volt az oltalom feltéte-
le, az 1907. évi 107.709. szam1 rendelet pedig az ornamentalis kialakitast részesitette
oltalomban. Ezzel a megkozelitéssel eldszor az 53/1965. szama MT rendelet szakitott
a hasznalhatosag kritériumanak eléirasaval. Megallapithato tehat, hogy a korai esztéti-
kumra koncentral6 szabalyozas a design kettds jelentésébdl (ornamentalis és funkcio-
nalis) az ornamentikat valasztotta, és kizarélagosan arra koncentralt.

Erdekes ebbdl a szempontbél a szerzéi jog és a formatervezésiminta-oltalom kap-
csolodasa: maga a formatervezési minta iranyelv rogziti a szerzdi jogi oltalom és
formatervezésiminta-oltalom halmozddasanak elvét, ami az iranyelv atiiltetésének
hataridejéig, 2001. oktober 28-ig nem birt kdtelezd erdvel a tagallamokra. A Berni
Uniés Egyezmény® valojaban mar az 1908-as berlini revizidja oOta tartalmazza a de-
sign alkotasok oltalmanak alapjait, akkor még az alkalmazott miivészetek oltalmanak
kimondasaval,®® ezzel kotelezve a részes tagallamokat az ilyen alkotasok szerzéi jogi
oltalmanak biztositasara. Az azota legutoljara 1971-ben feliilvizsgalt egyezmény a de-
sign alkotasokat két szempontbdl is oltalmazza: egyrészrél a tisztan miivészi alkotasok
(purely artistic design), masrészrol pedig az iparmiivészeti, alkalmazott miivészeti ter-
mékek megjelenitésével az oltalom alé tartozo mitvek példalozo felsorolasanal.®

A hazai joggyakorlatban nem igazan talalni olyan esetet, ahol a szerzéi jogi és ipari
mintaoltalmi rendszer alkalmazasaval esetlegesen probléma léphetett volna fel még a
kozosségi harmonizacio elétti idészakban, azonban a skandinav orszagokban, ahonnan
jelentés design-mozgalmak indultak, kifejezetten problémas volt a letisztult designt
kovetd iranyzat kezdeti formatervezésiminta-oltalma. Elég, ha csak altalanossagban
a napjainkig is jelentds trendnek szamité skandinav designra, mint hivészora gondo-
lunk, ami egyes vélemények szerint onmagaban is megteremtette a design fogalmat.®

% Ld. Formatervezési minta iranyelv 7. cikk (1); Fmtv. 6. § (1) bekezdés.

€ ORBAN i. m. 385.

" Ld. Formatervezési minta iranyelv (8) preambulumbekezdés és 17. cikk.

02 1975. évi 4. torvényerejii rendelet az irodalmi és a miivészeti mitvek védelmérél szolo 1886. szeptember
9-i Berni Egyezmény Parizsban, az 1971. évi julius ho 24. napjan feliilvizsgalt szovegének kihirdeté-
sérol.

% Les oouvres d’art applique a I'industrie sont protegees autant que permet de le faire la legislation
interieure de chaque pays.” Acte de Berlin (1908).

% CoHEN i. m. 79-80.

% Stina TEILMANN-Lock: History and current status of design in Scandinavia. September 11, 2020. 3.
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Ezen design oltalma pont azért iitk6zott nehézségekbe, mert a tagallamok kezdeti
formatervezésiminta-oltalma nem a funkcio nélkiili ornamentikat megvetd, egyszeri,
letisztult formakat részesitette oltalomban. Ehhez természetesen azt is hozza kell tenni
kiegészitésiil, hogy példaul a Dan Nemzeti Kézmiives és Iparmiivészeti Szovetség® a
formatervezésiminta-oltalmat alsobbrendiinek, és a designerek szamara alkalmatlan
oltalomnak vélte, és altalanossagban létezett egyfajta szkeptikus megkozelitése az ol-
talomnak a designerek részér6l.s

A 20. szazad elejétdl kezdve a dan design alapja volt a forma és funkcio6 oszthatatlan-
saga azzal, hogy a forma az, ami inkabb kdveti a funkciot és annak alavetettje. Azon-
ban ez a szellemi tulajdonjogi oltalom tekintetében pont problémas volt, ugyanis a for-
ma ¢s az esztétikum volt az, ami formatervezésiminta-oltalom alatt allt, mig a funkciot
kizarolag a szabadalmi oltalom védte. Ennek okan a 20. szazad elsé felében a design
szellemi tulajdonjogi oltalma Daniaban kifejezetten problémas volt, talan ez is lehe-
tett az oka az el6bbiekben emlitett szkeptikus hozzaallasnak a formatervezésiminta-
oltalomhoz. Az 1905-ben kiadott, regisztralt designokat oltalmazo6, sui generis jogot
alapité dan torvény példaul az uj, és karakterisztikaval biré mintak szamara biztositott
oltalmat, ami alapvetden egy elég tag oltalmi kor tudott volna lenni. Azonban azért
volt problémas a megfogalmazas, mert a jogesetek abba az iranyba vitték a torvény
értelmezését, hogy az oltalom csak a diszit6, ornamentalis designra terjedt ki.®® igy
alakult ki az, hogy a dan modern design iranyzatot kovetd designerek, akik tervezési
munkajuk soran pont az egyszertiségre, a letisztult formakra térekedtek, nem részesed-
hettek formatervezésiminta-oltalomban, és a birsagok eldtt rendszeresen elveszitették
a szerzOi jogi oltalom érvényesitésére iranyuld pereket is. Ez utobbi pedig annak volt
koszonhet6, hogy bar az 1908-as dan szerz6i jogi torvény® az alkalmazott miivészet
altal Iétrehozott miivekre is kiterjesztette a szerzoi jogi oltalmat még abban az esetben
is, ha az alkotasok tomegtermelés targyai voltak, ennek ellenére a dan birosagok szkep-
tikusan alltak az alkalmazott miivészet szerz6i jogi oltalmahoz.”

A fenti eldzmények okan alakult gy, hogy az egyik leghiresebb dan design alkotas
a Poul Henningsen és Louis Poulsen altal tervezett PH-Lampa vonatkozasaban nem
keriilt szerz6i jogi oltalom megallapitasra. A tervezok iizleti és szellemi tulajdonjo-
gi stratégidja alapjan 1930-ban szabadalmaztattak a lampat Daniaban ¢és az Egyesiilt
Allamokban. A szabadalom a lampa azon kialakitasi funkciojat védte, amely éltal a
fénysugarak nem talalkoznak kozvetleniil az emberek szemével. Azonban a szabada-
lom altal biztositott oltalom nem nyujtott megfelelé oltalmat azokkal a masolasokkal
szemben, amelyek a lampanak az egyedi alakjat vették alapul, nem pedig a funkciojat.
Tekintettel arra, hogy 1908 6ta a dan szerzdi jog az alkalmazott miivészetre is kiterjedt,
a szerzOk szerzoi jogi és szabadalmi jogi alapon inditottak jogérvényesitési eljarast

Danish National Association of Crafts and Industrial Art.

¢ TEILMANN-LOCK i. m. 5-6.

Jen ScHOVSBO — Morten ROSENMEIER: The Copyright/Design Interface in Denmark (and Scandinavia).
University of Copenhagen Faculty of Law Legal Studies Research Paper Series, 2016/26. 4.

% Act 39 of 28 February 1908 on the ammended version of The Act on Authorial and Artistic Rights.

" SCHOVSBO—ROSENMEIER 1. m. 4.
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a funkcio tekintetében szintén sajat szabadalommal, azonban a kiilsé tekintetében a
PH lampara jelentdsen hasonlité Lyfa lampa gyartojaval szemben. Az eljaras soran
rendkiviil érdekes szakért6i vélemények sziilettek, igy volt olyan mérndki vélemény,
amely azt allitotta, hogy a két lampa hasonlosaga nem a jogellenesnek minésiilé maso-
las eredménye, hanem maga a technologiai fejlddés ért el egy olyan optimalis szintet,
aminek koszonhetden a technikai sziikségletek azonos kiilsé megjelenést igényelnek.
Mas szakért6i allaspont pedig azt allapitotta meg, hogy a design a korabbi miivészi
vonalrol olyan technikai szintre ért, ahol a fokusz a funkciot szolgalja, és ezért hasonlit
ennyire egymasra a két lampa.

Az eljaro birosag végiil azt allapitotta
meg, hogy a PH lampa szerz6i miként
védelemben részesiil és a Lyfa lampa
kiils6 megjelenésének kialakitasa soran
megsértették a PH lampa szerzdinek szer-
z0i jogat, azonban csak a lampa labazata
tekintetében. A bura tekintetében, ami a
tényleges alapja volt a masolasnak és az
egyedi kiils6é megjelenésnek, valamint
amire a szabadalmi oltalmat is alapitot-
tak, a bir6sag azt allapitotta meg, hogy
annak kiilsé kialakitasa csak funkcionalis
célt szolgalt, és a PH lampahoz két6do
szabadalmat nem sértették meg.”

Az eset j0l mutatja, hogy még az annyi-
ra design-érzékeny orszagok is, mint Da-
nia, a 20. szazadban nem minden esetben
tudtak megfelelé védelmet nyujtani, az
egyébként a designkultura szempontjabol
kiemelkedo alkotasok szamara annak okan,
hogy nem valt altalanosan elfogadotta az, hogy a formatervezésiminta-oltalom nem,
vagy nem csak az ornamentalis terveket védi, és a funkcionalitas dnmagaban nem
kizar6 tényezo.

i ‘.x".'" g

Poul Henningsen — PH asztali lampa 19417

5. Osszegzés

A tanulmany célja annak vizsgalata volt, hogy miként alakult ki a hazai design ol-
talom és milyen miitipusok, alkotdsok oltalmat foglalja magaban. Altalanossagban
megallapithato, hogy a formatervezésiminta-oltalom a szabadalommal és a hasznalati
mintaoltalommal szemben — amelyek a szellemi alkotasok funkcidjanak, eljarasi mod-
janak oltalmat biztositjak — az alkotasok kiilsé megjelenésének oltalmara jott létre.

T https://en.wikipedia.org/wiki/File:Poul Henningsen - PH 1941 lamp.jpg
72 Stina TEiLMAN-Lock: 21 PH-lamp. In: Claudy Op Den Kamp — Dan HUNTER (ed.): 4 history of
intellectual property in 50 objects. Cambridge, Cambridge University Press, 2019. 177-180.
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A tekintetben, hogy ez a kiilsé megjelenés milyen szinten esett az oltalom ala, jelen-
tds fejlddésen ment at az oltalom, hiszen a kezdeti, pusztan az esztétikumra alapulod
oltalmi feltételtdl eljutott az oltalmi rendszer arra a szintre, hogy a funkcionalitassal
Osszefiiggo kiils6é megjelenés is oltalom alatt allhat, amennyiben a kialakitas nem csak
a funkcion alapul.

Ebbdl a szempontbol természetesen felmeriilhetnek érdekes kérdések, elég, ha csak
azon design szemléletmodokat vessziik alapul, amelyek direkt tervezéi dontés mentén
maradnak meg a funkcionalitas altal diktalt kiils6 megjelenésnél arra vald tekintettel,
hogy a funkcié magaban, egyedi, letisztult megjelenést ad a minta szamara. Ebbdl a
szempontbol azonban nem feltétleniil jelent gatat az ilyen mintak oltalmara a szaba-
lyozas, hiszen bar a C-395/16. sz. Doceram tigyben hozott itéletben” az keriilt meg-
allapitasra, hogy annak vizsgalatanal, hogy a termék kiils6 jellegzetességei kizarolag
a termék miiszaki rendeltetésébdl kovetkeznek-e vagy sem, azt kell vizsgalni, hogy
a muszaki rendeltetés-e az egyediili tényezdje a jellegzetességek meghatarozasanak,
vagy sem, azzal, hogy ezen kérdésnél nem lesz automatikusan ,,nem” a valasz abban az
esetben, ha vannak alternativ mintak a funkciohoz kapcsolodoan. Ez tehat azt jelenti,
hogy nem elég a vizsgalatnal annak felfedése, hogy a funkcid betoltéséhez van-e alter-
nativ kiils6 kialakitas, hanem azt is figyelembe kell venni, hogy a kiils6 kialakitasnal a
tervezo csak a funkcionalitds miatt dontétt-e a forma mellett, vagy mas érv is szerepet
jatszott. Az természetesen egy érdekes kérdés, hogy ha a tervezdnek a direkt dontése
az, hogy megmarad a puritan, funkciot beteljesité alaknal, mivel annak esztétikumat
valasztja, akkor valoban sziikséges-e kizarni az oltalombol, feltéve, hogy az oltalom
megszerzése altal nem zar ki masokat a funkcié alkalmazasabol, mivel a funkcié mas
forma altal is megvalosithato.

Amiafogalomhasznalatotilleti, altalinossagban megallapithato, hogy bar az évek so-
ran folyamatosan valtozott mind a jogi, mind az ipari hasznalata a formatervezésiminta-
oltalomnak, illetve a designnak, de a mai napig nem tudja a kettd teljes mértékben
fedni egymast olyan szempontbdl sem, hogy a formatervezésiminta-oltalom oltalmi
targya eredendden sziikebb a kifejezetten tag, modern design-fogalomhoz képest. Ez a
részleges atfedés azonban nem okoz a design ipar szamara problémat, hiszen a szellemi
tulajdonjogi oltalmi rendszer altal biztositott parhuzamos oltalmakra nyilo lehetéség
megadja azt a dontési opciot az adott design Iétrehozoja szamara, hogy a design jellegé-
tol fliggden azt egymast kiegészitd szerzoi jogi, formatervezésiminta-oltalmi és hasz-
nalati mintaoltalmi vagy szabadalmi oltalomban részesitse, vagy csak ezen oltalmak
egyikét alkalmazza az alkotas tekintetében.

7 (C-395/16.sz.aDOCERAM GmbH és CeramTec GmbH kozotti tigyben hozott itélet. ECLI:EU:C:2018:172.






