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UJ DESIGN? — A FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM
KELETKEZESE ES ‘EREJE™

POGACsAs Anett
egyetemi docens (PPKE JAK)

»A formatervezés tartalom hianyaban
nem design, hanem dekoracio.”
Jeffrey Zeldman

1. A formatervezésiminta-oltalom szerepe és rendeltetése

A hatélyos formatervezésiminta-oltalmi térvény a preambuluma szerint a magyar
nemzetgazdasag versenyképességének javitasa, a hazai formatervezési kultura fej-
lesztése, valamint a formatervezd alkotok erkdlcsi és anyagi elismerése érdekében
sziiletett.! Nem véletlen, hogy a versenyképesség eldkeld helyen keriil megemlitésre
a torvényben, hiszen a fogyasztok szamara egy termék kivalasztasa soran kiemelt
jelentéséggel bir annak kiilsé megjelenése. Ahogyan a formatervezési mintak oltal-
marol sz6l6 2001. évi XLVIII. torvény (Fmtv.) indokolasa fogalmaz:

,,a modern piacgazdasagban a termék megjelenése, a »kiilcsin« a fogyasztod
nézépontjabol gyakran éppen olyan fontos — ha nem fontosabb —, mint a »bel-
becs«, azaz a termék hasznossaga, értéke, miiszaki szinvonala. Ez utdbbiak
tekintetében egyre kiegyenlitettebb a verseny, ezért is jut ndvekvo jelento-
séghez a formatervezés az egyes aruk kelenddségének fokozasaban.”?

A kézirat az Igazsagiligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzd programjai kere-
tében jott létre.
I A formatervezési mintak oltalmarol sz6l6 2001. évi XLVIIIL. torvény (Fmtv.) preambuluma, 1. pont.

2 Az Fmtv. indokolasa, L. 1. pont.
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Az Eurdpai Bizottsag altal ,,piaci (marketing) eszkdznek™ nevezett formatervezési
mintak gazdasagi szerepiik mellett kulturalis jelentdséggel is birnak, hiszen azok ,,min-
dennapjaink — otthonunk, munkahelytiink, koztereink — targyi kultarajanak alakito[i],
jo esetben gazdagito[i].”™ Szerepét nem csak a fogyasztok tajékozodasanak és a vasar-
161 dontéseknek a tamogatasaban latja a jogalkotd, hanem sziikségesnek tarja a forma-
tervezOk erkolcesi és anyagi elismeréséhez is.” ,,[...] lathato, hogy egy szép vagy divatos
termékben az iparmiivészeti teljesitmény a formatervezés altal 6lt fizikailag testet, mig
a formatervezési minta, amely oltalmazo jogi keret, a jogi védelmet intézményesiti.”

A védelem a kiilonféle termékek — azaz barmely ipari vagy kézmiiipari arucikk —
egészének vagy részének megjelenésére vonatkozhat,” amely megjelenést maganak
a terméknek, illetve a diszitésének a kiilsd jellegzetességei — kiilondsen a rajzolat, a
korvonalak, a szinek, az alak, a feliilet, illetve a felhasznalt anyagok jellegzetességei —
eredményeznek.® A formatervezésiminta-oltalom a minta Gjdonsaga és egyéni jellege
esetén allhat fenn — amely feltételek kivaldan mutatjak a mintaoltalom sajatos jellegét:
valahol ‘féluton’ talaljuk a szerzoi jog és az iparjogvédelem egyéb eszkodzei kozott.
Valerie Pettis szemléletes megfogalmazasa szerint a design ,,a magikus egyensuly ke-
resése az iizleti élet és a miivészet kozott.” A tag értelemben vett design'® védelmének
egyik lehetséges eszkdze, a formatervezési minta maga is erre a kettds szemléletre
épil. A design modern megkdzelitése azonban joval tilmutat a formatervezésiminta-
oltalom keretein, hiszen magara a kreativ tevékenységre (igy a termékek mellett akar
szolgaltatasokra is) koncentralva nem csak a vizualis igényeket elégiti ki, de egytttal a
»funkcionalis, érzelmi és tarsadalmi hasznossagot integralja”.!" A design védelmének
a szerzdi jogtol a védjegyoltalmon at a jellegbitorlasig terjedd osszetett eszkozrendsze-
rében azonban a formatervezésiminta-oltalom elékel6 helyet foglal el.

Proposal for a European Parliament and Council Directive on the legal protection of designs, COM(93)
344 final-COD 464, Brussels, 3 December 1993.

4 Az Fmtv. indokolasa, L. 1. pont.

Az Fmtv. indokolasa, I. 4. pont.

¢ Orszaggyilési naplo — 2001. évi tavaszi iilésszak, 2001. majus 7. (204. szam) 2725.

Fmtv. 1. § (3) bekezdés. ,,A termékek kozé tartoznak — egyebek mellett — a csomagolas, a kikészités,
a grafikai jelzések ¢és a nyomdai bettiformak, valamint azok a részek is, amelyeket valamely Osszetett
termékben valo Osszeallitasra szantak. A szamitogépi program nem tekinthet6 terméknek.”

8 Fmtv. 1. § (2) bekezdés.

PettisDesign, http:/www.pettisdesign.com/founder.html.

A design fogalmanak, értelmezésének és védelmének kereteirdl 1d. BaAksay-NaGy Gyorgy — GRAD-
GYENGE Anikoé: Design és jog — Bevezetd a design védelmének lehetéségeibe. Budapest, MMA MMKI,
2020.

SiMoN Dorottya: A dizajn vs. formatervezésiminta-oltalom gazdasagi szerepe. Iparjogvédelmi és Szer-
z6i Jogi Szemle, 2014/6. 6.
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2. A védelem alapfeltételei és az azok koriil felmeriil6é kérdések

A szerz6i jog alapvetden az automatikus védelem elvére épiil,'? az Fmtv. viszont
— Osszhangban a formatervezési minta iranyelvvel® — lajstromozas Gtjan biztosit sa-
jatos oltalmat."* Az ipari mintak oltalmarol sz6lo 1978. évi 28. torvényerejli rendelet
(Tvr.) is igy rendelkezett, hogy a mintaoltalom a bejelentés napjara visszahato hatallyal
a lajstromozas elrendelésével keletkezik.”” Mikézben a Formatervezési minta iranyelv
rogziti, hogy az aruk szabad aramlasanak megkdnnyitése érdekében alapvetd fontos-
sagu, hogy a formatervezési minta lajstromozasaval keletkezd oltalom a jogosult sza-
mara elvileg valamennyi tagallamban azonos védelmet nyujtson,'® azt is elére bocsat-
ja, hogy az iranyelv nem zarja ki olyan nemzeti vagy kozosségi rendelkezéseknek a
formatervezési mintakra torténd alkalmazasat, amelyek mas oltalmat irnak eld, mint
amilyenben a formatervezési mintak lajstromozasuk vagy kozzétételiik utjan részestil-
nek."” Itt — tobbek kozo6tt — a nem lajstromozott formatervezésiminta-oltalmi jogok-
ra torténik utalds. A nemzeti oltalmi rendszerekkel parhuzamosan 1étezé kozosségi
formatervezésiminta-oltalmi rendszer ugyanis kiilonbséget tesz a lajstromozott és a
lajstromozas nélkiil oltalomban részesiilé kozosségi formatervezési minta kozott."s A
kozosségi formatervezési minta rendelet alapjan nem csak az valt lehetévé, hogy az
Eurépai Unio6 valamennyi tagallamaban egységes, lajstromozott formatervezési minta
legyen szerezhet6 (Registered Community Design, RCD), de megjelent a lajstromozas
nélkiili formatervezési minta (Unregistered Community Design, UCD) intézménye is
az EU teriiletén nyilvanossagra hozott mintakra vonatkozoan."” Ez utobbi, a pusztan
a rendeletben eldirt modon torténd nyilvanossagra jutas® alapjan 1étrejovo oltalom ro-
videbb iddtartamra, am rendkiviil egyszertien kinal védelmet, ami idealis megoldas a
rovidebb piaci életciklusra szant termékek alkotdi szamara.?! Az unios jogalkotd abbol
indult ki, hogy

Az irodalmi és a miivészeti miivek védelmérdl szolo 1886. szeptember 9-1 Berni Egyezmény (BUE) 5.

cikk (2) bekezdés.

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 98/71/EK iranyelve (1998. oktober 13.) a formatervezési mintak

oltalmarol, Hivatalos Lap L 289, 28/10/1998 o. 0028-0035 (Formatervezési minta iranyelv). A (9)

preambulumbekezdés szerint a belsd piac célkitiizéseinek megvaldsitasahoz az is sziikséges, hogy a

formatervezési mintak lajstromozasanak feltételei valamennyi tagallamban azonosak legyenek.

4 Fmtv. 15. §.

5 Tvr. 5. § (1) bekezdés.

Formatervezési minta iranyelv, (10) preambulumbekezdés.

7" Formatervezési minta iranyelv, (7) preambulumbekezdés.

A Tanacs 6/2002/EK rendelete (2001. december 12.) a kdzosségi formatervezési mintarol (Kozosségi

formatervezési minta rendelet), Hivatalos Lap L 003, 05/01/2002 o. 0001-0024.

1 RADNAI Anna: A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2016/3. 46.

0 Kozdsségi formatervezési minta rendelet, 1. cikk (2) bekezdés a) pont és 7. cikk.

TATTAY Levente: 4 szellemi alkotasok jogvédelme az Europai Unioban. Budapest Pazmany Press, 2014.
202.
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»le]gyes agazatok nagy mennyiségii formatervezési mintat allitanak el gyak-
ran rovid piaci életli termékekre nézve, amelyek esetén a lajstromozasi alak-
szerliségek terhe nélkiili oltalomszerzés eldnyt jelent, és az oltalom idétarta-
manak csekélyebb a jelentdsége. Masfeldl, vannak olyan iparagak, amelyek
a nagyobb jogbiztonsag miatt fontosabbnak tekintik a lajstromozassal jaro
elonyoket, és igénylik a termékeik varhato piaci életének megfelelé hosszabb
oltalmi id6t.”*

A gyorsasag ¢és egyszeriiség hatuliitdje, hogy a lajstromozas nélkiili mintaoltalom
— az utanzo versenytars esetére felhivhato jellegbitorlashoz hasonloan® — Iényegében
a masolas elleni fellépést teszi lehetévé, azaz amikor az engedély nélkiili hasznositas
az oltalom alatt all6 minta utdnzasanak kovetkezménye.” A masolas raadasul aktiv
cselekményt igényel: amennyiben az azonossag parhuzamos alkotas eredménye, azaz
észszerlien feltételezhetd, hogy az azonos mintat hasznosité nem ismerhette a jogosult
altal nyilvanossagra hozott formatervezési mintat, nem beszélhetiink utanzasbol faka-
do hasznositasrol.” Bar ezek a feltételek maguk utan vonjak, hogy a jogérvényesités
nehezebb és akar jelentdsebb tokét is igényelhet a lajstromozas nélkiili formatervezési
minta esetében, mégis kihatassal volt a parhuzamos nemzeti oltalmi rendszerre, ha-
sonldan a lajstromozott kdzdsségi formatervezési mintahoz. Ez utdbbi oltalmi forma
esetében ugyan lajstromozassal keletkezik az oltalom, de arra egyfajta ,,puritansag
jellemz6”,?® 1évén a meghatarozott formai kovetelményeken til az érdemi vizsgalat
nem terjed ki a korabban fennalld oltalmakra, ami a jogérvényesitést lényegében a
megsemmisitési eljaras iranyéba tereli. Erthetd tehat, hogy maga az Fmtv. indokolasa is
részletesen kitér a kozosségi bejelentések ,,elszivd” hatasara, annak okaira.?”’” De olyan
allaspont is megjelent a szakirodalomban, amely szerint ,,érdemes lenne fontolora ven-
ni meglévo jog- és kozigazgatasi intézményeink miikddési korének atalakitasat, vagyis
atgondolni annak a lehetdségét, hogy sziikség van-e jelenlegi formaban a nemzeti min-
taoltalomra.”®

Azegyes—egymast kiegészitd vagy épp egymassal versengd — formatervezésiminta-
oltalmi formak ko6zott azonban nem az alapfeltételeket illetéen mutatkozik kiilonbség:
mindharom esetében a minta ujdonsdaga és egyéni jellege a kiindulopont. A lajstromo-
zas léte, és annak soran az ujdonsagkutatas jelentdsége, modja és szerepe koriil talal-
hatjuk a leglényegesebb eltéréseket €s egyuttal {itkdzopontokat.

2 Kozosségi formatervezési minta rendelet, (14) preambulumbekezdés.

2 BAKSAY-NAGY-GRAD-GYENGE i. m. 15-19.

24 Kozosségi formatervezési minta rendelet, 19. cikk (2) bekezdés.

2 Uo.

26 ORBAN Andrea: Az Eurdpai Uni6 formatervezési mintarendszere és a magyar formatervezési minta-

rendszer. Kiilgazdasag Jogi Melléklet, 2006/6. 69.
27 Az Fmtv. 15. §-hoz fiiz6tt indokolas, 3. pont.

2 PETKO Mihaly: A formatervezési mintak parhuzamos oltalma. Debreceni Jogi Miihely, 2010/1. 12.
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2.1. Az ijdonsag kritériuma

A minta Ujdonsaga az egyik legalapvetébb feltétele az oltalomnak. Egy minta akkor
mindsiil Gjnak, ha azzal azonos minta nem jutott nyilvanossagra az elsébbség idopont-
jat megel6zden, azzal, hogy kiilso jellegzetességeiket illetéen csupan 1ényegtelen rész-
letekben kiilonb6z6 mintakat is egymassal azonosnak kell tekinteni.”

A Tvr.-ben még csak az tijdonsag volt az érdemi és pozitiv jellegii oltalmi alapkdve-
telmény,*® amely viszont mar akkor is ,,abszolut” — vilagviszonylatban vett — Gjdonsa-
got jelentett, amelyet kizart, ha mar olyan mértékben nyilvanossagra jutott, hogy azt
barki eléallithatta. Ujdonsagront6 hatassal birt barmilyen, a technikai adottsagok foly-
tan lehetséges nyilvanossagra hozatali mod, ,,igy a minta szerinti kialakitast termék
forgalomba bocsatasa, a minta sajtotermék utjan vagy televizios kozvetitéssel torténd
bemutatasa stb., amennyiben a kozlés kdvetkeztében a kérdéses kialakitassal azonos
vagy ahhoz alapvetden hasonld vizualis hatast kelté termék el6allithatd.”!

Az tijdonsagnak a minta kiilsé formajat illetden kell fennallnia, igy példaul pusz-
tan az a csomagolasi, illetdleg tarolasi mod, ahogy bizonyos anyagokat, eszkdzoket az
idomukhoz igazodo¢ atlatszo miianyag ,tartoban” helyeznek el, mint miiszaki jellegii
megoldas, onmagéaban nem lehet ipari mintaoltalom targya.*

Az ujdonsag nem csak abszolut jellegii, de objektiv kritérium is,* és akar a minta
alkotdja maga is leronthatja, ha a Fmtv. altal megkivant pontossaggal, azaz a lényeges
részekre kiterjedden, egyszersmind a tajékozott hasznaldo szamara sziikséges részle-
tességgel megismerhet6vé teszi.* Igaz, ezen a szabalyon enyhit — és a szerz6 szamara
egy¢éb elonyoket is kinal** — az Gn. tlirelmi id6 intézménye, amelynek értelmében az Gj-
donsag és az egyéni jelleg megitélésekor nem vehetd figyelembe a mintanak az elsobb-
ség idopontjat legfeljebb tizenkét honappal megelézé nyilvanossagra jutdsa, ha az a
bejelentével vagy jogelddjével szemben elkovetett jogsértés kovetkezménye, vagy a be-
jelentd, a jogelddje vagy — valamelyikiiktél szarmazo tajékoztatas vagy valamelyikiik
cselekménye eredményeképpen — harmadik személy hozta nyilvanossagra a mintat.*

¥ Fmtv. 2. § (1)-(2) bekezdés.

Az ipari mintak oltalmarol szolo 1978. évi 28. torvényerejii rendelet, 1. § (1) bekezdés.

31 BOGNAR Istvanné: Védjegy és ipari mintaoltalmi jog. In: VINCZE Attila (szerk.): Iparjogvédelmi kézi-
konyv Budapest, KIK, 1986. 436.

BH1985. 467. Ipari mintaoltalomban az ipari termék kiilsé formaja részestilhet. A mintaoltalom terje-
delmét pedig a mintaoltalmi lajstromban elhelyezett fényképbdl, illetéleg rajzbol megallapithato kiilsé
forma hatarozza meg. Az oltalomképességnek — egyebek kozott — az a feltétele, hogy a minta a kiilsé
formajat tekintve legyen ;.

Bernard VOLKEN: Requirements for designt protection: global commonalities. In: Henning HARTWIG
(ed.): Research Handbook on Design Law. Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2021. 15.
Ahogyan azt egy ,,Hagyomanyodrzo, kandelaberre szerelhetd, formatervezett, domboritott, pajzs alaka
reklamtest” megnevezésii formatervezési minta kapcsan felmeriilt jogvitaban a Févarosi itélétabla ki-
fejti. (Pkf. 26.833/2009/8. A Magyar Szabadalmi Hivatal formatervezési mintaoltalom megsemmisitési
kérelmet elutasito hatarozatanak megvaltoztatasa.)

3 LEGEzA Dénes (szerk.): Iparjogvédelem. Budapest, SZTNH, 2020. 236.

*  Fmtv. 4. § (3) bekezdés.
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A TRIPs Egyezmény azt irja el6 kotelezettségként tagjai szamara, hogy részesitsék
oltalomban az 6nalldan alkotott, uj vagy eredeti ipari mintakat.’” Az Egyezmény kom-
mentarja ezt a két kritériumot, az ijdonsagot és az eredetiséget szinonimanak tekinti,*
mint ahogyan a legtSbb jogrendszer is igy kezeli (ez alél példaul az Egyesiilt Allamok
kivételt képez).* Tovabbi kritériumok kikotését a TRIPs mar csak lehetoségként veti
fel — igy az egyezmény tagjai rendelkezhetnek gy, hogy a minta nem uj vagy eredeti,
ha nem kiilonbozik 1ényegesen mar ismert mintaktol vagy ismert mintaelemek kombi-
naciojatol, de azt is kikothetik, hogy az oltalom nem terjed ki az olyan mintara, amely
lényegében a termék miiszaki megoldasanak vagy funkcidjanak a kovetkezménye.*’
Ezek a kitételek a magyar jogszabalyban is megjelennek, s6t, a minimumkdvetelmé-
nyeken tal tovabbi fontos, konjunktiv alapkritérium kikristalyosodasahoz vezettek,
amely a kovetkezd pontban keriil targyalasra. Meg kell jegyezziik azonban, hogy bar a
Fmtv. 6. § (1) bekezdése alapjan nem részesiilhet mintaoltalomban a kiilsé jellegzetes-
ség, amely kizardlag a termék miiszaki rendeltetésének kdvetkezménye, ez nem zarja
ki, hogy funkcionalis, vagyis a termék miiszaki megoldasabol adodo kiilsé jellegzetes-
ségek is oltalmat kapjanak."

2.2. Az egyéni jelleg

A Tvr. az egyéni jelleget nem jeldlte meg az oltalom eldfeltételeként az ujdonsag mel-
lett, bar a kizar6 okok vizsgalata kdrében mégis jelentdsége lehetett, mégpedig abban
a kitételben, hogy a minta nem részesiilhet oltalomban, ha korabbi elsébbségli min-
taoltalom targyaval egyezik, vagy ahhoz az Gsszetéveszthetdségig hasonlit.** A biroi
gyakorlatban a kizarod okoktol fiiggetleniil a minta ,,egyedi jellegének” a szerepe is
felsejlett a Tvr. hatalya alatt. Egy miianyag lada oltalmanak megsemmisitése ligyében
az ellenérdek fél eladta, hogy a Tvr. kizaro okokat taglalé szakasza szerint a minta
nem részesiilhet mintaoltalomban, ha kizarélag a termék miiszaki megoldasanak vagy
rendeltetésének a kovetkezménye,” marpedig a kérelmez6 altal kialakitott taroloesz-
koz a technika allasaba tartozo megoldas, €s az eljaras soran feltart és bemutatott, mar
ismert megoldasoktol csak abban kiilonbdzik, hogy a pereme furatokkal rendelkezik,
¢és alapjanak négy sarokbordajat egy-egy hossziranyu borda koti 6ssze. E kiilonbségek

3 Az 1998. évi IX. torvénnyel kihirdetett, az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) ke-
retében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i Egyezmény Mellékletének
1/C. pontja alatti, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozasairdl szol6 megallapodas (TRIPs)
25. cikk.

3% Jan BUSCHE — Peter-Tobias STOLL — Andreas WIEBE: TRIPs — Internationales und europdisches Recht
des geistigen Eigentums Kommentar. Koln, Carl Heymanns, 2013. 25. cikk, 8. paragrafus.

¥ VOLKEN 1. m. 12.

4 TRIPs 25. cikk.

4 Ennek részletes, szamos orszagra kiterjedé elemzését Id. Christopher V. CARANI (ed.): Design Rights.

Functionality and Scope of Protection. The Netherlands, Kluwer, 2022.

2 Tvr. 1. § (4) bekezdés c) pont.

# Tvyr. 1. § (4) bekezdés b) pont.
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koziil pedig a minta peremében 1év6 furatok mindegyike kizardlag a termék miiszaki
megoldasanak a kovetkezménye.** Az ligyben eljart birdsag ravilagitott, hogy

Hismert funkciot betdltd termék kialakitasanal az ismert megoldasokhoz ké-
pest eszkozolt, részletekben megjelend valtoztatasok azonban egyedi jelleget
kolesonozhetnek a mintanak akkor is, ha annak a fogyasztokra gyakorolt hata-
sa nem érvényesiil kozvetleniil. A minta Gjdonsaga vagy ujdonsaganak hianya
ezért onmagaban nem allapithaté meg azon az alapon, hogy a minta milyen
mértékben gyakorol hatast a fogyasztora.”™>

Azaz egyrészt jol latszik az ujdonsag mint alapkovetelmény, és a kizard okok hia-
nyanak kdlcsonhatasa, masrészt az is, hogy a Tvr. hatalya alatt is fontos kiinduldépont
volt, hogy a minta kialakitasa formaalkotoi tevékenységet feltételez. Egy 1985-6s BH
hangsulyozza: az ipari termék kiilsé formaja akkor részesiilhet ipari mintaoltalomban,
ha 0j és az oltalmat kizard ok nem all fenn. A kizar6 okok hianya azonban nem teszi
sziikségtelenné annak vizsgalatat, hogy az oltalmazni kért megoldas az ipari termék
0j kiils6é formajanak tekinthet6-e. Ha pedig a megoldas nem ad az ipari terméknek
Jjellegzetes kiilsé format, onmagaban az a koriilmény, hogy a megoldas egyes elemei
fliggetlenek a miiszaki célkitiizéstdl, a mintaoltalom megadasara nem ad alapot.*®

A hatalyos torvény mar maga irja elé az Gjdonsag mellett az egyéni jelleg kovetel-
ményét €s meg is hatarozza jelentését. Eszerint a mintanak egyéni jellege van, ha az
elsébbség idépontja elétt nyilvanossagra jutott barmely mintahoz képest a tdjékozott
haszndlora eltérd dsszbenyomast tesz, és megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a
szerz6 — kiilondsen a termék természetére és az ipari, illetve kézmiipari dgazat sajatos-
sagaira tekintettel — milyen alkotoi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat.’

Ahogyan a Bibita iigyben az Eurdpai Unio Torvényszéke Ujfent ravilagit, az egyé-
ni jelleg kapcsan vizsgalt dsszbenyomasok 0sszehasonlitasanak az itélkezési gyakor-
lat szerint szintetizalo jelleglinek kell lennie, és nem korlatozodhat a hasonlosagok
és kiilonbségek listajanak analitikus Osszevetésére.*® Az itélet szerint a szoban forgd
italpalackokra vonatkozo formatervezési mintak — az alabbi abran lathato, kozépen
karcsubb, feliil és alul szélesebb testbdl allo, stlyzoszerkezetre hasonlitoé — alakja ko-
zotti kiilonbségeket a tajékozott hasznalod érzékelheti, mivel azok a mintak felilletének
kétharmadat érintik, €s jelentdsen befolyasoljak az altaluk a hasznaloban keltett 6ssz-
benyomast, annak ellenére, hogy azonos format képeznek.*

4 BH2003. 158. Az ipari minta ujdonsaga, vagy ujdonsaganak hianya onmagaban nem allapithaté meg

azon az alapon, hogy a minta milyen mértékben gyakorol hatast a fogyasztora [1978. évi 28. tvr. 1. §
(1)—(2) bekezdés, (4) bekezdés b) pont].

 Uo.
4 BHI1985. 383.
7 Fmtv. 3. §.

#T326/20.sz.1ligy Bibita Group kontra az Eurdpai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala [ECLI:EU:T:2021:208]
61. pont.

Uo. 66—-67. pont alapjan ezek a kiilonbségek lényegében a formatervezési minta felsé és als6 részeinek
nyolcszogletl alakjat eredményez0 linearis mintak, valamint a felso és also részein talalhatd bemélye-
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1. abra: Balra a korabbi formatervezési minta és jobbra a vitatott formatervezési minta®

A birosag — utalva az Antrax iigyben®' is 0sszegzett gyakorlatra — ugy fogalmaz:

»A formatervezési minta egyéni jellege a tajékozott hasznalé szempontjabol
barmely korabbi formatervezési mintatol eltérd 6sszbenyomason vagy a ‘déja
vu’ hianyan alapul, és nem veszi figyelembe az emlitett dsszbenyomast nem
érint6, nem kellden feltiing kiillonbségeket, és bar figyelmen kiviil hagyja a je-
lentéktelen részleteket, azonban tekintettel van az eltéré 6sszbenyomast ered-
ményez0, kellden markans kiilonbségekre.”*

Lathato, hogy bar a Formatervezési minta iranyelv® és a K6zosségi formaterve-
z¢ési minta rendelet® alapvetd célkitlizése volt, hogy egységes meghatarozast kapjon
az Ujdonsag mellett az egyéni jelleg is — és ez a célkitlizés teljesiilt is —, a tartalma
azonban nem ragadhatdé meg egyszeriien. Ahogyan Ficsor Mihaly a Fmtv. hatalyba-
lépése kapcsan hangsulyozta, a tajékozott hasznalo felkésziiltsége és koriiltekintése

dések, amelyek a megtamadott formatervezési mintanak szogletes megjelenést kdlesondznek, szemben
a korabbi mintaval, amely felso és also részeinek hengeres alakja van, és az ennek megfelelden kialakuld
kor a mintanak kerekebb és simabb megjelenést kolcsondz. Tovabba a vitatott formatervezési minta
két nyolcszdgletii részének eltéré méretei hozzajarulnak ahhoz, hogy a palack kézéppontjan athalado
tengelyhez képest kevésbé szimmetrikus dsszbenyomas alakuljon ki, mint a korabbi formatervezési
minta esetében.

0 https://tinyurl.com/2p9erfuy

St T-828/14. és T-829/14. sz. ligy Antrax It kontra EUIPO — Vasco Group [EU:T:2017:87].

2 Bibita tigy i. m. 42. pont.

3 Formatervezési minta iranyelv (9) és (13) preambulumbekezdés, valamint 5. cikk.

3 Kozosségi formatervezési minta rendelet (14) és (19) preambulumbekezdés, valamint 6. cikk.


https://tinyurl.com/2p9erfuy
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mint jogszabalyban rogzitett zsinormérték alkalmazasa soran joggyakorlati egységre
és kiszamithatosagra van sziikség.*

2.3. Az Gjdonsagkutatas kérdése

A Tvr. el6tt a mintaoltalom a kereskedelmi miniszter 107709/1907. sz. rendeletével
keriilt szabalyozasra, és a letétbehelyezési eljarasban ekkor még a bejelentést érdemben
nem vizsgaltak: az, hogy a mintaoltalom a letétbehelyezéskor sem volt oltalomképes,
a mintaoltalom hatalytalansagahoz vezethetett.’® A Tvr. hatdlya alatt a Talalmanyi Hi-
vatal mar hivatalbdl is folytatott ijdonsagvizsgalatot, oltalmi akadaly észlelése esetén
a bejelentét tajékoztatta és lehetdséget biztositott nyilatkozattételére.”” Ekkor a vilag-
viszonylatban vizsgalt ujdonsag mar széleskori nyilvantartast tett sziikségessé, a kor-
tars szakirodalom azonban arra figyelmeztetett, hogy ,,valamennyi létezé anterioritas
(elézmény) vizsgalata egyelére nem lehetséges az adott technikai lehetéségek kozepet-
te. Az ellenkez6 bizonyitasaig az Gjdonsag vélelmezett, ¢s minden Gjdonsagronto adat
oltalmazasi akadalyként hasznalhato fel.”””® A lajstrom nagy elénye volt, hogy a mintak
abrait is tartalmazta, ily modon az egyes hivatalos lapok is biztositottak a minta rész-
letes megismerését.”

A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZNTH) altal a hatalyos rendelkezések sze-
rint végzett — és ebben a formajaban kozel 45 éves multra visszatekintd — Gijdonsagku-
tatast®® nevezhetnék egyfajta altalanos kritérium-megfelelési vizsgalatnak is, hiszen
az egyéni jelleg ¢és az Gjdonsag feltételének vald megfelelés vizsgalatat nem célszeri
elvalasztani egymastol.®! Az indokolas szerint a jogalkoto a jogbiztonsag fokozasa ér-
dekében tette az oltalom engedélyezésének feltételévé az érdemi kovetelmények teljes
korére kiterjedé vizsgalatot.”? Az Fmtv. indokoldsa egyenesen az Gjdonsagkutatasban
latja annak okat, hogy a nemzeti formatervezésiminta-oltalom iranti igény fennmaradt.
Ahogyan korabban bemutatasra keriilt, a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-
oltalom esetében ugyanis alapvetd prioritas, hogy a megszerzéséhez sziikséges eljaras
a bejelentok szamara ,,a lehetd legkisebb koltséggel és nehézséggel jarjon, és igy az
a kis- és kozépvallalkozasok, valamint az egyéni szerzok szamara egyarant kdnnyen

Ficsor Mihaly: Torvényjavaslat a formatervezési mintak oltalmarol. Védjegyvilag, 2001/1. 8.

BOGNAR Istvanné: A védjegy- és ipari-minta oltalom 75 éve. In: HIMER Zoltan — SzILVASSY Zoltan
(szerk.): A magyar iparjogvédelem 75 éve. Budapest, Orszagos Talalmanyi Hivatal, 1970. 46.

7 BOGNAR (1986) i. m. 439.

BOYTHANE FUzEssERY Eva: A védjegyek és az ipari mintak hazai és nemzetkdzi nyilvantartasa. TMT,
1990/3-4. 116.

HorvATH Sandor: Iparjogvédelmi ismeretek 5. Budapest, Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet, 1982. 61.
0 Fmtv. 44. §.

Jol mutatja a szoros Osszefiiggést az Fmtv. Az ujdonsagra és az egyéni jellegre vonatkozo kozos sza-
balyok alcime és az ott rendezett kérdések is, példaul a nyilvanossagra jutds megitélésére vonatkozo
szabalyok.

Az Fmtv. 15. §-hoz fliz6tt indokolas 1. pontja.
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elérhet legyen”.®® Felméréseken alapuld hatasvizsgalatokra és kiilfoldi példakra is hi-
vatkozva viszont a magyar jogalkot6 szerint

»Valamennyi érvet és ellenérvet szamba véve elmondhato, hogy tovabbra is
sziikség €s igény van arra, hogy a Hivatal kvalifikalt, specialis szaktudassal
rendelkezd elbiraloi elvégezzék a Magyarorszag teriiletére engedélyezett kiza-
rélagos jogok érdemi vizsgalatat az (ijdonsag és az egyéni jelleg tekintetében
—ezzel is biztositva a lajstromozott jogok minél magasabb szinvonalan keresz-
tiil a jogbiztonsagot és a bejelentdknek, harmadik személyeknek, valamint a
jogosultaknak a hivatali eljarasba és a szerzett jogok ,,értékébe”, a jogérvénye-
sitésbe vetett bizalmat.”*

Mindemellett azzal is tisztaban volt, hogy ezzel egyiitt torekedni kell a gyors ¢és
koltségkiméld megoldasra, és fel kell szabaditani az eljarasi folyamatot a ,,sziikségtelen
ballasztoktol” (pl. eljaras folytatasa iranti kérelem lehetségétol).os

A hazai szabalyozasban tehat a mérleg a teljeskorii érdemi vizsgalat felé billent, arra
az allaspontra helyezkedve, hogy mig a kéltségek és az eljarasi idé hosszanak lefara-
gasa szakpolitikai és modern technikai eszkozokkel, valamint szaktudassal megtortén-
het, ‘erds’ oltalom érdemi vizsgalat nélkiil nem biztosithato.

Erdemi vizsgalat nélkiil Erdemi vizsgalat alapjan

kutatss feladata féként
a hivatalé

megsemmisités

alacsonyabb kockézata

gyorsasag és

€gyszertisé . .
£y e Jogbiztonsag

0 Kozdsségi formatervezési minta rendelet (24) preambulumbekezdés.
% Az Fmtv. 15. §-hoz fiz6tt indokolas 5. pontja.
% Az Fmtv. 15. §-hoz fiizott indokolas 6. pontja.
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2.3.1. Ki, mit, hol és hogyan kutat?

A European Union Intellectual Property Network (EUIPN) CP6. konvergenciaprogramja
keretében 2018. majus 15-én kiadott, Formatervezési mintak grafikai abrazolasainak
Osszehangoldsa cimii K6zos Kozlemény alapjan az SZTNH altal készitett utmutatod
maga is felhivja a figyelmet arra, hogy a talalati eredmény nélkiil zarul6é ujdonsag-
kutatas nem bizonyitja kétséget kizaréan a minta szerinti termék ujdonsagat és/vagy
egyéni jellegét.®® Az ujdonsagkutatas sokkal inkabb a minta szerinti termék (ijjdonsaga-
nak és egyéni jellegének ellendrzésére szolgal, alapvetden kifejezetten az erre szolgalo
adatbazisokban (EUIPO e Search Plus, DesignView, SZTNH E-kutatas, WIPO Hague
Express), de mar a szabadszavas internetes, valamint papiralapt folyoiratokban torténd
keresés is nélkiilozhetetlen az alapos munkahoz.” A kutatas a minta szerinti termék
Locarnéi Osztalyozas szerinti besorolasa ala tartozo, a bejelentési napot megelézéen
nyilvanossagra keriilt — azaz kozzététellel, egyeb kozlés utjan, kiallitassal, kereskedel-
mi forgalomba hozatallal vagy barmilyen mas modon barki szamara hozzaférhetove
valt — termékekre terjed ki.®® Nem sorolhatok viszont ebbe a korbe, ha ezek a nyilvanos-
sagra keriilés szempontjabol mérvadé események a rendes iizletvitel soran észszertien
nem juthattak az érintett agazaton beliil az Eurdpai Kozdsségben miikodd szakmai
korok tudomasara.® Az egyes iparjogvédelmi hatésagok altal — akar belf6ldon, akar
kiilfoldon — kozzétett mintak minden esetben nyilvanossagra keriiltnek tekintendok,
hiszen ,,a szakmai korok ezekhez kelld koriiltekintéssel és ésszeriien elvarhato rafordi-
tasok, eréfeszitések aran barmikor hozzajuthatnak.”” A komolyabb kihivast az jelen-
ti, hogy a kutatasnak ki kell terjednie a vilaghalo legkiilonfélébb platformjaira, igy a
honlapokra, alkalmazasokra (pl. webshopokra) is, de a nyilvanossagra hozatal forrasai
lehetnek elektronikus levelek és akar fajlmegosztas is, ahol a bizonyitas sajatos prob-
1émakat hoz felszinre. Eppen ezért az EUIPN és az SZTNH a korabban emlitett kon-
vergencia program keretében kidolgozott egyik kozds kézleménye a nyilvanossagra
hozatal targynapjanak megallapithatosagara nézve is tartalmaz ajanlast, amely elveket
az SZTNH a 2020. julius 1-ét kovetden indult eljarasokban mar alkalmaz.”* Eszerint a
honlaparchivalasi szolgaltatasok (pl. WayBack Machine) ¢lveznek elsébbséget a kere-
sOmotor-szolgaltatasokkal szemben, és az id6bélyegzés szerepére is felhivjak a figyel-
met. A fent emlitett, a nyilvanossagra jutas aloli kivételek kapcsan alapvetden arra jut,
hogy az az informaciok interneten vald hozzaférhetéségét vagy kereshetdségét érintd
korlatozasok miatt fordulhat eld, ugyanakkor altalaban véve sem a hozzaférés jelsza-
vas védelemmel bizonyos személyi korre vald korlatozasa, sem a hozzaférés fizetés

66 Utmutaté a formatervezésiminta-oltalmi bejelentéshez. SZTNH, 2020. 40. https:/tinyurl.com/3yzmfy75

¢ Uo. 39.

¢ Uo.

Fmtv. 4. § (1) bekezdés.

™ Kiss Zoltan: Uj torvény a jogharmonizicio jegyében: a formatervezési mintak oltalma. Cég és Jog,
2001/9. 30.

Ko6zos kozlemény Cpl0. A formatervezési mintak interneten valo nyilvanossagra hozatalanak megitélé-
séhez figyelembe vett kritériumok. EUIPN, 2020. junius, 4-5. https:/tinyurl.com/2my3px3h
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ellenében torténd biztositasa nem gatolja meg, hogy a honlapon, alkalmazasban vagy
fajlmegoszto platformon hozzaférhetéve tett formatervezési minta a technika allasat
képezze.”” Tovabba az adott minta interneten valo kereshetdségének megitélésekor fi-
gyelembe kell venni, hogy a nyilvanossagra hozatal egy adott forrasa miiszakilag hoz-
zaférhetd volt-e, volt-e valamilyen teriileti alapu tartalomkorlatozas, és nagyon fontos
az érintett agazaton beliil miikod6 szakmai korok rendes tizletvitele soran tapasztalha-
to sajatos szokasaira és viselkedésmodjara is figyelemmel lenni a tekintetben, hogy a
lényegi informaciokat az interneten megtalalhattak-e.”

Egyfajta paradoxonként is felfoghatd az a tény, hogy szakember, de a tajékozott
hasznald — azaz a szakemberhez képest kevésbé ,,éber” személy — szemszogébdl vizs-
galja az egyéni jelleg meglétét. ,,Szakérté megfigyelése és a piac felmérése hasznos
lehet ahhoz, hogy a »tajékozott hasznalo« ismerete €és jellemvonasai felbecsiilheték
legyenek.”™ Az effajta zsinormértékek alkalmazasa azonban nem szokatlan a jogban —
elég, ha az adott helyzetben elvarhaté magatartas altalanos mércéjére gondolunk.” Ra-
adasul az egyéni bejelentd valosziniileg nehezebben helyezkedik bele ebbe a mércébe,
mint a szakember, azaz ez elsésorban szakkérdésnek mutatkozik, még ha a hasznalot
is veszi alapul.”® Barmennyire is szakkérdés azonban, jogi definicié helyett leginkabb
gyakorlati kérdésként lehet ra tekinteni egyes szakirodalmi allaspontok szerint.”’

Az eddigiek alapjan a legfébb dilemma ugy foglalhatoé 6ssze, hogy az oltalom
‘erdsebb’ lesz-e attdl, hogy a kritériumrendszert szakember vizsgalja az ujdonsag és
egyéni jelleg ex officio vizsgalata soran, kisebb-¢ az esélye egy sikeres megsemmisitési
eljarasnak, mint ha Gjdonsagkutatason alapul6 vizsgalatra — altalanos kritériumvizsga-
latra — nem is keriilt volna sor (legalabbis a hivatal részérdl)? Elmondhato-e, hogy a
kutatasra a lajstromoz6 hivatal altal forditott idot kompenzalja az, hogy végiil a krité-
riumok fennallta ‘kikezdhetetlenebb’, mintha a bejelentd végezte volna el a kutatast?
Ahogyan korabban emlitettiik, ezzel a kérdéssel mar komolyan foglalkozott a jogalko-
to, az Fmtv. indokoldsa maga ismerteti annak a 2009-es hatasvizsgalatnak az eredmé-
nyét, amely alapjan végiil nem tortént meg az attérés a teljes vizsgalati rendszerrol az
egyszeriibb és gyorsabb — az alicantei Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal altal is kove-
tett — regisztracios rendszerre.”® Bar a hatasvizsgalatban a valaszadok tobbsége a gyors
atfutasi idot jelolte meg a legfontosabb szempontként, arra mégis mutatkozott igény,
hogy az Gjdonsagkutatas munkaja és feleldéssége ne (teljesen) a bejelentékre haruljon.

2 Uo. 6., 14.

# Uo. 7.

™ RADNAI i. m. 59.

LABADY Tamas: 4 magyar magdanjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest—Pécs, Dialog Campus,
2002. 144.

A kinai jog példaul az atlagos fogyasztot veszi alapul, ami nyilvan a tajékozotthoz képest egy alacso-

nyabb szint. Ld. részletesen: BAKSAY-NAGY Gyorgy: Dizédjnvédelem az autdiparban. Iparjogvédelmi és
Szerzdi Jogi Szemle, 2017/3. 34-35.
Annette Kur: The Design Approach and procedural practice — mismatch of smooth transposition? In:

Annette KUr — Marianne LEVIN — Jens ScHOVSBO (ed.): The EU Design Approach. A Global Appraisal.
Cheltenham—Northampton, Edward Elgar, 2018. 183.

Az Fmtv. 47. §-ahoz flizott indokolas, 3. pont.
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Azt vilagosan latni kell, hogy a hatalyos eljaras sem veszi (veheti) le ezeket a terheket
teljes mértékben a jogosultakrol, az elézetes (piac)kutatas és foként a szakmai tudatos-
sag e mellett is nélkiilozhetetlen a formatervezok részérdl. Az tovabbra is kérdés, hogy
vajon egy valaszthato szolgaltatasként elegendd lenne-e fenntartani, mint ahogyan a
hasznalati mintaoltalom esetében sem vizsgalja az elbiralé a megadasi eljaras soran a
feltalaloi lépés meglétét, annak megitélésére az oltalmazhatosagi vélemény elkészité-
se soran, illetve megsemmisitési tigyeknél a kérelmezo altal felhozott dokumentumok
alapjan kertilhet sor.” Az elobbi, azaz az oltalmazhatdsagi vélemény egyfajta kiilon
szolgaltatasként foghato fel, amelyet akar a bejelentd, akar mar a megadott mintaolta-
lom jogosultja is kérhet, és nem mas, mint egy Gjdonsagkutatason alapuld, indokolast
is tartalmazod, a torvényben meghatarozott joghatasokon tulmenden kotderdvel nem
rendelkezd megallapitas arrol, hogy a minta kielégitheti-e a hasznalati minta oltal-
mazhatosagi feltételeit, az Gijdonsag, a feltalaloi 1épés €s az ipari alkalmazhatosag ko-
vetelményeit. A formatervezési minta torténetével foglalkozo egyik szaktanulmany
megallapitasa szerint Iényegében az az egyetlen oka, hogy eldzetes vizsgalat 1étezik,
mert a szabadalom mintéjara alakitottak ki az eljarast,®’ ugyanakkor lathat6 tendencia
az azonos globalis hatasok miatt, hogy vilagszinten kdzelednek egymashoz a kiilonféle
jogrendszerek megoldasai, vagy legalabbis a kiilonbségek mértéke csokken.®? A jelen-
leg lathato tendenciak alapjan ez talan épp az érdemi vizsgalat kapcsan fog leghama-
rabb megmutatkozni.

2.3.2. A szerzoi jog felé esé rész”

Schuster Rudolf 1935-ben még leszdgezi: ha a mintat ,,specialis iparjogi oltalomban
akarjak részesiteni, azt megfelelé6 modon jelentsék be, annalfogva az oltalmi id6 alatt
kiilon nyilvantartasban, specialis védelemben kiilon specialis szakbirdsag elott része-
stil.”® A formatervezési mintak oltalmarol szolo torvényjavaslat altalanos vitajan 2001-
ben az is elhangzik, hogy

,»mig a talalmanyok esetében a teljes mértéki, preciz és pontos leiras domi-
nalt, hiszen egy talalmanyi leirasban rogziteni kellett a reprodukciohoz sziik-
séges valamennyi elemet, pontosan meg kellett fogalmazni az igénypontokat,
és egy abszolut els6bbség volt sziikséges ahhoz, hogy a szabadalmi oltalmat
meg lehessen kapni, addig a hasznalati minta esetében mar egyszeriibb volt ez

A hasznalatiminta-oltalmi iigyintézés modszertani utmutatoja. SZTNH, 2020.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hami_modszertani vii_fejezet.pdf

80 A hasznalati mintak oltalmarol sz616 1991. évi XXX VIIL. térvény (Hmtv.) 36/B. § (1) bekezdés.
Jonathan DoBINSON — Tsukasa Aso — Christoph RADEMACHER: History of Design and Design Law:
Connections, Influences and Observations. In: Tsukasa Aso — Christoph RADEMACHER — Jonathan
DoBINSON (ed.): History of Desight and Design Law. An International and Interdisciplinary Perspective.
Singapore, Springer, 2022. 556-557.

8 Uo. 562.

ScHUSTER Rudolf: Ipari mintak oltalma €s szerzéi jog. Polgadri jog: a hazai és kiilfoldi maganjog és
hiteljog szemléje, 1935/11. 10.


https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/hami_modszertani_vii_fejezet.pdf
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az eljaras, ipari minta esetében pedig csak letétbe kellett helyezni azt a doku-
mentaciot vagy magat az eszkozt, amelynek alapjan egyértelmusiteni lehetett,
mirdl van szo. A szerzéi jog esetében pedig semmit nem kell letétbe helyezni,
nem is lehet pontosan tudni, mirél van szo, hanem a hasznalat soran dertl ki
az, hogy a felek, a résztvevok elismerik-e a jogokat vagy sem. Latjuk, hogy
ebben a sorban a formatervezési mintak oltalma inkabb a szerzdi jog felé esoé
részre jut.”®

Bar ez a gondolatmenet meglehetdsen leegyszerisitd, ebbdl fakadéan nem mutat
pontos képet a formatervezésiminta-oltalom keletkezésének modjat és jellegét illetden,
de arra ravilagit, hogy az iparjogvédelmi oltalmi formak koziil a formatervezésiminta-
oltalom bizonyos szempontbo6l kdzel all a szerzdi joghoz.

Az Fmtv. végiil — jo okkal — az iparjogvédelmi eszkdzok kozé sorolta az oltalmat,
mara azonban — ahogyan Grad-Gyenge Aniké a 2023. aprilis 14-i mithelybeszélgetésen
megfogalmazta — az lehet az érzésiink, hogy tartalmaban a szerzoi jog és a design-
védelem gyorsan kozeledik egymashoz. Ezzel kapcsolatosan kiilonféle aggalyok is
megfogalmazodtak: ez a tendencia a szamaban megszaporodo, de kevésbé kiszamitha-
to tartalmu oltalmakhoz, vagy akar épp ellenkezdleg, a formatervezésiminta-oltalom
egyfajta kiliresedéséhez, feleslegessé valasahoz is vezethet. Baksay-Nagy Gyorgy
egyenesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy az érdemi vizsgalat mellett is a leg-
tobbszor megsemmisitési eljarassal keriil ‘tesztelésre’ az oltalom egy kezd6do jogvita
esetén,® amely teszt sokszor azt bizonyitja, hogy elegend6 lehet — a szerz6i jogi 6nkén-
tes miinyilvantartashoz hasonléan — egy érdemi vizsgalat nélkiili lajstrom.

Mig az tidvozlendo, hogy koltséghatékonyabb, gyorsabb, igy a mikro-, kis- és kozép-
vallalkozasok szamara is elérhet6bb lehetdséget kinald oltalom iranyaba mozdul a sza-
balyozas, a — jelenleg is koltséges®® — jogérvényesités szemszogébdl is vizsgalni sziik-
séges a modositas hatasait. Ha az oltalom megszerzése egyszeriibbé és olcsobba valik,
az még nem jelenti azt, hogy a jogérvényesitésre is elmondhato lesz ugyanez, sot, épp
ellenkez6 hatasokkal is szamolni lehet. A szabadalomhoz képest a szerzdi jog esetében
példaul — a leginkabb ‘piacképes’ szerzdi miivek (pl. szoftverek) kapcsan felmeriilo
jogvitakat leszamitva — kisebbnek latszik a jogérvényesitési kedv. A perek csokkend
szamanak persze pozitiv okai is lehetnek,” ha azonban a koltségesség és a bizonytalan
kimenet a visszatart6 erd, akkor elveszitjilk a vamon, amit nyertiink a réven.

Orszaggy(ilési napld — 2001. évi tavaszi iilésszak, 2001. majus 7. (204. szam) 2726.

Persze az Fmtv. 15. §-hoz flizétt indokolds 6. pontja is szamol ,,a megsemmisitési eljaras — megadast
kovetd — korrekcios mechanizmusaval.”

BAKsSAY-NaGY Gyorgy: A potalkatrészek formatervezésiminta-oltalmanak jelene és jovéje Eurdpaban.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2019/6. 98.

8 Ld. az altalanos okokrol Zépr1 Zsolt — Kiss Rebeka: Hova tiintek a perek? A hazai biraskodas kvantitativ
vizsgalata 2010 és 2020 koz6tt. In: GARDOS Orosz Fruzsina (szerk.): A magyar jogrendszer reziliencidja
2010 — 2020. Budapest, Orac, 2022.

Annette Kur: From law in books to enforcement in court: jurisdiction, applicable law, and sanctions. In:
KuUr-LEVIN-ScHOVSBO (ed.) i. m. 191.
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3. Samson haja?

Amennyiben a formatervezésiminta-oltalom mégis ,,szerz6i jogi kontdsbe bujik™,* az
ma mar nem feltétleniil jelentené (jelenti majd®’) azt, amit példaul hiisz évvel ezel6tt
jelentett volna. Ha az ujdonsag és egyéni jelleg ex officio vizsgalata és anélkiil torténd
lajstromozas kozott kell valasztani, a mérlegre felkeriil6 modern megoldasok talan val-
toztatni képesek azon, melyik iranyba billenjen a mérleg. Segitségiikkel megoldhato
lehet, hogy az tijdonsagra és az egyéni jellegre is kiterjedd érdemi vizsgalat mellett
legyen gyorsabb ¢és koltséghatékonyabb az eljaras. Az EUIPO eszkdztaraban a jogér-
vényesitést tamogatd modern eszkozok is megjelentek mar, mint példaul a mesterséges
intelligencia (MI) altal tamogatott automatikus mintafigyelési szolgaltatas.” Hasonlo
eszkozok az Gjdonsagkutatas kapcesan is hatékonyan bevetésre keriilhetnek® mar csak
azért is, mert az MI altal generalt tartalmakat, megitélhetdségiiket az egyéni jelleg
vonatkozasaban egyébként is kezelni kell a rendszerben.

Azonban, ha az érdemi vizsgalat mar nem tér ki az Gjdonsag és egyéni jelleg meglé-
tére, annak a hianyat mindenképpen kompenzalni kell. Ez utobbi megoldast valasztja
az innovacios és tudomanyos eredmények gazdasagi hasznositasanak el6segitése érde-
kében sziikséges egyes torvények modositasardl szold 2023. évi XLI. tdrvény, amely
2024. januar 1-i hatallyal modositja az Fmtv.-t. Bar a modositasnak hatarozottan a
formatervezésiminta-oltalmi bejelentési eljaras egyszerusitése a 6 célja, amelynek ke-
retében — igyekezve az EUIPO kozdsségi formatervezésiminta-oltalmi bejelentésekkel
lépést tartani — a bejelentések atfutasi idejének csokkentése érdekében megsziinteti a
hivatalbol végzett kutatast a minta ujdonsaga és egyeni jelleg vonatkozdasaban. Kom-
penzacié gyanant az tigyfelek oltalmazhatésdagi véleményt kérhetnek,” azaz opcionali-
san tartja fenn az jdonsagkutatas lehetdségét, hozza téve, hogy barmilyen {itkdz6 jog
esetén megsemmisitési eljaras keretében is lehet kérni a hatosagtol az ujdonsag és az
egyéni jelleg vizsgalatat is. A mddositas vilagosan mutatja, hogy a jogalkot6 igyekszik
a mérleg két oldalan talalhato eldonyokbol egyszerre valogatni, és ugy megtartani a

8 Hepp Nora: A formatervezésiminta-oltalom szerz6i jogi megkozelitése. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 2011/5. 49.

% Err6l részletesen 1d. UsHELYI David: Incentive by Design? — Az Eurdpai Unio iranyelv-javaslata a forma-
tervezesi mintak oltalmarol. fustum Aequum Salutare, X1X. évf., 2023/4.

o Regisztralt felhasznaloink automatikus feliigyeleti riasztasokat allithatnak be, és értesitést kapnak

minden olyan esetben, amikor az EUIPO-hoz a bejelentett és lajstromba vett kozosségi formatervezé-

si mintaval azonos, vagy ahhoz hasonlo minta oltalom ala helyezése iranti kérelem érkezik.” EUIPO,

https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/rcd-looking-after-your-rights

Study on the Impact of Artificial Intelligence on the Infringement Enforcement of Copyright and De-

sign. EUIPO, March 2022. 83—84. https:/tinyurl.com/42y6txyn

% A 2024. januar 1-t6l hatalyos Fmtv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
a bejelentd vagy — a mintaoltalom megadasat kovetden — a mintaoltalom jogosultjanak kérelmére oltal-
mazhatdsagi véleményt készit. Az oltalmazhatdsagi vélemény tjdonsagkutatason alapuld, indokolast is
tartalmazo, az e torvényben meghatarozott joghatasokon tilmenden kétéerével nem rendelkezé meg-
allapitas arrdl, hogy a minta kielégitheti-e az 1-5. §-ban meghatarozott kovetelményeket, valamint nem
all-e fenn a 7. és 8. §-ban foglalt kizaro ok.


https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/rcd-looking-after-your-rights
https://tinyurl.com/42y6txyn
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Hteljes vizsgalat™

radhasson.

Arra a kérdésre, hogy az ujdonsag ¢és egyéni jelleg ex officio vizsgalata a
formatervezésiminta-oltalom ‘samsoni erejének’ tekintheté-e, vagy felesleges bal-
lasztjanak, az elkdvetkez6 évek gyakorlata alapjan bizonyosan valaszt kapunk. Ha a
bejelentdre telepitjiik az oltalmazni kivant minta jdonsaga és egyéni jellege vizsga-
latanak lényegi feladatat, azt csak akkor tehetjiik felel6sséggel, ha ehhez megfeleld
eszkozoket is biztositunk (akar az dnkéntesen igénybe vehetd szolgaltatasok formaja-
ban is).” Az vilagosan latszik, hogy a designereknek nem csak a mintat, annak a jogi
védelmét is nagy tudatossaggal kell megtervezniiik, és aktivan tenniiik kell az oltalom
erejének megszerzéséért, fenntartasaért.”® Ez nem talzott elvaras akkor, ha megfelelé
tamogatast kapnak hozza — modern megoldasok és szakmai segitség formajaban is.

pozitiv hozadékait, hogy a gyorsasag meghatarozo szempont ma-

% Az Fmtv. 15. §-hoz fiiz6tt indokolas 4. pontja.
% DOBINSON—ASO—RADEMACHER i. m. 541.
% DOBINSON—ASO—RADEMACHER i. m. 548.



