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FORMATERVEZESIMINTA-OLTALOM UJRADIZAJNOLVA

KovAcs Krisztian
megbizott oktaté (PPKE JAK)

1. Az Europai Unio6s formatervezésiminta-oltalom-reform és sziikségessége

2022. november 28. napjan tették k6zz¢ az Eurdpai Unid designreform-csomagjat,
amely egy iranyelvi (design reform directive) és egy rendeleti szintli (design reform
regulation) javaslatot tartalmaz.

»[A reform] célja, hogy jelentds mértékben javitsa az EU-ban a
formatervezésiminta-oltalomhoz val6 hozzaférést és annak megfizethetdsé-
gét — kiilonosen a textilipari, a butoripari és az elektronikai 6koszisztémak
esetében —, valamint annak biztositasa, hogy a formatervezésiminta-oltalmi
szabalyozas hatékonyabban tamogassa a digitalis €s zold gazdasagra torténd
atallast. [...] A lajstromozasi eljarasok részben elavultak, ¢s néhany esetben
felesleges adminisztrativ terhet jelentenek. Az 01j formatervezési megoldasok
(példaul az animacios formatervezési mintak vagy a grafikus felhasznaloi
feliiletek) oltalma nem elég vilagos.”

Nem elhanyagolhat6 az sem, hogy részben az internet, részben a célzott progra-
mok ¢és a képzdhelyek odafigyelése nyoman nagymértékben nétt az alkotoi tudatossag
is ezen a téren. A néhany tizezer forintos bejelentési dijhoz raadasul az utobbi évek-
ben elég komoly tamogatasi rendszer is kapcsolodik, igy minimalis annak a kdltsége,
ha valaki le kivanja védeni az altala elkészitett designt. Ezzel egyiitt a reform kiilon
célkitiizéseként jelent meg, hogy a mikrovallalkozasok és egyéni tervezok aktivabban
legyenek jelen a jogosulti oldalon és védessék le formatervezési mintaikat, s ennek

A kézirat az Igazsagligyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai kere-
tében jott létre.

EUrGOPAI BizoTTsAG: Az EU innovacios lehetéségeinek maximalis kiaknazasa — A szellemi tulajdonra
vonatkozo cselekvési terv az EU helyreallitasanak és reziliencidjanak tdmogatasa érdekében. Kozle-
mény, COM(2020) 760 final, 2020. https:/tinyurl.com/bddpbppe
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megfelelden modosult a védelem dijszerkezete. A formatervezési mintanak ugyanak-
kor van egy lajstromozas nélkiili védelmi formaja is: ennél az oltalmi formanal a ma-
solas megtdrténtét kell bizonyitania a jogosultnak a védelemhez. A nem lajstromozott
kozosségi formatervezési mintara az elsé — Europai Unioban torténd — nyilvanossagra
hozatalatol szamitva harom évig vonatkozik oltalom. Az oltalom ezt kdvetéen nem
hosszabbithato meg.> A designreform egyik ujitasa, hogy kizardlagossa teszi az unios
rezsimet erre a lajstromozas nélkiili oltalomra: a tagallami szabalyozasokbol a hasonlo
védelmeket ki kell vezetni.

2. Formatervezési mintak egykor és ma

A formatervezési minta szabalyozasa kozel sem tjkeletii.* A 2001. évi XLVIIL térvény
kisebb vagy nagyobb valtoztatasokkal, de jelenleg is hatalyban van. S bar nem torek-
sziink pusztan jogtorténeti elemzést tarni az olvaso elé, érdemes szem eldtt tartani
azt, hogy tobb novellaris modositas is kapcsolodik hozza: az Eurdpai Uniodhoz torté-
né csatlakozassal a 2003. évi CII. térvény integralta hazankat az Uni6 formatervezési
minta védelmi rendszerébe — amire a folyamatosan csokkenté nemzeti bejelentések
miatt sziikség is volt —,* a 2007. évi XXIV. torvénnyel térténé modositas pedig az elekt-
ronikus eljaras’® és az 0j megsemmisitési szabalyok bevezetése miatt lehet emlékezetes.

Ahogyan egykoron Tattay Levente professzor is megjegyezte: egyes agazatokban a
szokasosnal is nagyobb a jelentésége, mig mas, korabban talan szokatlan agazatokban
is — mint példaul az informatika — teret hoditott. ,,A kis- és kdzépvallalkozasok sza-
mara a formatervezés kiilondsen nagy esélyt kinal, a termék szellemesen, célszertien,
megnyerden kialakitott formaja szamukra is megnyithatja az utat a piaci sikerhez.”® Ezt
késobb a szamok is igazoltak.” Ahogyan Csécsy Gyorgy egyik tanulmanyaban megje-
gyezte, hogy maga a formatervezésiminta-oltalom sok tekintetben nehezen sorolhatd
be a hagyomanyos értelemben vett iparjogvédelem korébe:® azonban az ipari haszno-
sithatosag annyira markansan jelenik meg ennél az oltalmi formanal, hogy tag értelem-
ben akkor is ide sorolhato, ha egyes dogmatikai vagy praktikus megfontolasok nyoman
esetleg a szerz6i joghoz torténd kozeledésrol beszélhetnénk. Tény ugyanakkor, hogy

RADNAI Anna: A lajstromozas nélkiili formatervezésiminta-oltalom. Iparjogvédelmi és Szerzdoi Jogi

Szemle, 2016/3. Megjegyezziik, a lajstromozott kozosségi formatervezési minta a benyjtastol szamitva

eredetileg Ot évig érvényes, €s érvényessége Otéves idoszakokban legfeljebb 25 évre hosszabbithato.

3 A torténeti el6zményekrdl: ORBAN Andrea: A formatervezési mintaoltalom térténete Magyarorszagon

1858-t0l napjainkig. Jogtudomanyi Kézlony, 2006/10. 385-392.

TatTAY Levente: A szellemi alkotasok eurdpai jogharmonizacidja Magyarorszagon (1991-2007). Ma-

gyar Jog, 2007/9. 518.

VEREBICS Janos: Elektronikus ligyintézés a Magyar Szabadalmi Hivatal eljarasaban. Gazdasag és Jog,

2007/4.23.

©  TATTAY Levente: A szellemi alkotasok teljes korii Gjraszabalyozasa Magyarorszagon. lustum, Aequum,
Salutare, 2009/2. 159.

7 TAatTAY Levente: Gondolatok az Innovativ Unié Programrol. Eurépai Jog, 2014/4. 27.

Cstcsy Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak szabalyozasi kérdései. Debreceni Jogi Miihely,

2020/3-4. 31.
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formatervezési mintak is koriilvesznek, mar amikor ,,beiiliink az autonkba vagy fel-
szallunk egy tomegkdzlekedési eszkdzre, szamos formatervezési mintaval, csak ugy
mint szabadalommal és hasznalati mintaval talalkozhatunk”.®

A szerzoi jogi oltalom és a formatervezési minta kdzotti kapcesolat az alkalmazott
mivészeti alkotasok esetében all fenn, ahol az ilyen formaba ontott kreativ megolda-
sok esztétikai jellemzokon kivill hasznalati, miiszaki és egyéb kdvetelményeknek is
megfelelnek.” A védjegytdl torténd elhatarolas kapcsan 2002-ben Kovacs Laszlo még
a kovetkezot irta:

WA védjegy az aru megjelolésére szolgal. Atfedés lehet a csomagolasban, a
feliratozasban, grafikai jelzésekben, szinkombinaciokban és abrakban, hiszen
a védjegy leggyakrabban ezekbdl all. A kiilonbség: a védjegyoltalom elnyeré-
séhez elegendé a megkiilonboztethetdség, a formatervezési minta oltalmahoz
tobbletként szellemi alkoto tevékenység is sziikséges.”!!

Nem ismeretlen az ilyen emberkép megalkotasa egy jogteriileten: ilyen a védjegyjog
atlagos fogyasztoja, a romai jog gondos csaladapdja, a régi magyar maganjog jo gaz-
déja, a hasznalati mintaoltalom mesterségben jaratos személye.'> A tajékozott hasznald
egy 0sszbenyomas alapjan dont,"”* nem tanulmanyozza a mintat sem részleteiben, sem
az egyes aprobb kiilonbségek tekintetében.'* Erdekesség, hogy bar az Eurépai Birdsag
gyakorlata meglehet6sen alaposan kimunkalta," a ,.tajékozott hasznalo” fogalma nem
keriilt kodifikalasra, holott ennek alapveté fontossaga lehetett volna az egyéni jelleg
megitélése kapcsan. Erdekes parhuzam ez azzal, hogy a rendelet javaslatanak 72b. cik-
ke kifejezetten emliti a lakossag szellemi tulajdonjogi kérdésekben valo tajékozott-
saganak fokozasat. Azonban ezt csak a nemzeti és eurdpai unios itéletek kozzétételi
kotelezettségével kapcsolatban szabalyozza. A formatervezési mintak valtozatos vilaga
indokoltta tette specialis felkésziiltségli szakemberek alkalmazasat a jogvitak eldonté-

SziLAGYT Gabor: Adok is kizarolagossagot, meg nem is, avagy a pandemia kezelésének lehetdségei
a szabadalmi jog rendszerében, kiilonds tekintettel a kozegészségiigyi kényszerengedély, valamint a
SApr Edit: Mi van a fliggdny mogott? — a szinhazi latvanyterv szerz6i jogi védelmének egyes kérdései.
In: PoGAcsAs Anett (szerk.): Szellemi alkotdsok az ember szolgalatiban. Professzor Dr. Tattay Levente
tiszteletére szervezett emlékkonferencia tanulmanykétete. Budapest, Pazmany Press, 2022. 196.

' KovAcs Laszl6: A formatervezési minta. Céghirndk, 2002/2. 5.

GODOLLE Istvan: A fogyasztok megtévesztése a védjegyjogban. Jogtudomdanyi Kozlony, 2014/3. 144.

A Kuria Pfv.21.978/201/7 szamt hatarozata szerint: ,,[...] a per targyat képez6 minta lajstromképét és a
kifogasolt termék megjelenését a tajékozott hasznalora gyakorolt 0sszbenyomas szempontjabol. Forma-
tervezési mintaoltalom esetén annak van jelentdsége, hogy az adott minta milyen kiilsé jellemzokkel
rendelkezik, milyen benyomast tesz a tajékozott hasznalora. Az dsszbenyomas megallapitasa ratekin-
téssel torténd vizsgalatot jelent, a kiilso jellegzetességek elemzésén alapszik, annak megitélésénél nem
miiszaki precizitasu, elemz6 jellegii vizsgalatot kell végezni.”

SomssicH Réka: Az Apple-Samsung jogvitak a tablagépek teriiletén, avagy mitél mas a ,tajékozott
hasznald” Angliaban vagy Németorszagban. Jogtudomanyi Kézlony, 2014/1. 18.

Baksay-NaGgy Gyorgy: Modernkori problémak: dizajnvédelem a képernydinknek. Infokommunikacio
és Jog, 2018/2. 80.
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se érdekében, mindinkabb az Eurdpai Uni6 altal felrajzolt joggyakorlat kovetésével.
Ahogy Cséti Tamas megjegyzi:

»A Fovarosi Torvényszék mint kijeldlt eurdpai unios védjegy- és kdzosségi
formatervezésiminta-oltalmi birésag volt az els6 olyan rendes birdsagi forum
Magyarorszagon, amely a felek jogvitajat europai unios jogforrasok kdzvetlen
alkalmazasaval dontotte el. Ennek egyik jellegzetes hatasa, hogy a magyar-
orszagi felsébb birdsagok dontéseire vald hivatkozas hattérbe szorult, s ma
mar féleg az Eurdpai Unié Birosaganak (EUB) jogértelmezései helyettesitik
a korabbi BH-kat.”'¢

Amig az olyan hagyomanyos iparjogvédelmi oltalom, mint a szabadalom a miisza-
ki megoldast, a bels6t védi, addig a formatervezési minta a kiilsot, a megjelenést, a
miiszaki megoldas Ggynevezett csomagolasat oltalmazza.”” A védelem jelenleg a ter-
mék megjelenésére vonatkozik, igy nem részesiilhet védelemben a nem kézzelfogha-
té vagy a nem kelld kidolgozottsagti minta. Tovabba a lathatosag kovetelménye miatt
nem részesiilhetnek védelemben a nem lathat6 termékek: illatok, izek és hangok." Sok
marketinges elétt pontosan ismert a tény: egy blogbejegyzés, k6zosségi média poszt
sikerét nem az hatarozza meg, hogy mennyire jo annak a tartalma, hanem hogy meny-
nyire figyelemfelhivo annak fécime vagy els6 par mondata. A felgyorsult vilagban a
figyelemért meg kell dolgozni: ezt teszi egy asztalos is a mives faragasaval vagy az
autogyarak tervezoi az éppen aktualis trendek megrajzoldsa soran.”” A sords- vagy
energiaitalos dobozok tervezdi is ennek nyoman jarnak el, mikor elkésziilt alkotasukat
védelem ala helyeztetik. JOl mutatja ezt, hogy a leghétkdznapibb targyak nevét beirva
a keresdbe is alkalmanként tobb tucat bejegyzett formatervezésiminta-oltalommal ta-
lalkozunk és még egy labdajaték kitalalasakor sem lehet biztonsagban a feltalalo, hogy
nem sért-e formatervezési mintat.*

3. Uj korlatok, iijdonsagok az oltalom korében

A javasolt modositasok a mintaoltalom aloli kivételek korét is bovitik. Tobb uj kivétel
megjelenése varhato: a referencialis kivétel, tovabba a biralat és parddia. Ez utdbbit

16 Csoti Tamas: Az 0j polgari perrendtartas varhaté hatésai a szellemi alkotasokkal kapcsolatos jogsértési
perekre. Jogtudomanyi Kézlony, 2019/2. 77.

17 TATTAY Levente: A formatervezési mintak — A szellemi alkotasok mostohan kezelt teriilete. Gazdasdg

és Jog, 2013/2.22.

Baksay-NaGy Gyorgy — GRAD-GYENGE Aniko: Design és jog: Bevezetd a design védelmének lehetdsé-

geibe. Budapest, MMA MMKI, 2020. 25.

BAKSAY-NAGY Gyorgy: Dizajnvédelem az autdiparban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2017/3.

24-44.

FEses Fruzsina: A formatervezési mintaoltalom jelentdsége felfijhato labdajatékpalya tekintetében.

Sportjog, 2021/1. 35-37.
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a javaslatok a CDSM?' és az InfoSoc? iranyelvek altal kitaposott 6svényen haladva
vezetik be, feltéve, hogy ezek a cselekmények Osszeegyeztethetok a tisztességes ke-
reskedelmi gyakorlattal, és nem akadalyozzak indokolatlanul a formatervezési minta
rendeltetésszerii hasznositasat.® A modositas a parddia kivételével nehéz helyzetbe
hozza a jogalkalmazot: a kivételek kapcsan szigort értelmezést kovetel meg, hiszen
minden egyes kivétel egy alkoto, egy jogtulajdonos tulajdonosi autondomiajaba torténd
beavatkozas (kizarja a védelmet €s az oltalom megsértésével jard szankciok alkalma-
zasat), igy az az érzésiink, hogy barmelyik irdnyba is indul el a joggyakorlat, nem fog
tudni megfelelni a jogkeresok elvarasainak az, ,,aki az egyiknek szabadsagharcos, a
masiknak terrorista” elvet kovetve a védelem jogosultjainak valdszintileg tul megen-
gedd lesz (okkal, hiszen korabban ilyen kivételt nem kellett elviselniiik), parodizalo
személyeknek tulzottan szigoru.

A fentieken tul a javitasi zaradéknak az iranyelvbe valo beillesztésével 6sszhang-
ban a javaslat a 6/2002/EK rendelet 110. cikkében jelenleg szerepld atmeneti javitasi
zaradékot allando rendelkezéssé alakitana at. Errél a tanulmany késébbi részében rész-
letesen irunk.

Az iranyelv és a rendelet Uj tervezete tovabba elveti az altalanos lathatosagi ko-
vetelményt. Az 0ij preambulumbekezdések szerint a formatervezésiminta-oltalomhoz
nem sziikséges, hogy a formatervezési minta sajatossagai barmikor és barmely konkrét
hasznalati helyzetben lathatoak legyenek. Ez alol kivételt jelentenek az Ssszetett ter-
mékek: az ilyen tipust termékek alkotoelemeinek a termék rendeltetésszerii hasznalata
soran lathatonak kell lenniiik a védelem megszerzéséhez. A definicid6 megvaltozasa
kovetkeztében az mar magaba foglalja a mozgast, az atmenetet vagy a jellemzdk bar-
jelenéséhez. Igy kiterjed a tervezdprogramokban 1év6 fajlokra is az oltalmazhatosag. A
lathatosagi kovetelmény kapesan kiemelendd, hogy a jovoben a formatervezésiminta-
oltalom kizarolag azon kiils6 jellegzetességekre vonatkozik, amelyek a lajstromozasra
iranyulo bejelentésben lathatdo modon szerepelnek és amelyek a minta kozzététele vagy
a mintaoltalmi iratokba valo betekintés utjan a nyilvanossag szamara is elérhetok.

Kérdéses altalanossagban az ilyen lehetdségek, jogosultsagok tényleges gyakorolha-
tosaga: bar a javaslatok célul tlizik ki a felhasznaloi kor bovitését elsésorban a kkv.-k
¢és az egyéni vallalkozok bevonasaval, nem szabad elfelejteni, hogy részben pont a
formatervezési mintak paratlan 6tletgazdagsaga nyoman rendkiviil nehezen kereshetd
adatbazisok jottek és jonnek létre. Pontosan Gigy, mint a térbeli és mas védjegyek eseté-
ben; igen nehéz egy absztrakt 6tlet lenyomatat megtalalni az adatbazisokban, igy hiaba
nyilvanosak, a tényleges hasznosithatésaguk a jogsértések elkeriilése terén legalabbis
megkérddjelezhetd.

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/790 iranyelve (2019. aprilis 17.) a digitalis egységes piacon
a szerz6i és szomszédos jogokrol, valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv modositasarol.

Az informacios tarsadalomban a szerzoi €s szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 9sszehangolasarol
52616, 2001. majus 22.-i, 2001/29/EK parlamenti és tanacsi iranyelv

Ehhez kapcsolodoan részletesen: UsHELYI David: A parddiakivétel sziikségessége és lehetséges keret-
rendszere a hazai szerzéi jogban. Budapest, Ludovika, 2021.
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3.1. A formatervezési minta modosithatosaga

Erdekes kettéség jon létre a formatervezési mintak lajstromozéasa kapcsan. Az iranyelv
tervezetének 3. cikke a kovetkezot mondja ki a lajstromozas nélkiili formatervezési
mintak kapcsan:

»A jelenlegi iranyelv lehetové teszi a tagallamok szamara, hogy lajstromozas
nélkil is biztositsanak formatervezésiminta-oltalmat A javaslat szerint ezt a
meérlegelési jogkort meg kell sziintetni azaltal, hogy a formatervezésiminta-
oltalmat kizardlag a lajstromozott oltalomra korlatozzak. A lajstromozas nél-
kiili uniés formatervezési minta formajaban megvalosuld egységes oltalom
rendelkezésre all, igy ténylegesen nincs sziikség parhuzamos (potencialisan
eltéro) lajstromozas nélkiili oltalomra.”

Csak ugy, mint a — tipikusan abras — védjegyeknél, el6fordul, hogy az oltalom jo-
gosultja a védett tartalomtol eltéréen hasznalja azt.** Abban azonban egyértelmii az
iparjogvédelmi szabalyozas, hogy kiindulo alapként tekintiink arra, hogy az iparjogveé-
delmi oltalom a lajstromozaskor® és az ott megjelolt tartalomra keletkezik. A formater-
vezési mintanal raadasul még egy kisegitd szabaly is 1étezik a magyar jogszabalyban:
a mintakat akkor is azonosnak kell tekinteni, ha azok csupan lényegtelen részletekben
kiilonboznek.? Ezért is tiinik els6 latasra meglepének a rendelet azon szabalya, mely
szerint a bejelentd 1ényegtelen részletekben barmikor modosithatja a bejelentett unios
formatervezési minta abrazolasat.

A szabaly azért tlinik elsé latasra megkérddjelezhetonek, mert egyrészt: a I[ényegte-
len moédositassal érintett minta enélkiil is oltalom alatt all. Masrészt pedig ellentmond
annak a szabalynak, hogy az oltalmazhatosag feltételeinek a lajstromozaskor kell fenn-
allnia ¢és akkortol is keletkeztet az oltalom védelmet. A rendelet tervezete nem korla-
tozza tovabba a modositasok szamossagat: egymas utan tobb, 1ényegtelen részletekben
torténé modositas is elfogadhato.

Mi a helyzet olyan esetben, ha a lényegtelen modositasok sora — kumulalodasa —
kovetkeztében egy az eredeti formatervezési mintatol gydkeresen eltéréd mintaoltalom
jon létre?

Mihez képest nézziik a 1ényegtelen eltérést? Mindig a soron kovetkezo (tehat a leg-
utolsd) mintatdl vagy figyelemmel kell lenni az eredeti formatervezési mintara is? Mit
jelenthet ilyenkor az ujdonsag kovetelménye??” A szoveg grammatikai értelmezése azt
mondja, hogy az eredetihez képest kell(ene) nézni a 1ényegtelen részleteket. A tervezet

24 Pl a 1031434 lajstromszamu nemzetkozi védjegy jogosultja a termékein az amagy kék szinii abras véd-
jegyet rendszerint kék szin nélkiil, a kapcsolodo ikon nélkiil, s gyakorlatilag szovédjegyként hasznalta.
A szin elhagyasanak oka az volt, hogy a mlianyag-froccsontott termékeken a feliratot konnyen el tudta
helyezni ugy, hogy az anyag tartalmazta a froccsontés utan, a kék szin hasznalatahoz azonban tovabbi
— festé — miiveletre és festékre is sziikség lett volna.

% Iranyelv-tervezet 10. cikk.

% PoGAcsAs Anett — UrHELY David: Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Pazmany Press, 2022. 241.

27 BAKSAY-NAGY (2018) i. m. 81-84.
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angol szovegezése szerint: ,,The applicant may at any time amend the representation of
the EU design applied for in immaterial details.”

Az angol szoveg kifejezetten a benyujtashoz kapcsolodo kifejezést hasznalt, nem
pedig az existing vagy mas hasonlo kifejezést, amelybdl a mindenkori abrazolasra le-
hetne kovetkeztetni. Kérdéses ugyanakkor ennek a jogosultsagnak a gyakorlati alkal-
mazhatdsaga: a hatdosagnak a valtoztatasi kérelmet jogaban allhat elutasitani tobb okbol
is. Az egyik ok, hogy a modositott abrazolas valdjaban nem lényegtelen részletre vo-
natkozik (amely megint csak egyéni mérlegelés kérdése). Egy ilyen elutasitast kovetden
pedig az abrazolas megfeleldségével kapcsolatosan meriilhetnek fel kételyek — hiszen
elutasitott abrazolasra, hiszen az 1ényegesen kiilonbozik mar meglévo formatervezési
mintatol.

Természetesen érthetd a jogosultak azon igénye, hogy a tényleges hasznalatnak meg-
feleld abrazolasra rendelkezzenek oltalommal, ugyanakkor a dogmatikai megfontola-
sokat nem lenne célszerti felaldozni a praktikum oltaran, tovabba pont a kizaro jellegre
tekintettel elvarhato a jogalkotd és a jogalkalmazod részérdl is a lajstromozasban meg-
jelené magasabb foku jogosulti tudatossag. A modosithatosag felveti azt a problémat,
hogy mennyiben Iéphet fel a jogosult a mddositott oltalom altal olyan személyekkel
szemben, akik az eredeti mintaoltalmat még nem, de a modositassal érintettet mar akar
megsérthették? Tovabb gondolva a problémat: mit tud tenni a jogalkotd vagy a jogal-
kalmazo6, ha a moédositasok pont az ilyen jellegti fellépések lehetdségét kivanjak meg-
teremteni? Aligha adhato ezekre a kérdésekre ma megalapozott valasz, ugyanakkor
érzékelhetd, hogy a modositas lehetéségének megteremtésével keletkezett egy olyan
potencialis probléma-halmaz, amelyet csak a jogalkalmazas fog tudni megoldani.

3.2. A poétalkatrészek problémakore

Igen vitatott teriilete a formatervezési mintaknak a gépjarmii potalkatrészek teriilete.
A gépjarmiigyartok és kereskeddk a visszaeso kereslet mellett probalnak a masodlagos
(javitas, szerviz és potalkatrészek) piacokon szert tenni profitra. Nem egyediili taktika
ez: ismertek a kapszulas kavefozot gyartok azon kampanyai is, amikor ingyen vagy
szinte ingyen adjak magat a gépet, mert a valodi profit a kavékapszulakban van; s a
gép eladasaval gyakorlatilag vevot vasarolnak maguknak. A gép bekeriilési ara pedig
tekinthetd marketing koltésnek.

A gyartoknak kétségteleniil fiz6dik mind gazdasagi, mind jogi érdekiik ahhoz,
hogy az altaluk forgalmazott gépjarmiivekhez megfeleld alkatrészeket hasznaljanak.
Nagyon rossz reklam ugyanis minden automarkanak egy elallo karosszériadarab, egy
nem tokéletesen passzoldé miianyag vagy egy gyenge mindségii rogzités. A vita korab-
ban elsédlegesen a lathato, igynevezett must match alkatészekre 6sszpontosult, mint a
sarhanyo, motorhaztetd, 16kharito, ajtok, hlitéracs, szélvédok, ablakok, fényszorok és a
vilagitas mas elemei.”® A 3d nyomtatas terjedésével azonban az egyéb alkatrészekbdl is

2 Stefan BECHTOLD: A , kozgazdasagiasabb megkozelités” a szellemi tulajdonra vonatkozé eurdpai jog-
ban. Jogtudomanyi Kozlony, 2010/10. 517.
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lehetévé valt potalkatrészt késziteni. Egészen konkrét példaval szemléltetve: egy VW
konszernbe tartozé j multikormany ara tobb szazezer forint. A multikormanyon 1évo
gombsor ara valamivel kevesebb, mint szazezer forint. A konszernen beliili alkatrész-
ellatas annyit tesz lehetdvé, hogy amennyiben a multikormany tekerégombja elreped
(ez idénként el6fordul ennél a konszernnél is), igy nem a teljes kormanyt, hanem csak a
gombsort kell cserélni. Ami azonban munkadijjal egyiitt még mindig szazezer forintos
tétel. Az interneten azonban tobb cég gyart kifejezetten ezekbe a kormanyokba valo
teker6gombokat, ezer forint alatti dsszegért. A valasztas tehat mar nem abban all, hogy
a gyar altal felkinalt lehetdségek koziil a tobbszazezres vagy a szazezres megoldast va-
lasztja a vasarlo: a kiils6 szerepldk igen rugalmasan tudnak reagalni a piaci igényekre
¢és megoldani a gyari arak toredékébdl a gyartast.

S ez nyilvanvaloan sérti is a gyarak érdekeit. Az 1998-as formatervezési min-
ta iranyelv a potalkatrészekre vonatkozo problémakat még nem rendezte. Kétségte-
leniil nehéz rendezni ugyanis egy olyan védelmet, ami elsddlegesen a gépjarmiivek
masodlagos piacat érinti (hiszen az vitan felil all, hogy a konkrét gépjarmt forma-
ja, mint egész védelmet kell élvezzen az utanzassal szemben) olyan mddon, hogy az
mind a felhasznalok, mind a gyartok érdekei kdzott megfeleléen egyensulyozzon. A
2004-es designreform javaslat gy fogalmazott, hogy a poétalkatrészek nem élveznek
formatervezésiminta-oltalmat, ha javitasra hasznaljak 6ket.”

Az évek folyaman tobb alkatrész- és potalkatrész gyarto tesztelte a potalkatrész-
kivétel kereteit. A C-397/16. és C-435/16. sz. egyesitett ligyekben az Europai Birdsag
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a javitasi zaradék csak a sz6 hagyomanyos
értelmében vett javitas fogalmara korlatozodik: mikor az eredeti allapotot kivanjak
helyreallitani egy formaban és szinben azonos masik alkatrésszel. Az ligy alperese,
az Acacia Srl. aluminium felniket gyartott, tobbek kozott Audi és Porsche személy-
gépkocsikhoz. A felniken minden alkalommal elhelyezte a NOT OEM feliratot, ami
azt jeloli, hogy nem gyari alkatrészrdl van szo. A cég tehat meglehetésen torekedett
arra, hogy felhivja a figyelmet a védelem aloli mentességre. Az a gyakran felmeriilé
probléma tehat az ligy tényallasabol hianyzott, hogy a kiilsé megjelenésben torténd
egyezés miképpen érinti a kapcsolodo védjegyek hasznalatat. Ahogy arra tobb szerzé
ramutat, a formatervezésiminta-oltalom szabalyozasa nyilvanvaléan — a szabalyozas
targya miatt — nem ronthat le egyéb jogosultsagokat.*® Nyilvanvalo ellenvetésként fo-

2 A formatervezési mintak oltalmar6l sz6l6 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése abban a formaban, aho-

gyan az iranyelvre vonatkozo javaslatban szerepelt. FALUDI Géabor: A szerzdi jog €s az iparjogvédelem
belsé korlatjai. Jogtudomdanyi Kozlony, 2006/7-8. miivében még igy irt errdl a lap 286. oldalan: ,,A
kozosségi formatervezési mintaoltalmi jog mar tartalmazza azt a korlatozast, amely szerint az dsszetett
termékek dnmagaban is mintaoltalom alatt 4116 részeinek potlasara szolgald alkatrészekre nem terjed
ki a mintaoltalom hatalya. A formatervezési mintaoltalom korében ugyanis azok a részek is termék-
nek mindsiilnek, amelyeket valamely Osszetett termékben vald Gsszeallitasra szantak. E korlatozassal
megnyilik a kiviilrdl is lathaté alkatrészek piaca az utangyartd versenytarsak el6tt, kivéve azokat az
alkatrészeket, amelyek az el6allito védjegyét hordozzak (pl. gépkocsi disztarcsaja, csomagtarto, illetve
motorhdz fedele). E korben is 1étezik természetesen utangyartoi piac, de a védjegyet nem hordoz6 alkat-
részek a fogyasztoi értékitélet alapjan nem teljes értéki helyettesitd termékek.”

3 Vipa Sandor: Az alkatrészgyart6 védjegyhasznalata — Ford disztarcsak. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi

Szemle, 2016/3. 135.
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galmazodhat meg ugyanakkor, hogy mennyire felel meg az eredeti allapot helyreallita-
sanak az a — példanal maradva — gépjarmtialkatrész, ami a markak egyik legjellemz6bb
megjelenési formajat, a védjegyezett logot nem engedi megjeleniteni az utangyartott
alkatrészen.’ Az ligy kétségteleniil nem rendezhetd sem a jogalkalmazas, sem pedig a
formatervezésiminta-oltalmi rezsim keretei kozott: az egyes teriiletet érintd jogszaba-
lyok kozelitése sziikséges e téren. Nem lenne példa nélkiili, minthogy a parddia-kivétel
is begylriizott mar tdbb olyan jogi aktusba — tobbek kozott a formatervezési minta
megujulo szabalyai kdz¢ is — ahol korabban nem volt megtalalhato; ugyanez a jelenség
megtorténhet a potalkatrész kivétellel is. Kivanatos is lenne, ha ennek rendezése jog-
szabalyi szinten torténne meg, mert jelenleg kiss¢ légiires térben lebeg az a gondolat,
hogy bar gyarthatna valaki, de...

Az ismertetett ligy tényallasara visszatérve: az Audi Olaszorszagban, mig a Porsche
Németorszagban perelte be az Acacia nevii céget, az ligyek pedig eldzetes dontéshoza-
tali kérelemkeént érkeztek az Eurdpai Birosagra. Az igy érdekességét — tobbek kdzott —
éppen az adta, hogy a gépjarmiivek egyik legkdnnyebben cserélhetd, dontden funkci-
onalis alkotorészét érintette. Ahol — megjegyezziik — egyébként pont az eredetitdl tor-
ténd eltérésben van igazan piaci verseny: a felni megvalasztasaval egy vasarlo a jarmi
értékéhez mérten csekély raforditassal egyedibbé teheti a jarmiivet, mint a méretenként
rendelkezésre allo 3-4 tipusu felnigarnitiira megvalasztasaval.

A Birosag az igyben nem vizsgalta a tulajdonképpeni javitas fogalmat — amellett,
hogy értelmezte a gyarto és értékesité gondossagi kotelezettségét ebben a korben —,
igy nem deriilt ki, hogy a padkazas, fékpor okozta lerakddasok, centrirozas (nagyobb
meértekl) sziikségessége, az anyag eloregedése mar megalapozza-e a javitas — illetve
felnik esetében tipikusan csere — kivétel ala vonasat?

A rendelet javaslatanak 16. preambulumbekezdése szinte egy az egyben az Acacia-
dontés lenyomata:

»A(2) (EU) [xxx] iranyelv harmonizalja az oltalomban részesiilé formaterve-
z¢ési mintak valamely Osszetett termék eredeti megjelenésének helyreéllitasara
iranyulo javitas céljabol torténd felhasznalasara vonatkozo tagallami jogsza-
balyokat az olyan esetekben, amikor a termék, amelyben a minta megtestesiil,
illetve amelyre a mintat alkalmazzak, olyan dsszetett termék alkotoelemét ké-
pezi, amelynek megjelenésétdl az oltalomban részesiilé formatervezési minta

31 A Ford Motor Company és a Wheeltrims srl. kozott zajlo C-500/14. szamu el6zetes dontéshozatali elja-
rasban az Eurdpai Birosag arra adott valaszt, hogy az acélfelnikre rakott disztarcsakon elhelyezhetd-e a
Ford jellegzetes védjegye, tekintettel arra, hogy a Ford maga minden acélfelni disztarcsan elhelyezi azt,
igy a 100%-os helyreallitasnak a védjegy is része lehet. Erdekesség, hogy az iigyben a kérdést eléter-
jesztd birdsag leirta, hogy az olasz gyakorlat szerint a javitasi zaradékot ugy értelmezik, hogy a kivétel
arra iranyul, hogy lehetdvé tegye a potalkatrészgyartok szamara azt, hogy azonos feltételek mellett mi-
kodhessenek a piacon az eredeti alkatrészek gyartoival, az utobbiak altal érvényesiteni kivant oltalom
jellegétol fuggetleniil, lehetdvé téve a potalkatrészgyartok szamara, hogy az eredeti alkatrészeket azok
minden egyes — akar funkcionalis, akdr esztétikai — jellemzdjével egyiitt reprodukalni tudjak. Az el-
zetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Birosag ugy foglalt allast, hogy a javitasi zaradék kizarolag
a formatervezési mintaoltalomhoz kapcsolodo védelem alol mentesiti a gyartot, az ipari tulajdon egyéb
jogi formait — kiilondsen valamely lajstromozott védjegyet — illetden nem.
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fiigg. [...] Ezen tilmenden az (EU) [XXX] iranyelvbe beillesztett javitasi za-
radékkal valé 6sszhang érdekében, valamint annak garantalasa céljabol, hogy
a formatervezésiminta-oltalom hatalyanak korlatozasa csak azt kivanja meg-
akadalyozni, hogy a formatervezési minta jogosultjai tényleges termékmono-
poliumra tegyenek szert, a 6/2002/EK rendeletben foglalt javitasi zaradék al-
kalmazasat kifejezetten az dsszetett termék azon alkatrészeire kell korlatozni,
amelyeknek megjelenésétdl az oltalom alatt allo formatervezési minta fiigg.
Ezen tilmenden annak biztositasa érdekében, hogy a fogyasztok ne lehesse-
nek megtévesztve, hanem megalapozott dontés alapjan valaszthassanak a javi-
tashoz hasznalhaté konkurens termékek kozott, a jogszabalyban azt is egyér-
telmiivé kell tenni, hogy az alkatrész gyartoja vagy eladoja nem hivatkozhat a
javitasi zaradékra, ha nem tajékoztatta megfelelden a fogyasztokat az dsszetett
termeék javitasara szant termék szarmazasarol.”

Allaspontunk szerint a 3D nyomtatas elterjedésével egyre inkabb a belsé tér ele-
meinek cseréje fog a kozéppontba keriilni a joggyakorlatban, részint a kiilsé részek-
re vonatkozo joggyakorlat kijegecesedése, részint a széles korben hozzaférhetd, erre
alkalmas technologia terjedése miatt. Ezzel dsszhangban a modositas indokolasa is
kiilon foglalkozik a 3D nyomtatasi technologiak altal okozott kihivasokkal. Az ilyen
modon javitando alkatrészeknél természetesen tovabbra is feltétel, hogy azoknak a ren-
deltetésszerli hasznalat soran lathatonak kell lenniiik; lathatosag hidnyaban ugyanis
az altalanos szabalyok szerint engedélykoételes a termékek gyartasa.? Arra is szami-
tunk, hogy folytatodik a konkuralé oltalmakkal — szerzéi jog, formatervezési minta,
védjegy —* kapcsolatos kozeledés a joggyakorlatban. Nem példanélkiili ugyanis, hogy
segitségiil hivjak a parhuzamos oltalmakat, akar annak érdekében, hogy minél tobb
eljarassal kelljen szembenéznie a jogsértének,* igy a jogérvényesités lehetdségével és
ennek koltségvonzataval a jogsértés elismerésére kényszeritsék. A mas jogagi szaba-
lyok, igy kiillondsen a versenyjogi szabalyok is hatékony védelmet biztosithatnak: a
tisztességtelen paci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo torvény lehetove
teszi a fellépést azzal szemben, aki az arujat olyan kiils6 megjelenéssel latja el, amirdl
a piaci versenytarsat vagy annak arujat szoktak felismerni. A biintetdjog is 6vja tovab-
ba az alkot6 formatervezési mintajat.*> Bar maga a biintet6jogi tényallas ugynevezett
alternativ blincselekmény, azaz csak akkor allapithat6 meg, ha mas bilincselekmény
nem valosul meg. Amennyiben tehat a versenytars utanzasa egy masik blincselekmény
eszkozeselekménye, tigy a masik blincselekmény alapjan fogja meghozni a biintet6bi-
rosag az itéletet.

32 BAKSAY-NAGY — GRAD-GYENGE i. m. 71.

$ BezzeGH Tibor: Egyes formatervezési mintaoltalmi alapfogalmak a joggyakorlat alapjan. Debreceni
Jogi Miihely, 2008/4. 65-66.

3% PeTKO Mihaly: A formatervezési mintak parhuzamos oltalma. Debreceni Jogi Miihely, 2010/1. 9—13.

A biintetd térvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 385. §, 388. § és 419. § megsértése meriilhet fel
elsgsorban.
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Megjegyezziik, természetesen a halmozodas elve csak akkor tud érvényesiilni, ha az
alkotas kiilon-kiilon is kielégiti mindegyik relevans oltalmi forma kovetelményeit: azaz
egy szerzOi jogi védelem esd ald is tartozo formatervezésiminta-oltalomnak nemcsak
az egyéni és j mércéjének, hanem az egyéni és eredeti jelleg* mércéjének is meg kell
felelnie. Ez utobbi érdekes problémat vet fel a kotelez6 megsemmisitési okok valtoza-
saval, mivel példaul ha a formatervezési minta egy szerzdi jogi védelem alatt allé6 mi
jogosulatlan felhasznalasat jelenti, ugy a korabbi mérlegelést engedd megsemmisitési ok
helyett ez mar kéotelezd lesz, igy e tekintetben is visszaszorul a mérlegelés lehet6sége.

Nem szabad elfelejteni, hogy a kiilonbdz6 oltalmi formak mas és mas célt szolgalhat-
nak, igy halmozasuk vagy halmozodasuk nem sziikségszertien oncéli. Csécsy Gyorgy
nagyon talaloan irja le ezt a jelenséget, amit akar egy jo bor érésének folyamatahoz is
lehetne hasonlitani, amely massa teszi az adott nediit egy szintén alkoholt tartalmazo,
de nem ugy nemesedo italhoz képest: ,,A védjegy — ellentétben a talalmanyokkal és a
formatervezési mintakkal — az id6 mulasaval erkolcsileg nem amortizalodik, hanem a
régi, johirl védjegy értéke, hitele az id6 elérehaladtaval novekszik, st az innovacios
valtozasok forgatagaban a konstans védjegyek és mas arujelzék képviselhetik a stabil
orientacids pontokat, a vallalkozas piaci kontinuitasat.”¥’

3.3. Amire nem kaptunk valaszt

Ma mar lehet, hogy azt mondjuk, hogy a formatervezési mintak kapcsan a legnagyobb
kihivast a mesterséges intelligencia, az Ontanulo- és mas algoritmusok tartogatjak.
Csak azért tudjuk ezt mondani, mert nem latjuk eldre, mi lesz akar egy év mulva: az
Al, a ChatGPT-nek ¢és mas algoritmusoknak kdszonhetden fél év alatt tarolta le a vila-
got. A legujabb hirek szerint az algoritmust mar tudjak olyan célra hasznalni, hogy a
jelentkezok koziil kisziirjék az idés vagy mas attribitummal rendelkez6 jelentkezoket.
Ezt nem mint vadat olvassuk, hanem mar birésagi verdikt tamasztja ala. 2023 juliu-
saban egy energiaital-gyarto piacra dobta az elsd olyan termékét, amelynek receptjét
mar mesterséges intelligencia allitotta dssze €s — bar izlésrél nem vitatkozunk — a jelen
tanulmany szerzdje szerint egyébként jo ize van. A formatervezésiminta-oltalmat nem
az abrazolas megsziiletés¢hez vezetd folyamat, hanem a lajstromozni kért produktum
keletkezteti. Ha az algoritmus azt a feladatot kapja, hogy készitsen szaz kiilonb6z6
lampaformat, akkor akar perceken beliil elkésziil vele. Mingségileg alakulhat 4t az al-
kotas folyamata: nem véletlen, hogy az irok szakszervezete az Al szabalyozasat kove-
teli a sajat munkajuk tekintetében. Bar szovegalkotasnal tobb algoritmusrol is allitjak,
hogy felismeri a mesterséges intelligencia altal generalt szoveget, egyrészrdl bizonyi-
tott tény, hogy nagy aranyban hibaznak ezek az algoritmusok: tobb esetben klasszikus
koltok és irok miiveire mondtak ra, hogy azokat mesterséges intelligencia irta. Mas-
részrdl azt nyilvanvaldan lehetetlen megtiltani, hogy a mesterséges intelligencia az 6t-

3% Péter MEZEI — Gergely BEKEs — Anett PoGAcsAs: The Concept of Originality in Hungarian Copyright
Law. In: Indranath GupTa (ed.): Handbook on Originality in Copyright: Cases and Materials. Szinga-
pur, Springer Nature Singapore, 2023. 1-24.

Cskcsy Gyorgy: Az iparjogvédelem heterogenitasa. Debreceni Jogi Miihely, 2018/3—4. 4.
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letet adja: akar szaz vagy ezer tetszetds forma generalasaval, melyek koziil a legjobbat
tudja kivalasztani az alkoto a tényleges (tovabb)tervezéshez, az alkotomunkahoz.

Az Al adta kihivasokra, az NFT (non-fungible token) szabalyozasara nincsenek
rendelkezések a reform szabalyai k6zott. Azt majd az idé donti el, hogy ezekkel a
problémakorokkel kapesolatos aggodalmunk alaptalan volt-e vagy pedig ugy tekin-
tlink vissza a reformra, mint az elsé vilagégést kovetd arkok készitéi a védvonalra,
amely felett folyamatosan zugtak el a repiilok. Ha nem is ilyen dramai a helyzet, egy
masik koncepcionalis kérdés is felmeriilt a reform kapcsan: jelent-e barmiféle legiti-
maciot a lajstromozott oltalmak darabszama? A javaslatok kétségteleniil birnak azzal a
potenciallal, hogy megndveljék a formatervezési mintakhoz kapcsolodo lajstromozasi
kedvet. Az eljaras dijai Gjra strukturalasra keriilnek, kereshetdbbé valnak a dontések, a
lajstromozas nélkiili védelemnél az unios védelem kizardlagos lesz. A minta valtoztat-
hatosagaval a rugalmassag is fokozodik.

4. A lajstromban nem talalhat6 mintak problémaja

A formatervezésiminta-oltalomnal a felkésziilt alkotok elsésorban a lajstromozas se-
gitségével tudjak a sajat alkotasuk védelmét biztositani, de bizonyos korlatozasokkal
a lajstromozas nélkiili formatervezési minta is védelem alatt allhat. Kulcskérdés — és a
legtobb vita forrasa — a minta kdzzététele. Ha ugyanis az EU-n beliil érdekelt szakmai
korok tudomast szereznek a minta létezésérdl, ugy az kozzétett mintanak szamit. Ennek
joghatasa kettds: a kozzététellel kozosségi formatervezésiminta-oltalom keletkezik, de
megsziinhet az Gjdonsag attribituma, amennyiben nem jelentik be a kdzzétételtdl sza-
mitott 12 honapon beliil. A legtobb ilyen probléma id6ével meriil fel, amikor egy minta
elterjed, ezért az esetek nagyobb részében mar kicstisznak a 12 honapos bejelentési
id6bdl, s a mintaval kapcsolatosan mar csak a korlatozott, nem-lajstromozott rezsim
adta védelem all rendelkezésre. Jogvita esetén az Eurdpai Union beliil tortént kdzzéteé-
tel tényét és annak idejét a jogosultnak kell bizonyitania (hiszen nemleges bizonyitasra
nyilvan nem kotelezhetd senki és nem is lenne értelme a védelmi idé szempontjabol),
tovabba azt is, hogy a formatervezési minta tulajdonsagainak megfelel, arrol az Euro-
pai Uniodn beliil mikddé szakmai korok tudomast szerezhettek, s azt is, hogy a vélelme-
zett jogsértd lemasolta az oltalommal rendelkez6 formatervezési mintat. Ehhez képest
mind a bizonyitas, mind a jogsértéssel szembeni fellépés szempontjabol kedvezdbb a
lajstromozott minta jogosultjanak helyzete.

Kérdésként meriil fel, hogy milyen védelmi hatast lehet tulajdonitani egy nem ismert
formatervezési mintanak? Szot kell ejteniink a kozzététel elhalasztasarol is, amelyet a
rendelet tervezetének 50. cikke szabalyoz. Eszerint a benyujtastol vagy elsobbség ido-
pontjatol szamitott 30 honapra kérheti a bejelentd a minta kdzzétételének elhalasztasat.
Erre féként nagyobb infrastrukturalis igényl termékfejlesztés esetén lehet sziikség
a jogosulti érdekek védelme érdekében, amennyiben jelentds id6 telik el egy forma-
tervezési minta létrehozatala és annak tényleges hasznositasa kozott vagy mas okbol
indokolt a halasztas. A halasztassal kapcsolatosan azonban a leginkabb megalapozott
aggaly, hogy nehéz a formatervezési mintara tekintettel lenni — s igy elkeriilni annak
bitorlasat — ha nem lehet tudni, hogy ilyen minta létezik. Hiszen az 50. cikk szerint:
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»sem a formatervezési minta abrazolasa, sem pedig a bejelentés iligyiratai nem tehetok
a nyilvanossag szamara hozzaférhetové.”

5. Konkluzié

Mindig is nehéz volt és nehéz is lesz egy hatalyba nem Iépett, ténylegesen nem al-
kalmazott, jo eséllyel még modosuld szabalyanyag felett értékitéletet mondani. Még
Zlinszky Janos, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
alapité dékanjanak gondolatai is felhivhatok: aki fiatalon sokat publikal, késobb sokat
pironkodik. A szabalyozas vagy a kapcsolodo jogalkotas vagy jogalkalmazas megfe-
lelésége vagy nem megfelelésége kapcsan — kontextusba helyezve a reformot — talan
nem tulzas azt mondani, hogy a reform kissé megkésett: a COVID és mas nehézségek
miatt a folyamat addig huzodott, mig egy olyan gyorsan valtozé vilagba kellene stabil
alapot hozni a formatervezésiminta-oltalmak kapcsan, amikor fél éven beliil is alapve-
td valtozasok kdvetkeznek be egy teriileten. Korabban talan azt mondtuk volna, hogy
a 3D nyomtatas elterjedése és az ezzel kapcsolatos konnyt reprodukcié adja majd az
egyik legnagyobb nehézséget. De konnyen meglehet, hogy a mesterséges intelligencia
alapjaiban forgatja fel az oltalmak szamat, mindségét és mennyiségét. Lathatjuk, hogy
a kiilonb6zo képgenerald algoritmusok milyen paratlan — nevezziik igy — kreativitassal
alkotjak az ujabb és tijabb miiveket: valoszinlileg mar az alkotdik is pontosan tisztaban
vannak azzal, hogy lampat, bortaskat és autot is ugyanilyen részletgazdag modon tud-
nak tervezni.

Ismert olyan nézet, mely szerint a mennyiség egy id0 utan atcsap mindségbe, de
tovabbra is adott a kérdés, hogy miféle gazdasagi potencial rejtézhet a jelenleg ki nem
aknazott formatervezésiminta-oltalmakban. Realisan nézve a térekvéseket — kovetkez-
tetve a relevans preambulumbekezdésekbdl — a jogalkoto lejjebb kivanja vinni azt a
szintet vagy hatart, amikor egy alkot6é mar elgondolkozik a formatervezési mintajanak
levédetésén. Rovid tavon ugyanis egy reformtol nem varhato a szoba johetd, potenciali-
san oltalmazhat6 formatervezési mintak megjelenése. Az Eurdpai Union beliil Iétreho-
zott mintaknal ugyanakkor eddig is és ezt kovetden is rendelkezésre all a lajstromozas
nélkiili védelem. A lajstromozott védelmek kapcsan igy csak akkor varhato érdemi
attorés, ha akar kiils6, akar belso koriilmények hatasara az alkotok nagyobb aranyban
hajlandok aldozni az alkotasaik levédetésére. Ennek jo kezd6lépése lehet a reform, de
onmagaban kevés. Az alkotdi tudatossag ugyanakkor véleményiink szerint minden-
féleképpen megtériil, s ez nem is sziikségszertien korrelal a lajstromozasi kérelmek
szamaval: egy idedlis helyzetben az is tudatos dontés eredménye, ha az alkoto ugy
dont, hogy nem lajstromoztatja alkotasat. Eddig lenne kivanatos eljutni, hogy egyal-
talan koztudatban legyen az alkotok részérdl az oltalom lehetdsége. Az igazi kérdések
a gyakorlati érdekérvényesitéssel kapcsolatosan csak ezt kdvetden meriilnek majd fel.






