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VADAsz Vanda
(kutatd, Jogtudomanyi Intézet)

1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag 2022. november 28-an nyujtotta be javaslatat az Europai Par-
lament és a Tanacs rendelete a kozosségi formatervezési mintarol szoloé 6/2002/EK
tanacsi rendelet modositasardl és a 2246/2002/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl (tovabbiakban: Design javaslat).

Az ipari formatervezési mintak oltalmanak europai rendszere tobb mint hiisz éve
¢l gyakorlatilag valtozatlanul. A nemzeti formatervezésiminta-oltalmi rendszerek
mellett a 2001-es 6/2002/EK tanacsi rendelet 6nallé rendszert hozott 1étre az egész
EU-ban azonos hatallyal biré egységes jogok oltalmara lajstromozott kdzdsségi for-
matervezesi minta ¢és a lajstromozas nélkiili kozosségi formatervezési minta forma-
jaban.? A Bizottsag 2014-ben megkezdte e rendszer miitkodésének értékelését, amely
atfogd gazdasagi és jogi értékelést foglalt magaban. Az Eurdpai Unioé Tanacsa ennek
alapjan 2020-ban kovetkeztetéseket fogadott el a szellemi tulajdonra vonatkozé po-
litikarol és az ipari formatervezési mintak unios rendszerének feliilvizsgalatarol. Az
iranyelv atdolgozasara iranyulo parhuzamos javaslat kozos {6 célkitlizése a tervezési
kivalosag, az innovacio €s a versenyképesség eldomozditasa az EU-ban. A modosita-
sok célja specifikusan a digitalis kor kovetelményeihez valé igazodas, illetve a kkv.-k
¢s a fokozott formatervezésiminta-igényl ipardgak szamara biztositand6 kénnyebb
hozzaférhetdség.?

A kézirat az Igazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak emelését célzo programjai kere-
tében jott létre.

A tag értelmezésben vett eurdpai Design jog fejlodésérdl részletesen: Peter S. MENELL: Navigating
the Trans-Atlantic Design Protection Quandary. In: Péter MEZEI — Anett POGACSAS — Hannibal TrAvIS
(eds.): Harmonizing Intellectual Property Law for a Trans-atlantic Knowledge Economy. 2023. ssrn.
com/abstract=4335377 17-29.

ke, illetve a 6/2002/EK rendelet 3. cikke hataroz meg (azonos modon).

Design javaslat 1-2.
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Eme Design javaslat apropojan késziilt iras célja, hogy bemutassa a joghatdsagi sza-
balyok e jogteriileten kialakult miikodését. A 1étezo tobb szintli — nemzetkdzi, eurdpai
unids €s nemzeti — szabalyozas eurdpai unios vetiilete keriil gorcsé ala, bemutatva a
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, illetve az ezek alapjan formalodo esetjogot. Ki-
emelt figyelmet forditunk a teriileten sziiletett kiemelkedd soft law eszkdzok, mint a
Max Planck Intézet szellemi tulajdonnal kapcsolatos nemzetkdzi maganjogi kérdéseket
vizsgalo kutatocsoportjanak 2011-es modellszabalyozasa (CLIP Alapelvek), a Nemzet-
kozi Jogi Egyesiilet (International Law Association, a tovabbiakban: ILA) altal alkotott
2020-as Kiotoi iranyelvek, valamint az American Law Institute altal 2008-ban kozzé-
tett ALI Alapelvek bemutatasara.

2. Joghatésag a szellemi tulajdonjogok teriiletén

A szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos, hatarokon atnyulo jogérvényesités problémai
nagyrészt abbol a sajatossagbol adodnak, hogy e jogok egy adott allam teriileté¢hez
kapcsolodnak. Nagy elony ezért a tobb tagallam teriiletét érintd jogsértések esetén az
egységes szabalyozas léte a védjegyjog* és az iparjogvédelem teriiletének egyes szele-
teit illetden.

Ellentétben azonban az egységes birdsagi rendszerrel, mely az europai szabadalmak
tekintetében felallitasra keriilt, a kozdsségi védjegyekkel és formatervezési mintakkal
kapcsolatos keresetek nem valamely nemzetek feletti forum altal keriilnek elbiralasra.
Ezen eljarasok a tagallamok altal Iétrehozott specialis birésagok joghatosaga ala tartoz-
nak, amelyek azonban a nemzeti birésagi rendszer részét képezik. Ez azt jelenti, hogy
a birdsagok joghatosagaval kapcsolatban olyan kérdések meriilhetnek fel, amelyek — az
egységes szabadalmi birdsagi rendszertdl eltéréen® — nem csak egyazon birdsag kiilon-
bozo illetékességi teriileteire vonatkoznak, hanem akar egy masik tagallam birosaga-
nak joghatosagat vetik fel.®

A szellemi tulajdonjogok védelmének kérdése hosszt éveken at kizarélag ,,hazai
kérdés” volt. Barmely felmeriild jogvita alapvetéen egyetlen allamhoz kot6do felekre,
az adott allam jogrendszere altal biztositott jogokra és helyi jogsértésekre vonatkozott.
A technologia 11j formainak megjelenése, valamint az aruk és szolgaltatasok megndve-
kedett mobilitasa Iényegesen megvaltoztatta a helyzetet. Korunkban, amikor a digitalis
halézati kornyezet lehetdséget ad a szellemi termékek egyidejii, tobb teriileten torté-
n6 kozlésére, és — ebbdl kovetkezden — az ezekre vonatkozo globalis jogsértésekre, a
szellemi tulajdonjogok hatarokon atnyulo érvényesitésének problémaja nem hagyhato
figyelmen kiviil.

4 AzEur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 Rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unios védjegy-
rél (a tovabbiakban: Védjegy rendelet)

5 Az Egységes Szabadalmi Birosag kiilonboz6 targy illetékességgel bird osztalyainak hataskore a tagal-
lamok egészének teriiletére kiterjed.

Annette Kur: Enforcement of unitary intellectual property rights: international jurisdiction and
applicable law. Journal of Intellectual Property Law & Practice, vol. 10., no. 6. (2015) 468.

Ugyanigy: Richard GARNETT: Intellectual Property and Private International Law Strangers in the
Night? In: G. AUSTIN — A. CHRISTIE — A. KENYON — M RICHARDSON (eds.): Across Intellectual Property:
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A joghatosag szabalyainak kialakitasanal minden —nemzeti és regionalis szabalyozo —
arra torekszik, hogy a jogvita elbiralasara vonatkoz6 hataskort olyan allam birosagahoz
rendelje, amely 1ényeges kapcsolatban all a vitaval és a felekkel. Ami az eurdpai unids
joghatosagi rendszert — kozéppontjaban a Briisszel 1. bis rendelettel — illeti, cél egy sem-
leges ¢és kiegyensulyozott szabalyrendszer megalkotasa. Ezen a szintéren megadatik az
a lehetdség, ami nemzeti szintéren esetleg jogpolitikai okokbol nem kivant: az alapveto-
en territorialis joghatdsagi szabalyok kompenzalasra keriilhetnek, az exorbitans jogha-
tosag minimalizalhato, illetve a peres eljarasok hatékonysaga is novelhetd.

3. A Briisszel 1. bis rendelet és gyakorlata

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendele-
te a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elis-
merésérdl és végrehajtasardl (a tovabbiakban: Briisszel 1. bis rendelet) iranyad6 a
formatervezésiminta-oltalommal kapcsolatos tigyekben is.?

A kiindulasi pont az actor sequitur forum rei elve — a Briisszel 1. bis rendelet alta-
lanos joghatosagi szabalya ezen az alapon all; igy valamely tagallamban lakohellyel,
székhellyel rendelkez6 személy az adott tagallam bir6saga el6tt vonhatd perbe.’

A rendelet 24. cikke a kizardlagos joghatdsag eseteit sorolja,'” melynek 4. pontja a
kovetkezéképpen szol:

»A felek lakohelyére valo tekintet nélkiil valamely tagallam kovetkezd bi-
rosagai kizarolagos joghatdsaggal rendelkeznek: [...] az olyan eljarasokra,
amelyek szabadalommal, védjeggyel, formatervezési mintaval vagy hasonlo,
letétbe helyezést vagy lajstromozast igényld jogok lajstromozasaval vagy ér-
vényességével kapcsolatosak — akar keresetben, akar kifogas ttjan meril fel
a kérdés —, annak a tagallamnak a bir6sagai, ahol a letétbe helyezést vagy

Essays in Honour of Sam Ricketson. Cambridge, Cambridge University Press, 2020. 158.

8 A Briisszel . bis rendelet el6dje a 44/2001/EK rendeletet (Briisszel L. rendelet), amelyet 2000. december
22-én a fogadott el a Tanacs. Ez az eszkoz Iépett a tagallamok EUMSZ ala tartozo teriiletén — Déania
kivételével — a tagallamok egymas kozotti viszonylataban az 1968. évi Briisszeli Egyezmény helyébe. A
Ko6z0sség 2006-ban megallapodast kotott Daniaval a Briisszel 1. rendelet Daniaban torténé alkalmaza-
sanak biztositasarol.

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a birdsagi hatarozatok elismerésé-
6l és végrehajtasarol szolo, a Kozosség, Dania, Izland, Norvégia és Svajc altal 2007. oktober 30-an
Lugandban alairt egyezmény (2007. évi Lugandi Egyezmény) pedig az 1988. évi Luganoi Egyezményt
vizsgalta feliil. A Luganoéi Egyezmények illeszkednek a ,,briisszeli rezsim” szabalyaihoz, s6t, még az
EUB gyakorlatanak hatasa is érezhet6é szévegezésiikon. Ld. Alexandre Liborio Dias PEREIRA: Cases
on International Private Law in Matters of Intellectual Property. Boletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra, vol. LXXXVI, 2010. 643.

°  Briisszel L. bis rendelet 4. cikk (1) bekezdés.

Ezt a konkrét kizarolagos joghatosagi okot mar a Briisszeli Egyezmény és Lugandi Egyezmény is maga-

ban foglalta, majd a Briisszel I. rendelet fogalmazta Ujra, hogy az felolelje azon szellemi tulajdonjogokat

is, amelyek nyilvantartasat kozosségi jogi aktus szabéalyozza.
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lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve unios jogi aktus vagy
nemzetkozi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendo.”

A 24. cikk hatalya ala tartozo esetekben a kizarolagos joghatosag elve megelézi a
rendelet alapjaul szolgald egyéb elveket, és els6bbséget élvez azokkal szemben, ideért-
ve az alperes lakohelye szerint megallapitott joghatosag altalanos szabalyat és a felek
autonomiajanak elvét is."! A cikkben szerepld kizarolagos joghatosag esetei olyan hely-
zeteket foglalnak magukban, amikor indokolt a vita targya és egy adott tagallam biro-
sagai kozotti kiillondsen erds és allando kapcsolat elismerése.'? A kizarolagos joghato-
sagi ok létrehozasanak indokai ezen tal, hogy ezek a birésagok vannak a legelonydsebb
helyzetben ahhoz, hogy megtargyaljak a mintaoltalom érvényességével, bejelentésével
vagy lajstromozasaval kapcsolatos eseteket, illetve figyelembe kell venni a tényt, hogy
az oltalom megadasa a nemzeti kozigazgatas kozremiikodésével jar. Ez pedig azt jelzi,
hogy az oltalom megadasa a nemzeti szuverenitas gyakorlasanak korébe tartozik."

A kizarolagos joghatosag alapja tehat mindenekel6tt a jogok megadasaval kapcso-
latos eljarasok sajatossagaiban, illetve a nyilvantartas szervezésével valo dsszefiigge-
sében rejlik. Mivel a szellemi tulajdonjog védelme elvileg csak annak az allamnak a
teriiletén biztositott, ahol a bejegyzésre sor keriilt, ez a kizardlagos joghatosag alta-
laban azt eredményezi, hogy a forum megegyezik az alkalmazando joggal. Az olyan
eljaras fogalmat, amelyek ,,szabadalommal, védjeggyel, formatervezési mintaval vagy
hasonlo, letétbe helyezést vagy lajstromozast igényld jogok lajstromozasaval vagy ér-
vényességével kapcsolatosak™, a tagallamok jogszabalyai alapjan onalléan és sziiken
kell értelmezni."

A kapcsolodo jogvita az érvényességgel (a letét vagy a nyilvantartas tényleges fenn-
allasaval kapcsolatos vitak), illetve a lajstromozassal (lajstromozas szabalyszeriisége)
lehet kapcsolatos. A kizarolagos joghatosag nem terjed ki a szellemi tulajdon védelmé-
hez valo joggal vagy az olyan szerzédésekkel kapcsolatos jogvitakra, melyek targya
a szellemi tulajdonjog. Szintén ki vannak zarva a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogok
megsértése és a jogsértd magatartastol vald tartdozkodas iranti keresetek, valamint a
kényszerengedélyek megadasaval, visszavonasaval vagy dijazasaval kapcsolatos ke-
resetek is. Ennek oka, hogy elébbick nem a jog bejegyzésével vagy érvényességével

Ld. a rendelet (19) preambulumbekezdését.

A Magnus-kommentér ugy fogalmaz, hogy ezeknek a kizarolagos joghatosagi okoknak a léte nemcsak

a kapcsolat intenzitasara vezethetd vissza, hanem az érintett tigyekre is, mivel ezekben az adott tagal-

lam imperativ szabalyai és ezek alkalmazasa jelenik meg: a kizardlagos joghatdsag kritériumai alta-

laban egybeesnek az imperativ szabalyok alkalmazasa szempontjabol relevans kapcsold tényezdékkel.

Ulrich MAGNUS — Peter MANKOWSKI: European Commentaries on Private International Law, Brussels

1 Regulation. Munich, Sellier European Law Publishers, 2007. 377.

13 Szabadalommal kapcsolatos érvelésében a Birdsag: C-399/21. sz. igy: IRnova AB v. FLIR Systems AB
[ECLI:EU:C:2022:648] 19. pont.

¥ MAGNUS—MANKOWSKI i. m. 390.
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kapcsolatosak, hanem olyan allami beavatkozasokkal, amelyek korlatozzak a szellemi
tulajdon jogosultjanak kizarolagos hasznalati jogat."

Azon szellemi tulajdonhoz f{iz6dd jogokkal kapcsolatos polgari és kereskedelmi
igyekben inditott keresetekre, amelyek nem tartoznak e kizardlagos joghatosagi sza-
baly hatalya ala, a rendeletben foglalt altalanos joghatdsagi szabalyok vonatkoznak.'

A kizarolagos joghatosagi ok alkalmazasaval kapcsolatban, az Eurdpai Birosag gya-
korlatabol kiemelendé a meghatarozé IRnova AB v. FLIR Systems iigy, mely a 24.
cikke 4. pontjanak terjedelmének meghatarozasat illetden ad tampontot (a ,,szabadal-
mak bejegyzésével vagy érvényességével” kapcsolatos jogvita fogalma), valamint a
Brite Strike Technologies Inc. v. Brite Strike Technologies SA {igy, melyben az eurdpai
uniés egységesitett joghatosagi szabalyozas — kdzelebbrdl, a kizarolagos joghatosagi
ok — és az egyes nemzetkdzi egyezmények joghatdsagi szabalyainak viszonya all a
kozéppontban.

3.1. Irnova AB v. FLIR Systems iigy

Az IRnova AB v. FLIR Systems AB iigyben'” az elzetes dontéshozatal iranti kérelem
a Briisszel 1. bis rendelet 24. cikke 4. pontjanak terjedelmét érintette. Eldterjesztdje a
stockholmi fellebbviteli birdsag, a szoban forgo felek pedig az infravords technologia
agazataban tevékenykedd, svédorszagi székhelyl tarsasagok. Az eljaras targya a két
tarsasag kozti azon jogvitaval kapcsolatos, melyben azon személy meghatarozasa volt
a 6 kérdés, akit bizonyos benytjtott szabadalmi bejelentések, és harmadik orszagok-
ban megadott szabadalmak targyat képezo talalmanyokhoz fiz6d6 jog jogosultjanak
kell tekinteni.

A tényallas szerint 2019 decemberében az [IRnova keresetet inditott a svéd szabadal-
mi és kereskedelmi birésagnal tobbek kozott annak megallapitasa irant, hogy 6 hivat-
kozhat egyes, a FLIR altal 2015-ben ¢és 2016-ban benyujtott nemzetkozi (majd késobb
ezeket kiegészitd europai, amerikai €s kinai) szabadalmi bejelentések, valamint a FLIR
részére ez utobbi bejelentések alapjan megadott amerikai szabadalmak targyat képezo
talalmanyokhoz fiiz6d6 jogokra. Allitasa szerint a szoban forgo talalmanyokat mun-
kavallaloja fejlesztette ki, igy munkaltatoi mindségében, a feltalalo jogutodjaként 6t
kell az emlitett talalmanyok jogosultjanak tekinteni. A szabadalmi bejelentéseket sajat
nevében nyujtotta be. A svéd birdsag megallapitotta joghatosagat az eurdpai szabadal-
mi bejelentésekkel érintett talalmanyokra vonatkozo keresettel kapcsolatban, azonban
elutasitotta azt a kinai és amerikai szabadalmi bejelentések vonatkozasaban. A megta-
gadas okaként keriilt megjeldlésre, hogy mivel a jogosult meghatarozasa kapcsolodik a

5 MAGNUS—MANKOWSKI i. m. 363. A kizarolagos joghatdsag kiterjesztése értelmezés altal lehetséges a
szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok megsértése iranti keresetekre, ha az alperes védekezésképpen az
érvénytelenséget emeli ki, valamint olyan jogsértés hianyanak megéllapitasa iranti keresetekre is, ame-
lyekben a szerz6 a jog érvénytelenségét allitja.

A rendeletben foglaltaktol eltérd szabalyokat allapithat meg a k6zosségi jogi eszkdz, vagy az ez alapjan
harmonizalt nemzeti jogszabaly, illetve nemzetkdzi egyezményekben foglalt kiilonleges szabaly, amely-
nek a tagallamok a rendelet hatalybalépésének idopontjaban részes felei voltak.

7 (C-399/21. sz. igy: IRnova AB v. FLIR Systems AB [ECLI:EU:C:2022:648]
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szabadalmak lajstromozasahoz és érvényességéhez, a szoban forgd jogvita a Briisszel
I. bis rendelet 24. cikke 4. pontjanak hatalya ala tartozik, igy a svéd birésagok nem
rendelkeznek joghatosaggal annak elbiralasara.

Az IRnova e hataskor hianyat megallapité hatarozattal szemben nyujtott be felleb-
bezést a stockholmi fellebbviteli birésaghoz. A birdsag eldszor is leszogezi, hogy az
Eurdpai Unid Birosaga (EUB) itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az olyan
jogvita, amely kizarolag azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy ki a szabadalomhoz fii-
z0d6 jog jogosultja, nem tartozik a Briisszel I. bis rendelet altal szabott kizarélagos
joghatosag korébe. Ugyanakkor felveti, hogy a szabadalom lajstromozasanak és érvé-
nyességének kérdése utdbbival 6sszefiigg, hiszen a szoban forgd szabadalmak targyat
képezd talalmanyokhoz fiz6d6 jog jogosultjanak megallapitasanak érdekében meg
kell hatarozni e talalmanyok feltalalojat. Utobbi pedig magaban foglalja a szabadalom
igénypontjainak értelmezését, valamint a kiilonbozo — allitolagos — feltalalok emlitett
talalmanyokhoz val6 hozzajarulasanak elemzését. Hivatkozik a birdsag az 6sszefiiggés
bizonyitasaképp arra a tényre is, hogy ha egy szabadalom bejelentdje nem jogosult
szabadalmi bejelentést benytjtani, az torlési oknak mindsiil.

A fellebbviteli birosag eljarasat felfiiggesztve az EUB-hoz fordult azzal a kérdéssel,
hogy kizarolagos joghatosaga korébe tartozik-e egy allitolagos feltalaloi vagy feltala-
lotarsi mindségen alapulo kereset alapjan indult olyan jogvita, amely annak meghata-
rozasaval kapcsolatos, hogy egy adott személy az egyes benyujtott szabadalmi bejelen-
tések jogosultja-e.

Az EUB itéletében emlékeztetett arra, hogy a ,,szabadalmak bejegyzésével vagy ér-
vényességével” kapcsolatos jogvita fogalma 6nallé unids jogi fogalom, amelyet minden
tagallamban egységesen kell alkalmazni. E fogalmat pedig nem lehet tagabban értel-
mezni annal, mint amit a célja megkdvetel, kovetkezésképpen a szoban forgo kiilonds
joghatdsagi szabalyt szigortan kell értelmezni.’® Ebben az Osszefiiggésben az EUB
ugy itélte meg, hogy nem tartozik a kizarolagos joghatosagi szabaly hatalya ala az a
jogvita, amely kizarolag arra a kérdésre vonatkozik, hogy ki a szabadalom jogosultja;"
az a kérdés, hogy valamely szellemi tulajdonjogi jogcim kinek a személyes vagyonaba
tartozik, fészabaly szerint nem mutat fizikai vagy jogi kozelséget e jogcim bejegyzé-
sének helyével.?

Az uniods jog ilyen iranyu fejlesztése rendkiviil halado: a szellemi tulajdonjogok
teriiletén ¢l6 erds territorialitas ez alapjan visszaszoruloban van. A Briisszel I. bis ren-
delet 24. cikk 4. pontjanak targyat sziiken kell értelmezni — kizarélag azon esetekben
hivhato fel e joghatosagi ok, amikor egy kiilfoldi allam valamely szervének (kozjogi)
aktusa keriilne feliilbiralatra egy masik allam birosaga altal.

18 (C-399/21. sz. tigy: IRnova AB v. FLIR Systems AB [ECLI:EU:C:2022:648] 39. pont.

A birésag megjegyzi, hogy a feltalalo személyének meghatarozasa pusztan egy eldzetes kérdés, amely
elkiiloniil a szabadalmi bejelentés vagy a szabadalom megadasa megtorténtét illetd, valamint az ér-
vényesség kérdésétdl is. C-399/21. sz. iigy: IRnova AB v. FLIR Systems AB [ECLI:EU:C:2022:648]
44-45. pont

20 C-399/21. sz. iigy: IRnova AB v. FLIR Systems AB [ECLI:EU:C:2022:648] 41. pont.
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3.2. Brite Strike Technologies Inc. v. Brite Strike Technologies SA tigy

A tényallas szerint a Brite Strike Technologies SA egy luxemburgi székhely tarsasag,
mely az amerikai Brite Strike Technologies Inc. altal kifejlesztett taktikai vilagitasi
termékeket forgalmazo kereskedelmi halozat része. 2010. februar 4-én a Brite Strike
Technologies SA bejelentette a ,,Brite Strike” szomegjelolést benelux védjegyként tor-
ténd lajstromozas végett, mely sikeresen meg is tortént. 2012. szeptember 21-én a Brite
Strike Technologies Inc. keresetet nytjtott be a hagai els6fokt birésaghoz a védjegy
torlése végett. A Brite Strike Technologies SA joghatosagi kifogassal ¢lt, mivel sze-
rinte a keresetet Luxemburgban, nem pedig Hagaban kellett volna benyujtani. A hagai
elsofoku birosag megallapitja, hogy amennyiben a Benelux Egyezmény?' 4.6 cikkében
kifejtett joghatosagi szabalyt kell alkalmazni,* akkor nincs joghatosaga a jogvita elbi-
ralasara. Ezzel szemben, amennyiben a Briisszel 1. rendelet 22. cikkének (4) bekezdé-
sében kifejtett kizarolagos joghatosagi szabalyt kell alkalmazni,® akkor rendelkezhet
joghatosaggal.

A Dbirosag az EUB-hoz fordult utmutatasért. Az EUB az elézetes dontéshozata-
li kérelemre adott valaszaban tisztazta, hogy targya szerint a jogvita tartozhat mind
a Benelux Egyezmény, mind a Briisszel I. rendelet hatalya alad. Mivel a jogvita egy
benelux védjegy lajstromozasanak érvényességére vonatkozik, a Benelux Egyezmény
rendelkezéseinek hatalya targy szerint vitathatatlan. Masfeldl, a Briisszel I. rendelet
tartalmaz szabalyt a ,,[...] védjegy, formatervezési minta [...] lajstromozasa vagy ér-
vényessége” tekintetében is. Mivel e két rendelkezés Osszeegyeztethetetlen,* donteni
sziikséges azok ,,hierarchijarol”.

A Briisszel I. rendelet sajat maga hatarozza meg 71. cikkében a mas jogi aktusok-
hoz valo viszonyat. E cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendelet ,,nem érinti
azokat az egyezményeket, amelyeknek a tagallamok részesei, és amelyek egyes kiilo-

2 A szellemi tulajdonrol (védjegyek és formatervezési mintak) szo6l6, 2005. februar 25-én Hagaban a Belga
Kiralysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kirdlysag altal alairt Benelux Egyezmény 2006.
szeptember 1-jén Iépett hatalyba.

2 A 4.6. cikk a joghatosagrol a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,(1) Kifejezetten eltéré megallapodas sérel-
me nélkil a birdsagok joghatosagat a védjegyek és formatervezési mintakkal kapcsolatos ligyekben az
alperes lakohelye vagy a vitatott kotelezettség keletkezésének vagy teljesitésének helye hatarozza meg.
A védjegy vagy formatervezési minta bejelentésének vagy lajstromozasanak helye onmagaban semmi-
képpen sem szolgalhat a joghatésdg meghatarozasanak alapjaul. (2) Amennyiben a fenti kapcsoloelvek
alapjan nem allapithaté meg a joghatosag, a felperes a sajat lakohelyének vagy tartozkodasi helyének
birésagahoz fordulhat, vagy amennyiben nem rendelkezik lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel Bene-
lux teriileten, a valasztasa szerinti — briisszeli, hagai vagy luxembourgi — birésaghoz fordulhat. (3) A
birosagok hivatalbol alkalmazzak az (1) és a (2) bekezdésben megallapitott szabalyokat, és kifejezetten
megallapitjak joghatosagukat.”

2 A lakohelyre valo tekintet nélkiil a kovetkezd birosagok kizarolagos joghatdsaggal rendelkeznek: [...]
4. olyan eljarasra, amelynek targya szabadalom, védjegy, formatervezési minta vagy hasonlo, letétbe
helyezést vagy lajstromozast igényl6 jogok lajstromozasa vagy érvényessége, annak a tagallamnak a
birdsagai, ahol a letétbe helyezést vagy lajstromozast kérelmezték, vagy az megtortént, illetve kzosségi
jogi aktus vagy nemzetkdzi egyezmény alapjan megtorténtnek tekintendd.”

24 A Briisszel L. rendelet joghatdsagi szabalya a lajstrom vezetésének helyére utal.
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nds jogteriileteken a joghatosagot, valamint a hatarozatok elismerését és végrehajtasat
szabalyozzak.” A rendelkezés nem biztositja a tagallamoknak azt a lehetdséget, hogy
Uj egyezmények megkotésével vagy a mar hatalyban 1évo egyezmények modositasaval
a rendelet rendelkezéseivel szemben elsGbbséget élvezd szabalyokat fogadjanak el.?

Amint azt mar a Birosag kimondta, az EUMSZ 350. cikk? rendelkezés lehet6vé
teszi a Belga Kiralysag, a Luxemburgi Nagyhercegség ¢és a Holland Kiralysag szamara,
hogy eltérve az unios szabalyoktol, hatalyban tartsanak olyan szabalyokat, melyek a re-
gionalis uniojuk keretében alkalmazandoak, amennyiben e regionalis uni6 eldbbre jar
a belsd piac megvalositasaban. Ahhoz, hogy ez igazolhat6 legyen, az ilyen eltérésnek
tobbek kozott elengedhetetlennek kell lennie a Benelux rendszer megfeleld mitkodésé-
nek biztositasahoz.

A Benelux Egyezmény alapjan a harom érintett tagallam védjegyeinek és forma-
tervezési mintainak helyébe egységes joghatast kivalté jogcimek Iéptek. E rendszer,
mely parhuzamosan létezik az egységes joghatast kivaltoé unios jogcimek rendszerével,
elébbre tart annal. A benelux védjegyek ¢és formatervezési mintak ugyanis egy telje-
sen egységes szabalyozas ala tartoznak, kozos intézményi és eljarasi szabalyokkal. Ez
utobbiak kozott szerepel a Benelux Egyezmény 4.6 cikke.

Az EUB a Benelux Egyezmény 4.6 cikkében meghatarozott szabalyt a benelux
védjegyek és formatervezési mintak rendszerének megfeleld miikddéséhez elenged-
hetetlennek mindsitette, mivel az az alperes lakohelyén alapul, igy biztositja, hogy a
benelux védjegyekkel és formatervezési mintakkal kapcsolatos jogvitakat esettdl fiig-
gben belga, luxemburgi vagy holland birésag biralhassa el.”” Ennél fogva a Benelux
Egyezmény joghatosagi szabalya érvényesiilhet a Briisszel I. rendelet joghatosagi ren-
delkezéseivel szemben.?®

4. A Design rendelet és gyakorlata

A Tanacs 2001. december 12-¢én alkotta meg 6/2002/EK rendeletét a kozosségi forma-
tervezési mintarol (a tovabbiakban: Design rendelet), hogy a Kozosség egész teriile-
tén egységes hatalyu és azonos oltalomban részesiilé kozosségi formatervezésiminta-
oltalom egységes rendszere johessen létre. A rendelet megsziiletését megel6zden a
formatervezési mintak oltalmardl nemzeti jogszabalyok rendelkeznek, amelyek hata-
lya csupan az érintett tagallam teriiletére korlatozodott. Ennek kovetkeztében ugyanazt
a formatervezési mintat illetéen kiilonb6zd oltalom volt biztositva kiilonb6zo tagal-
lamokban, mas-mas jogosultak javara. Ezek a nemzeti szabalyok rendkiviil eltéréek

% Ld.: az uniods jog els6bbségének elve.

26 Az unids jog nem zarja ki a regionalis unié fennallasat és megvaldsitasat annyiban, amennyiben e

regionalis unio célkitiizései az unios jog alkalmazasaval nem valdsulnak meg.”

27 Mivel Hollandidban vannak kdzpontositva az unios bejelentések és lajstromozasok, a jogvitak a Briisz-

szel I. rendelet, majd a Briisszel I. bis rendelet szerint mind itt koncentraldédnanak.

2 A Briisszel I. rendelet 22. pontjanak 4. pontjaban, 67. és 71. cikkében meghatarozott szabalyokat a

Briisszel I. bis rendelet 24. cikkének 4. pontja, 67. és 71. cikke vette at 2015. januar 10-t6l.
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voltak, mely jelenség akadalyozta a gazdasagi fejlodést annak ellenére,? hogy a szaba-
lyok a formatervezési mintak oltalmarol szo6l6 98/71/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv altal kozelitésre keriiltek. Az unioés mintaoltalom a 6/2002/EK rendelettel ke-
riilt felallitasra, mely egységes, minden tagallamra kiterjedd oltalmat jelent.*

A Design rendelet a teriilet atfogd rendezésére torekszik, igy természetesen talal-
hatok benne joghatosagra vonatkozo szabalyok is. A rendelet kizarolagos joghatosagi
okokat sorol 81. cikkében, mely a bitorlassal és a megsemmisitéssel 6sszefiiggo ligyek-
ben hatalyos rendelkezés. Ez alapjan

,»|a] kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birosagoknak a kovetkezo ligyek-
ben van kizarolagos joghatosaga:
a) akozdsségi formatervezésimintaoltalom bitorlasaval 6sszefiiggd perek és
— ha a nemzeti jog arrdl rendelkezik — a kdzosségi formatervezésiminta-
oltalom bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek;
b) nemleges megallapitasra iranyulo perek, ha a nemzeti jog arrol rendelke-
zik;
c) lajstromozas nélkiil oltalomban részesiild k6zosségi formatervezési min-
ta oltalmanak megsemmisitése iranti perek;
d) az a) pontban emlitett perekben eldterjesztett, a kdzosségi formater-
vezésiminta-oltalom megsemmisitésére iranyuld viszontkeresetek.”

A 82. cikk szerint az itt emlitett keresetek és igények targyaban az eljarast az alperes
lakohelye vagy székhelye szerinti tagallam birdsaga el6tt kell meginditani, vagy — ha
az alperes a tagallamokban lakohellyel vagy székhellyel nem rendelkezik — az alperes
telephelye szerinti tagallamban. Ennek hianyaban a felperes lakohelye vagy székhe-
lye szerinti tagallam birdsagat rendeli eljarni; vagy — ha a felperes a tagallamokban
nem rendelkezik lakohellyel vagy székhellyel — a felperes telephelye szerinti tagal-
lami birésagot. Ha a felperes €s az alperes egyikének sincs lakohelye vagy székhelye
a tagallamokban, vagy ott egyikiik sem rendelkezik telephellyel, az eljarast annak a
tagallamnak a birosaga eldtt kell meginditani, ahol a Hivatal székhelye talalhato (Spa-
nyolorszag).

Az itt kijelolt birosagok kdzponti hataskorrel rendelkeznek, vagyis hatarozataik az
EU egész teriiletén kifejtik hatasukat. A (4) bekezdés a forumvalasztast és az alave-
téses joghatosagot szabalyozza. Vagylagos joghatosagi okot allapit meg a 82. cikk (5)
bekezdése, amikor kimondja, hogy ,.[a] 81. cikk a) és d) pontjaban emlitett keresetek
¢s igények targyaban az eljaras annak a tagallamnak a birdsaga eldtt is megindithato,
ahol a bitorlast elkovették, illetve megkisérelték.” Kiilonbség az eldbbiekhez képest,
hogy az itt kijel6lt forumok csupan az érintett tagallam teriiletére érvényes hatarozatok
meghozatalara jogosultak.

2 Ld. Design rendelet (2) — (3) preambulumbekezdés

3% MApL Ferenc — VEKAs Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok joga. Buda-

pest, ELTE Eotvos, 2018. 383.
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4.1. A Design javaslat médositasai

A Design javaslat tartalmaz modositasokat a Design rendelet 82. cikkét illeten.

A javaslat 97. pontjaban a cikk szovegét akképpen modositja, hogy az alperes szék-
helyére valo utalast elhagyja, vagyis a 81. cikkben emlitett keresetek és igények targya-
ban az eljarast az alperes lakohelye szerinti tagallam birosaga el6tt, vagy ha az alperes
a tagallamokban lakohellyel nem rendelkezik, az alperes telephelye szerinti valamely
tagallamban rendeli meginditani. A tovabbi modositasok az id6 kdzben tjra alkotott
joghatdsagrol és hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szolo rendelet és egyes
cikkeinek helyes megjelolésére, illetve fogalomhasznalatra vonatkoznak.

Erdemében tehat nem modosulnak a Design rendelet joghatosagi szabalyai, inkébb
a fejlddo jogszabalyi kdrnyezet okozta ,,elmaradasok™ potlasa torténik.

4.2. Acacia SRL v. BMW iigy

Az Eurdpai Unié Birdsaga elott zajlo Acacia Srl v. BMW iigy* kézéppontjaban a
6/2002 rendelet 82. cikkének értelmezése allt, mely mellett kollizids jogi kérdések is
felmeriiltek.

Az Acacia egy olasz tarsasag, amely gépjarmiivekhez gyart keréktarcsakat, és azo-
kat tobb tagallamban forgalmazza. A BMW azért nyujtott be kereset a tarsasag el-
len, mert ugy vélte, hogy egyes keréktarcsak Németorszagban torténd forgalmazasa
egy olyan lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasanak mindsiil,
amelynek 6 a jogosultja. A kart okozo6 esemény Olaszorszagban valosult meg, a bitor-
lassal eléallt termékeket pedig innen Németorszagba szallitottak. A termékeket itt ér-
tékesitettek, és e célbdl a tagallam teriiletén tartdozkodo fogyasztoknak cimzett online
hirdetésekkel reklamoztak. A német kozosségi formatervezésiminta-birosag megalla-
pitotta joghatosagat a 6/2002 rendelet 82. cikkének (5) bekezdése alapjan. Az Acacia
mint alperes arra hivatkozott, hogy a szoban forgo keréktarcsak a rendelet 110. cikke
hatalya ala tartoznak,* kovetkezésképpen nem tortént bitorlas.*

A birésag a 864/2007 rendelet 8. cikke alapjan a német jogot alkalmazta az ligy-
ben, mely alapjan megallapitotta, hogy az Acacia elkdvette a BMW altal hivatkozott
bitorlasi cselekményeket (ezek egyrészt a termékeknek németorszagi fogyasztok felé
iranyulo internetes reklamokkal torténd eladasra kinalasabol, masrészt a termékek
németorszagi forgalomba hozatalabol allnak). A német jogot alkalmazta a felperes ja-
rulékos igényeire is (kartérités megitélése, adatszolgaltatas, dokumentumok atadasa,
elszamolasok benyujtasa, termékek megsemmisités céljabol torténd atadasa), melyeket
szintén megitélt a BMW-nek.

31 C-421/20. sz. iigy: Acacia Srl v. BMW [ECLI:EU:C:2022:152]

A cikk (1) bekezdése szerint ,,[...] a kdzdsségi formatervezésiminta-oltalom nem terjed ki az dsszetett
termék alkotoelemét képez6 termék mintajanak a 19. cikk (1) bekezdése értelmében torténé hasznosi-
tasara, ha az az 9sszetett termék eredeti megjelenésének helyreallitasara irdanyul6 javitasat célozza.” A
19. cikk (1) bekezdése a lajstromozott kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultjanak kizarolagos
jogat mondja ki a hasznositast illetGen.

3 (C-421/20. sz. tigy: Acacia Srl v. BMW [ECLI:EU:C:2022:152] 15. pont



Joghat6sag az eurdpai designjogban 239

Az Acacia fellebbezésében vitatta a bitorlas megtorténtét, s az olasz jog alkalma-
zasat kérte a jarulékos igényekre. Az eljaro diisseldorfi regionalis felsobirosag 1énye-
gében megerdsitette az ligyben sziiletett korabbi dontést a joghatdsagot és a bitorlast
illetéen, a jarulékos igényekre alkalmazando joggal kapcsolatban azonban kétségei
mertiiltek fel. RAmutatott arra is, hogy az alkalmazando jogtdl fiigg a jogvita kimene-
tele, mivel az olasz és a német jog eltér a dokumentumok atadasara és az elszamolasok
benyujtasara vonatkozoan.

A birdsag, eljarasat felfiiggesztve, elozetes dontéshozatal érdekében az EUB-hoz
fordult: a kérelem a 6/2002 rendelet 82. cikkének (5) bekezdése* alapjan inditott bitor-
lasi kereset esetén az e keresethez kapcsolodo jarulékos igényekre alkalmazando jog
meghatarozasara iranyult.

Az EUB valaszaban utal arra, hogy a k6zosségi formatervezésiminta-oltalom bi-
torlasat elkdvetd tevékenységekbdl eredd kar megtéritésére (és az e tevékenységekre
vonatkozo adatoknak a kar megallapitasa érdekében torténd szolgaltatasara) iranyulod
kérelmek a 6/2002 rendelet 88. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabaly hatalya ala
tartoznak. Ez alapjan a kozosségi formatervezésiminta-birésag nemzeti jogat alkal-
mazza, nemzetkdzi maganjogat is ideértve.*> A bitorlassal eldallitott termékek meg-
semmisitésére iranyulo kérelem pedig az emlitett rendelet 89. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt szabaly hatalya ala tartozik, amely ,,a bitorlas vagy kisérletének
elkovetési helye szerinti tagallam jogszabalyai[nak]” alkalmazasat irja el6, ,,a nem-
zetkdzi maganjogot is ideértve”.* A benyujtott kérelem e rendelkezések hatalyanak,
terjedelmének alakulasara vonatkozik.

Az EUB valaszaban el6szor is emlékeztet arra, hogy a kozdsségi formater-
vezésiminta-birdsag joghatosaga csak az abban a tagallamban elkdvetett vagy meg-
kisérelt bitorlasi cselekményekre terjed ki, ahol a birdsag székhelye van.’” A rende-
let tehat egy olyan vagylagos joghatdsagi okot hoz létre, amely lehetévé teszi, hogy a
kozosségi formatervezésiminta-oltalom jogosultja egy vagy tobb keresetet inditson,
amelyek mindegyike kifejezetten egyetlen tagallam teriiletén elkdvetett bitorlasi cse-
lekményekre vonatkozik.

Az Acacianak felrétt bitorlasi cselekmények olyan bitorlasi kereset targyat képezhe-
tik, amely egyetlen tagallam teriiletére iranyul. Az a tény, hogy az alperes egy masik

A 8l. cikk a) és d) pontjaban emlitett keresetek és igények targyaban az eljaras annak a tagallam-
nak a birdsaga el6tt is megindithato, ahol a bitorlast elkovették, illetve megkisérelték.” A 81. cikk a
,,Joghatosag bitorlassal és a megsemmisitéssel 6sszefliggd ligyekben” cimet viseli, a hivatkozott pontok
pedig a kovetkezoképpen szolnak: ,,A kozosségi formatervezésiminta-oltalmi birésagnak a kovetkezd
igyekben van kizardlagos joghatésaga: a) a kozosségi formatervezésiminta-oltalom bitorlasaval
Osszefiiggd perek és — ha a nemzeti jog arrdl rendelkezik — a k6zosségi formatervezésiminta-oltalom
bitorlasanak kisérletével kapcsolatos perek; [...] d) az a) pontban emlitett perekben eldterjesztett, a
ko6zosségi formatervezésiminta-oltalom megsemmisitésére iranyuld viszontkeresetek.”

¥ E nemzetkozi maganjogi szabalyok alatt a 864/2007 rendeletben foglalt szabalyok is értenddk. Ld.:
C-421/20. sz. iigy: Acacia Srl v. BMW [ECLI:EU:C:2022:152] 42. pont.

Mivel, ahogy az EUB kifejti, az ilyen termékek megsemmisitése ugyanis az e rendelkezés értelmében
vett ,,barmely mas, a koriilményeknek megfeleld [...] jogkdvetkezmény[ek]” korébe tartozhat. C-421/20.
sz. ligy: Acacia Srl v. BMW [ECLI:EU:C:2022:152] 32. pont

37 6/2002 rendelet 83. cikk (2) bekezdés és 82. cikk (5) bekezdés.
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tagallamban hozta meg az ezekre a cselekményekre vonatkozo dontéseket és intézke-
déseket, nem jelenti akadalyat az ilyen kereset benyujtasanak. Mivel ebben az esetben
az eljard birosag csak az abban a tagallamban elkdvetett vagy megkisérelt bitorlasi
cselekményekrdl hataroz, ahol a birosag székhelye van, az ilyen kérelem érdemi vizs-
galata soran a lex fori alkalmazandé. Ez a jog a jarulékos igényekre is alkalmazando,
mivel azok nem a rendelet 89. cikke szerinti ,,jogkdvetkezmények” elrendelésére vo-
natkoznak, hanem olyan kérdésnek mindsiilnek, amelyrdl a rendelet nem rendelkezik.*®
Figyelemmel a 864/2007 rendeletre, a szerzédésen kiviili kotelmi viszony esetén az
alkalmazando jog az iranyado kozdsségi jogi eszkoz altal nem szabalyozott valameny-
nyi kérdésben a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszag joga. Mivel a Roma II.
rendelet 8. cikkének (2) bekezdése értelmében az alkalmazando jog a jogsértés elkove-
tésének helye szerinti jog, ez a jog a 6/2002 rendelet 82. cikkének (5) bekezdése alapjan
inditott, ennélfogva egyetlen tagallam teriiletén elkovetett vagy megkisérelt bitorlasi
cselekményekre vonatkozo bitorlasi keresetek esetében megegyezik ennek a tagallam-
nak a jogaval.** Ebben az esetben az eljar6 birosagtol nem kovetelheté meg annak vizs-
galata, hogy a keresetben szerepld tagallamtol eltérd tagallam teriiletén megvalosult-e
az eredeti bitorlasi cselekmény, sem pedig az, hogy erre a bitorlasi cselekményre ala-
pozva ennek a masik tagallamnak a jogat alkalmazza.

4.3. AMS Neve és tarsai itélet

Az AMS Neve és tarsai itélet** a Design rendelet joghatosagot rendez6 82. cikke egyes
bekezdéseinek viszonyat rendezi, valamint az online értékesitésbol kovetkezo kihiva-
sokra reagal.

Az ligyben egyik oldalrol az AMS Neve Ltd., a Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree, a masik oldalrdl a Heritage Audio SL és Pedro Rodriguez Arribas all-
tak egymassal szemben.*! Az el6zetes dontéshozatali kérelmet egy eurdpai unios véd-
jegy oltalmabol szarmazo jogok allitolagos megsértése miatt folyamatban 1évo jogvita-
ban terjesztették eld. Az igy 2015-ben indult, amikor az AMS Neve, a BW Trustees és

3 Ld. a 88. cikk (2) bekezdést.

¥ Az EUB érvelésében kitér ra, hogy bar nem zarhato ki, hogy a szoban forgd kozosségi formatervezési
mintat mas tagallamokban vagy harmadik orszagokban is megsértették, az ilyen esetleges jogsértések
mégsem képezik a 6/2002 rendelet 82. cikkének (5) bekezdése alapjan inditott jogvita targyat, mivel a
jogbiztonsagra €s a kiszamithatosagra vonatkozo célkitlizések sériilnének, ha a ,,jogsértés elkoveté-
sének helye szerinti orszag joga” kifejezés olyan orszagra is vonatkozhatna, amelyben a szoban forgo
jogvita targyat nem képezd bitorlasi cselekmények valosultak meg. C-421/20. sz. ligy: Acacia Srl v.
BMW [ECLIL:EU:C:2022:152] 45. pont

40 C-172/18. sz. igy: AMS Neve Ltd, a Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree v. a Heritage Audio
SL, Pedro Rodriguez Arribas [EU:C:2019:674]

4 Az AMS Neve az Egyesiilt Kirdlysagban székhellyel rendelkezd, audioberendezéseket el6allito és ér-
tékesito tarsasag. A BW Trustees szintén az Egyesiilt Kiralysagban székhellyel rendelkez6 tarsasag,
amely az AMS Neve vezetd tisztségvisel6i nyugdijrendszerének vagyonkezeléje. Mark Crabtree az
AMS Neve egyik igazgatoja. A Heritage Audio SL egy Spanyolorszagban székhellyel rendelkez6 tarsa-
sag, amely audioberendezéseket értékesit. Pedro Rodriguez Spanyolorszagban rendelkezik lakohellyel,
¢és a Heritage Audio egyediili igazgatdja.
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M. Crabtree az angol szellemi tulajdoni tigyekben eljar6 birosaghoz fordult a Heritage
Audioval és R. Arribasszal szembeni keresetével. Az ligy egy olyan eurdpai unios véd-
jegy bitorlasara vonatkozik, amelynek a BW Trustees és M. Crabtree a jogosultja, és
amelynek hasznalatara az AMS Neve kizarolagos védjegyhasznalati engedéllyel ren-
delkezik.** A bitorlas abban nyilvanult meg, hogy az alperes tarsasagok az egyesiilt
kiralysagbeli fogyasztok részére eladasra kinaltak fel az AMS Neve termékeinek utan-
zatait (ezeken az unios és nemzeti védjegyekkel azonos vagy hasonldo megjelolések
szerepeltek), tovabba reklamoztak e termékeket. Az alperes joghatosagi kifogassal €lt,
kiemelve, hogy ugyan a Heritage Audio termékeit mas tarsasagok kozvetitésével az
Egyesiilt Kiralysagban is meg lehetett vasarolni, 6k maguk nem reklamoztak és nem is
teljesitettek adasvételi tigyleteket e tagallamban. A felperes altal bemutatott webolda-
lak érvelése szerint elavult tartalmak, melyeket nem lehet figyelembe venni.

A birdsag eurdpai uniés védjegy érintettsége okan joghatosaga hianyat allapitotta
meg. Hivatkozott a Védjegy rendelet 97. cikkének (1) bekezdésére, mely alapjan azon
tagallam birdsaga rendelkezik joghatosaggal, amelynek a teriiletén az alperes lakohe-
lye talalhat6 (Spanyolorszag), illetve a cikk (5) bekezdésére,® amelynek értelmében a
bitorlasi keresetek azon tagallam birdsaga eldtt is megindithatok, amelynek a teriiletén
a bitorlast elkovették (mely alapjan a spanyol joghatosag szintén megallapithato).

A felperesek fellebbezést terjesztettek el6 a fellebbviteli birésaghoz, mely a kovetke-
70 kérdéssel fordult az EUB-hoz: a Védjegy rendelet 97. cikkének (5) bekezdése értel-
mében vett ,,az a tagallam, ahol [a bitorlast] elkdvették™ az a tagallam, amelynek a te-
riiletén az alperes az internetes oldaldhoz és a kozosségimédia-profiljaihoz kapcsolodo
cselekményeket megszervezte, vagy az, amelyben azok a fogyasztok vagy kereskeddk
rendelkeznek lakohellyel vagy székhellyel, akiknek vagy amelyeknek a reklamokat és
az értékesitési ajanlatokat szanjak?

Az EUB emlékeztetett arra, hogy az eurodpai unids védjegyekkel kapcsolatos bi-
rosagi keresetekre a Briisszel 1., majd a Briisszel 1. bis rendelethez képest a Védjegy
rendelet kiilonds joghatosagi szabalyokat tartalmaz — az ilyen keresetek elbiralasara
vonatkozo joghatosag igy kozvetleniil e rendeletben foglalt szabalyokbol ered. A nem-
zeti védjegyek vonatkozasaban a tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo iranyelvek
nem vezettek be joghatdsagra vonatkozo kiilon szabalyokat.

fgy, amennyiben a kereset a nemzeti védjegyekre vonatkozik, a Briisszel I. bis rende-
letben szerepld joghatdsagi szabalyok ala, amennyiben pedig eurdpai unios védjegyre
vonatkozik, a kdzosségi védjegyekrol szo6lo rendeletben szerepld joghatosagi szabalyok
ala tartozik. Utobbi rendelet a joghatosagot az alperes lakohelyére vagy székhelyére
alapitja, vagylagos joghatdsagot biztositva annak a tagallamnak, ,,ahol a bitorlast el-
kovették, illetve megkisérelték”. E megkiilonboztetésbodl kovetkezik, hogy a felperes
azzal, hogy valasztasa szerint az alperes lakohelye vagy székhelye szerinti eurdpai
unios védjegybirosag elétt vagy a bitorlast elkdvetésének helye szerinti eurdpai uniods

Az eurodpai unioés védjegyen tul két, az Egyesiilt Kiralysagban lajstromozott védjegy allitolagos bitor-
lasara is kiterjedt a kereset a jogosultakkal szemben. Ezekkel kapcsolatban a forum megallapitotta jog-
hatosagat.

4 A 207/2009 rendelet 97. cikk helyébe azota a 2017/1001 rendelet 125. cikke (5) bekezdése 1épett.
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védjegybirosag el6tt inditja meg keresetét, meghatarozza az eljard birdsag teriileti jog-
hatosaganak terjedelmét. Abban az esetben ugyanis, ha a bitorlasi kereset az emlitett
97. cikk (1) bekezdésén alapul, potencialisan az Unid egész teriiletén elkovetett bitorla-
si cselekményekre vonatkozik, mig, ha az emlitett cikk (5) bekezdésén alapul, azokra
a bitorlasi cselekményekre korlatozodik, amelyeket egyetlen tagallam, azaz az eljard
birdsag tagallamanak teriiletén kdvettek el vagy kiséreltek meg.

Az unios jogalkoto azzal, hogy ilyen vagylagos forumrol rendelkezik, lehetévé teszi
az europai unios védjegy jogosultja szamara, hogy amennyiben ugy kivanja, olyan cél-
zott kereseteket inditson, amelyek mindegyike egyetlen tagallam teriiletén elkovetett
bitorlasi cselekményekre vonatkozik (ha az ugyanazon felek kozott folyamatban 1évo
tobb bitorlasi kereset ugyanazon megjeldlés hasznalataval kapcsolatos, de targyuk nem
azonos, nem tartoznak a perfiiggdségi szabalyok hatélya ala).

Az EUB korabbi értelmez6 tevékenysége soran ramutatott, hogy a bitorlas elkdveté-
si helyéhez kapcsolodo joghatosagi ok az allitott bitorlas elkovetéjének aktiv magatar-
tasahoz kapcsolodik. Az eset tényallasa igy, vagyis a hamisitott terméknek valamely
tagallam teriiletén torténd értékesitése és szallitasa, és ezt kovetden a vevo altal egy
masik tagallam teriiletére torténd tovabb értékesitése nem teszi lehetdvé az eurdpai
unios védjegybirosag joghatosaganak megallapitasat.** E joghatosag az emlitett eredeti
elado altal elkovetett bitorlas valamely joghatasan, nem pedig az altala allitolagosan
elkovetett jogellenes cselekményen alapul.

A Védjegy rendelet 97. cikkének (5) bekezdése alapjan bitorlasi kereset tigyében elja-
r6 eurdpai unios védjegybirosagnak abban az esetben, ha a székhelye szerinti tagallam
teriiletén elkdvetett bitorlasra vonatkozd joghatdsagot vizsgalja, meg kell gy6zédnie
arrol, hogy az alperesnek felrott cselekményeket e tagallamban kovették el. Amennyi-
ben ezen cselekmények elektronikus uton megjelenitett, olyan arukra vonatkozo rek-
lamokban ¢és értékesitési ajanlatokban allnak, amelyeken egy eurdpai unios védjeggyel
azonos vagy ahhoz hasonlé megjeldlést helyeztek el az emlitett védjegy jogosultjanak
hozzajarulasa nélkiil, azt kell megallapitani, hogy e cselekményeket azon a teriileten
kovették-e el, ahol azok a fogyasztok vagy kereskeddk talalhatok, akiknek a reklamo-
kat és ajanlatokat szantak (fiiggetleniil attol, hogy az alperes mas allamban rendelkezik
székhellyel, hogy az altala hasznalt elektronikus halézat szervere mas allamban talal-
hatd, vagy hogy az emlitett reklamok ¢és ajanlatok targyat képez6 aruk mas teriileten
talalhatok). El kell keriilni ugyanis, hogy az a harmadik személy, aki reklamokat és ér-
tékesitési ajanlatokat cimez az unios fogyasztokhoz valamely eurdpai uniés védjeggyel
azonos vagy hasonlo megjeldlésnek a védjegy arujegyzékében szerepld arukkal azonos
vagy azokhoz hasonl6 aruk hasznalataval, kibujhasson a Védjegy rendelet 9. cikkének
alkalmazasa alol, és ily modon sértse annak hatékony érvényesiilését arra hivatkozva,
hogy e reklamokat ¢s ajanlatokat az Union kiviil tették elérhetové az interneten.

A joghatosagi oknak olyan értelmezést kell adni, amely 6sszhangban van a K6z0s-
ségi védjegy rendelet bitorlasra vonatkozé egyéb rendelkezéseivel. Az EUB a ,,bitorlasi
cselekmény” rendeletbeli definiciojabol indult ki, amikor megallapitotta, hogy e cse-

4 C-172/18. sz. igy: AMS Neve Ltd, a Barnett Waddingham Trustees, Mark Crabtree v. a Heritage Audio
SL, Pedro Rodriguez Arribas [EU:C:2019:674] 45. pont.



Joghat6sag az eurdpai designjogban 243

lekményeket ugy kell tekinteni, hogy azon a teriileten ,,kdvették el” 6ket, ahol reklam
és értékesitési ajanlat mindségiliket megszerezték, azaz ott, ahol a kereskedelmi tartal-
mat ténylegesen azon fogyasztok és kereskeddk rendelkezésére bocsatottak, akiknek
vagy amelyeknek azt szantak — nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy ezek a rek-
lamok és ajanlatok az alperes termékeinek megvasarlasat eredményezték-e.

Olyan koriilmények kozott tehat, mint amelyek az alapiigyben felmeriiltek, a fel-
pereseknek lehetdségiik van arra, hogy a 97. cikkének (5) bekezdése alapjan bitorla-
si keresetiiket egyesiilt kiralysagbeli birosag el6tt terjesszék elé annak megallapitasa
érdekében, hogy az eurodpai unids védjegy oltalmat e tagallamban megsértették. Ezt
az értelmezést erésiti meg az a tény, hogy az ilyen reklamok és értékesitési ajanlatok
kozonségét jelentd fogyasztok vagy kereskeddk lakohelye, illetve székhelye szerinti
tagallam eurdpai unids védjegybirdsagai kiilondsen alkalmasak annak értékelésére,
hogy fennall-e az allitélagos bitorlas (a jogvita targyahoz vald kozelsége, konnyebb
bizonyitasfelvétel).

A Védjegy rendelet 97. cikkének (5) bekezdését az eurdpai unios védjegybitorlasi pe-
rekre vonatkozo kiilonos szabalyként dnalloan kell értelmezni a Briisszel 1. rendelet 5.
cikk (3) bekezdésének® az EUB altal a nemzeti védjegyekhez kapcsolodo bitorlasi ke-
resetek kapcsan adott értelmezéséhez képest. Az e rendelkezésekben szerepld ,,[annak
a tagallamnak a teriiletén,] ahol a bitorlast elkdvették” €s ,,[a hely] ahol a karesemény
bekovetkezett” fogalmak értelmezésének azonban bizonyos mértékben dsszhangban
kell lennie egymassal, hogy a perfiiggdségi esetek szama a legkisebbre csokkenjen.*t

Az EUB értelmezésével lehetove tette, hogy valamely europai unios védjegy olyan
jogosultja, akinek a jogait allitolag megsértette a védjeggyel azonos megjeldlésnek a
reklamokban €s értékesitési ajanlatokban torténd hasznalata, bitorlasi keresetet indit-
son e személlyel szemben azon tagallam eurodpai unios védjegybirdsaga el6tt, amely-
nek a teriiletén azok a fogyasztok és kereskeddk talalhatok, akik vagy amelyek felé e
reklamok vagy értékesitési ajanlatok iranyultak (fiiggetleniil attol, hogy az emlitett
harmadik személy ezen elektronikus megjelenités érdekében egy masik tagallamban
hozott dontéseket és intézkedéseket).

Mig korabban az actor sequitur forum rei élt, az alperes személyével a kdzéppont-
ban, ez a dontés lényegében a fogyasztora helyezi a hangsulyt. A kereskedelmi tar-
talom fogyasztok szamara valo hozzaférhetdsége lényeges: ennek eredményeként a
joghatdsag szempontjabol nem a kdzzététel helye szamit, sokkal inkabb a megcélzott
fogyasztok szokasos tartozkodasi helye, székhelye.

4 A bekezdés helyébe a 1215/2012 rendelet 7. cikke (2) bekezdése 1épett.

46 Haa Kozosségi védjegy rendelet 97. cikkének (5) bekezdésének joghatosagi szabalyat tigy kellene értel-
mezni, hogy e rendelkezés a Briisszel I. rendelet 5. cikkének 3. pontjaval ellentétben nem teszi lehetéveé
az eurdpai unios védjegyek jogosultjai szamara, hogy bitorlasi keresetet inditsanak azon tagallam biro-
sagai eldtt, amelynek a teriiletére vonatkozoan a bitorlas tényét meg kivanjak allapittatni, e jogosultak-
nak az eur6pai unios védjegyet érintd bitorlasi keresetet és az egyidejiileg fennalldo nemzeti védjegyeket
érintd bitorlasi keresetet kiillonbozo tagallamok birdsagai el6tt kellene meginditania.
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5. Alternativ jogalkotasi eszkozok

5.1. A CLIP Alapelvek

A CLIP Alapelvek?” a Max Planck Intézet szellemi tulajdonnal kapcsolatos nemzetkdzi
maganjogi kérdéseket vizsgalo kutatocsoportja altal 2011-ben létrehozott modellsza-
baly. Mint ilyen, nem bir kdtelezo jelleggel, azonban nagy hatassal van mind a nemzeti,
mind a nemzetkozi szabalyalkotod folyamatokra, illetve a piaci szereplok ligyleteinek
alakitasara — ideértve a vitarendezést is.

Az Alapelvek hatalya olyan tigyekre terjed ki, melyek nemzetkozi elemmel birnak,
s a joghatosag, az alkalmazando6 jog, illetve a hatarozatok elismerése és végrehajtasa
terén ad utmutatast.*® Az Alapelvek ezen beliil is a szellemi tulajdonjogokat érint6 pol-
gari ligyekre vonatkoznak. Szellemi tulajdonjogok alatt a szerz6i jog €s szomszédos
jogok, a szabadalmak, védjegyek, az ipari formatervezési mintak és hasonlo kizardla-
gos jogok értendok.

A joghatosag témakorével a szabalyzat 2. Része foglalkozik. Az altalanos joghatosa-
got illetéen a szabalyzat szakit a teriileti megkdzelités elvével és kimondja, hogy ,,egy
személy barmely olyan allam birdsaga eldtt perelhetd, amelyben a személy szokasos
tartozkodasi hellyel bir”* A szokasos tartdzkodasi hely fogalma a 2:601. Cikkben ta-
lalhato. E szerint az iizleti tevékenységet folytatd természetes személy szokasos tartoz-
kodasi helye e cselekményei tekintetében iizleti tevékenységének fo helye. Tarsasagok
vagy mas jogi személy, illetve ezek tarsulasa tekintetében a szokasos tartdozkodasi hely
azon orszagban van, ahol:

a) létesitd okirat szerinti székhelye, vagy bejegyzett székhelye;
b) tizleti tevékenység f6 helye;>
c) f6 telephelye van.

Ha a jogi személy nem rendelkezik székhellyel, abban az allamban is perelhetd,
ahol bejegyezték, vagy ha nincs ilyen hely, abban az allamban, amelynek joga szerint
megalapitottak.

A szabalyzat kiilonos joghatdsagi okokat is sorol. Ilyen, ha szerzédés vagy egy szer-
z6déses igény az eljaras targya,” a szellemi tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos

4 Principles for Conflict of Laws in Intellectual Property, 2011.

4 CLIP Alapelvek 1:101. Cikk.

4 CLIP Alapelvek 2:101. Cikk.

0 Aziizleti tevékenység f6 helye az a hely, ahol a {6 tizleti tevékenységet folytatjak. CLIP Alapelvek 2:601
)8

St A szerz6déses kotelezettségekkel kapcesolatos vitakban egy személyt annak az allamnak a birdsagai
eldtt lehet perelni, ahol a szoban forgd kotelezettséget teljesiteni kell.” CLIP Alapelvek 2:201. Cikk.

Kilon szabaly vonatkozik az olyan esetekre, amelyekben olyan szerzédésekkel kapcsolatos vitarol

van sz0, amelynek f6 targya egy szellemi tulajdonjog atruhazasa vagy engedélyezése, illetve a felek
kozotti szerzodéses jogviszonybol eredd jogsértési kovetelésekkel kapcsolatos vitakra. Ld. CLIP Alap-
elvek 2:201. Cikk (2)—(3)
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vitak,” a biintet6eljarasbol eredd polgari jogi igények, a szellemi tulajdonjogra vald
jogosultsag és tulajdonjog esete stb.%

Kiemelendd elébbiek koziil az a szabalyhely, mely az internetes jogsértéseket céloz-
za. E szerint a mindeniitt jelenlévé médian, példaul az interneten keresztiil végrehaj-
tott jogsértésekkel kapcsolatos vitakban a jogsértés bekovetkezésének a helye szerint
illetékes birosag rendelkezik joghatosaggal a barmely mas allam teriiletén elkovetett
vagy ott bekdvetkezd jogsértések tekintetében is, feltéve, hogy a jogsértést el6idézd
tevékenységnek nincs jelentds hatasa a jogsértd szokasos tartézkodasi helye szerinti
allamban vagy allamokban, valamint a jogsértést teljes egészében eldsegitd jelentds
tevékenységeket folytattak annak az orszagnak a teriiletén, amelyben a birdsag talalha-
to; vagy a jogsértés altal a birosag székhelye szerinti allamban okozott kar a jogsértés
egészéhez képest jelentds.>

Miutan a féorumvalasztasrol és az alavetéses joghatosagrol rendelkezett, az Alap-
elvek a kizarolagos joghatosaggal foglalkozik. El8szor is a szabadalom, védjegy, ipari
formatervezési minta vagy barmely mas, a lajstromozas alapjan védett szellemi tu-
lajdonjog megadasaval, bejegyzésével, érvényességével, visszavonasaval kapcsolatos
iigyben rendeli a nyilvantartasba vétel helye allamanak forumat.>® Ezt kovetden szol a
kizart joghatosagrol, vagyis arrol az esetrél, ha olyan iigyben fordulnak egy forumhoz,
melyre tekintettel mas forumnak van kizarolagos joghatosaga. Ebben az esetben ter-
mészetesen a felkeresett birdsag az eljarast hivatalbol megsziinteti.”’

Az ideiglenes intézkedésekrol valo rendelkezés®™ utan kovetkeznek a definiciok, al-
talanos rendelkezések,” illetve egyéb polgari eljarasjogi kérdések.*

5.2. Kiotéi iranyelvek

Az ILA szellemi tulajdonjoggal és nemzetkdzi maganjoggal foglalkozo albizottsaga
2020-ban fogadta el a Kiotoi iranyelveket, mely soft law eszkoz iranymutatasul kivan
szolgalni a nemzetkdzi maganjog legujabb kihivasait illetden a szellemi tulajdon terii-
letén.®

2 A szellemi tulajdonjogok megsértésével kapcsolatos vitakban egy személyt annak az allamnak a bi-
rosagai eldtt lehet perelni, ahol az allitélagos jogsértés bekovetkezett, kivéve, ha az allitolagos jogsértd
ebben az allamban nem jart el a jogsértés kezdeményezése vagy elémozditasa érdekében, és tevékenysé-
gét észszerlien nem lehet Gigy tekinteni, hogy az erre az allamra iranyult.” CLIP Alapelvek 2:202. Cikk.

3 Ld. CLIP Alapelvek 2:201 —2:209. Cikkek.

3% Ld. CLIP Alapelvek 2:203. (2).

3 CLIP Alapelvek 2:301. — 2:302. Cikk.

% A (2) bekezdés kiilon kiemeli, hogy ez a kizarolagossag nem vonatkozik arra az esetre, ha az érvényes-
ség vagy a nyilvantartasba vétel az elsédleges koveteléstol eltérd sszefiiggésben meriil fel.

37 CLIP Alapelvek 2:402. Cikk.

8 CLIP Alapelvek 2:501. Cikk.

% CLIP Alapelvek 2:601 — 2:605. Cikk.

¢ CLIP Alapelvek 2:701 — 2:706. Cikk.

A régebbi regionalis projektektdl eltérden a Kiotoéi Iranyelveket a vilag kiilonb6zo régiodinak szakértoi

készitették el. Publikéalasra kertilt: ILA COMMITTEE ON INTELLECTUAL PROPERTY AND PRIVATE INTER-
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Az iranyelv elfogadasanak apropdjat az informacios tarsadalom globalis kihiva-
sai adtak, melynek keretei kozott a nemzetkdzi maganjog hagyomanyos kérdései 1j
fajta valaszokat kivannak. Az alkotok célja egy olyan eszkoz megalkotasa volt, mely
iranymutatast adhat a nemzeti jogszabalyok és nemzetkdzi eszk6zok értelmezésében
¢és reformjaban, ezaltal és emellett pedig hozzajarulhat egy megbizhatobb és kiszamit-
hatobb jogi keret kialakitasahoz.®

Az iranyelv bevezetd rendelkezéseiben rendelkezik a hatalyrdl, illetve hataroz meg
a jogeszkoz alkalmazasaban alapvetd fogalmakat.® Ezt kovet6en kapott helyet a jogha-
tosagra vonatkozo szabalyanyag.

Az altalanos joghatosagi szabaly szerint azon allam foruma rendelkezik joghato-
saggal az ligyben, ahol az alperes szokasos tartozkodasi helye van.®* Az iranyelv ki-
fejezetten kiemeli, hogy ez esetben nem érvényesiil a teriiletiség elve.®® Ezt kovetden
ligykorok szerint kiilonb6zé joghatosagi okok kdvetkeznek. Ide tartoznak elészor a
licencia- vagy atruhazasi szerzédések. Az ilyen jogvitakban egy személyt annak az al-
lamnak a birdsaga el6tt lehet perelni, amelyre az engedélyt megadtak, illetve amelyben
a jogot atruhaztak . A forum joghatdsaga ebben az esetben sajat allama teriiletére kor-
latozodik.” A kapcsolo elv megalkotasanak indoka, hogy a kijeldlt birdsag van elonyo-
sebb helyzetben a tényallas felderitését illetden, valamint a bizonyitékok is konnyebben
hozzaférhetdk e helyen.®® A felperes valasztasa szerint indithat eljarast ezen a helyen,
illetve az altalanos joghatosagi ok alapjan az alperes szokasos tartozkodasi helyén.

A deliktualis felelosséget illetden az allitdlagos jogsértést elkovetd személy ellen
eljarast lehet inditani:

a) azon allam birésaga el6tt, ahol az allitolagos jogsértd az allitdlagos jogsértés
kezdeményezése vagy eldmozditasa érdekében jart el (a birosagok joghatdsaga
az ilyen cselekményekbdl eredd jogorvoslatok megitélésére teriiletileg korlat-
lan); vagy

NATIONAL LAw: Guidelines on intellectual property and private international law (,,kyoto guidelines™).
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, vol. 12., no.
1.,2021.
©2 Resolution 6/2020. The 79th Conference of the International Law Association, held in Kyoto, Japan,
November 29 — December 13, 2020.
% A hatalyt illetden, az iranymutatas a nemzetk6zi elemmel rendelkez6 polgari és kereskedelmi tigyekre
terjed ki szellemi tulajdonjog teriiletén. Kiotoi iranyelv 1. pont
% Aziranyelv nem definialja a szokasos tartozkodasi hely fogalmat.
% Kiotdi iranyelv 3. pont.
% A ,hagyomanyosan” alkalmazott kapcsolo elv, a teljesités helyének alkalmazasa a szellemi tulajdon-
joggal kapcsolatos tigyekben problematikusnak bizonyult — elsdsorban azért, mert elsddleges kérdés
az alkalmazand6 jog meghatarozasa, majd az alkalmazando6 anyagi jog rendszerében a teljesitési hely
kijelolése —, ezért az iranymutatas eltér ettdl a megoldastol. Joost BLom — Rochelle Cooper DREYFUSS
— Paulius JuRCYs — Axel METZGER — Dario Moura VICENTE — Benedetta Carla Angela UBERTAZZI: Inter-
national Law Association’s Guidelines on Intellectual Property and Private International Law (“Kyoto
Guidelines”): Jurisdiction. New York University School of Law: Public Law and Legal Theory Research
Paper Series Working Paper, no. 21-36. 2021. 16.
¢ Kiotdi iranyelv 4. pont.
% BLOM—DREYFUSS—JURCYS—METZGER—VICENTE-UBERTAZZI: i. m. 15.
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b) azon allam birdsaga eldtt, ahol a jogsértésbdl eredd kozvetlen és jelentds kar
bekovetkezett, kivéve, ha ez nem volt elére lathato (a birésag joghatosaga eb-
ben az esetben sajat allama teriiletére korlatozodik).*

Specialis joghatosagi rendelkezéseket talalunk ezen til a szerzdi joggal védett mii-
vek vagy a szomszédos jogok targyanak torvényes dijazasaval kapcsolatos jogvitakat
illetéen (a dijazashoz vald jog keletkezésének a helye), illetve a kizarolag a tulajdon-
joggal, jogecimmel kapcsolatos ligyekben (a szellemi tulajdonjog fennallasanak, vagy
a kérelem folyamatban 1év6 elbiralasanak helye). Széles korben tartalmaz eljarasjogi
rendelkezéseket, példaul az eljarasok Osszevonasaval, viszontkeresetek elbiralasaval
kapcsolatban, de ideiglenes és védelmi intézkedésekkel, szankciokkal kapcsolatban is
talalhatok iranymutatasok.”

Az olyan keresetekkel kapcsolatban, melyek targya letétbe helyezést vagy lajstro-
mozast igényld jogok lajstromozasa, érvényessége, megsziintetése vagy visszavonasa,
a bejegyzés helye szerinti allam birosaga rendelkezik kizarolagos joghatosaggal. Azzal
a fenntartassal azonban, hogy barmely mas, az adott ligyben joghatosaggal rendelkez6
birosag donthet ezekrdl az ligyekrdl is, ha azok az imént emlitettektdl eltérd eljarasban
meriilnek fel. Az ebbdl ered6 hatarozat azonban nem gyakorol hatast harmadik felekre.”

Az iranyelv rendelkezik az alavetéses joghatosagrol, illetve lehetévé teszi a forum-
valasztast. Az ilyen joghatdsag fészabaly szerint kizarolagos, hacsak a felek masként
nem allapodtak meg.”> Meg kell jegyezni, hogy ha a felek forumvalaszto klauzula-
ja ,,szembekeriil” a letétbe helyezést vagy lajstromozast igényld jogok lajstromozasa,
érvényessége, megsziintetése vagy visszavonasanak kérdésével, az utobbi iigyekben
iranyado forum lesz az ,,er6sebb”, tehat a bejegyzés helye szerinti allam birdésaganak
lesz joghatosaga elbiralni az tigyet.”

Ld. a Kiotdi iranyelv 5. pontjat. A lex loci damni elvének korlatja tehat az (objektiv) eldrelathatosag,
illetve a kar ,,kozvetlen és jelentds” voltanak megkovetelése. Az EUB itélkezési gyakorlata alap-
jan a két pont osszefoglalhato a ,.kar bekovetkezésének helye” kapcsoloelv hasznalataval is, hiszen a
Handelskwekerij G. J. Bier BV v Mines de Potasse d Alsace S4 iigyben (C-21/76, 1976) kimondasra ke-
riilt, hogy eme hely alatt mind a kozvetlen kar bekdvetkezésének helyét, mind az azt kivalto cselekmény
helyét érteni kell. Elemzi: Zuzana SLOVAKOVA: International Private Law Issues regarding Trademark
Protection and the Internet within the EU. Journal of International Commercial Law and Technology,
vol. 3, issue 1. (2008) 78.

7 Kiotdi iranyelv 6-8. pont, 12—18. pont

Kiotoéi iranyelv 11. pont. Meg kell jegyezni, hogy a kizarélagos joghatosagi ok ilyen ,,korlatozasa” sok
problémas helyzetet kezel sikerrel —amikor a lajstromozas, érvényesség stb. kérdése csupan masodlagos
kérdésként jelenik meg az tigyben. Az IRnova AB v. FLIR Systems AB iigy j6 példa erre, mely esetben
az EUB jogfejlesztd tevékenysége utjan jutott az unids szellemi tulajdonjogi szabalyozas hasonld
eredményre.

2 Kiotdi iranyelv 9-10. pont

BLOM-DREYFUSS—JURCYS—METZGER—VICENTE—-UBERTAZZI i. m. 29.
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5.3. ALI alapelvek

The American Law Institute egy jogtudosokbol, illetve gyakorlati szakemberekbdl allo
csoport, mely 2008-ban kidolgozta nagy hatasu soft law eszkozét, az ALI Alapelveket.™

A joghatosag az Alapelvek 2. Fejezetében keriilt szabalyozasra, kezdve az altala-
nos joghatosagi okkal. Ez az alperes lakohelyére utal, kifejezetten rogzitve, hogy a
kovetelés felmeriilésének helye irrelevans ebbdl a szempontbol. A lakohely fogalmat
természetes személyek esetén a jogforras ugy definidlja, hogy az abban az allamban
talalhato, amelyben a személy ,,szokasosan tartozkodik™,” vagy jelentds szakmai vagy
személyes kapcsolatokat tart fenn. Jogi személy esetén ez az a hely, ahol 1étesitd okirat
szerinti székhelye van; vagy ahol bejegyezték vagy megalakult; a kdzponti igyvezetés
vagy az igazgatOtanacs helye; vagy ahol tizleti tevékenységének {6 helye van.”

Az altalanos szabalyt koveti a joghatosagi megallapodasok kérdése. Az ilyen meg-
allapodas foszabaly szerint kizarolagos joghatosagot hoz létre. A szabalyozas arra to-
rekszik, hogy az ilyen megallapodasok minél szélesebb korben érvényre juthassanak.”

Az alavetéses joghatdsag, illetve a tavollévo alperessel szemben folyo eljaras szaba-
lyait kdvetoen kapnak helyet a deliktualis felelésség szabalyai (204. §). Ez alapjan egy
személy perelhetd barmely allamban, amelyben eljart, vagy jelentds el6készito cselek-
ményeket tett az allitdlagos jogsértés kezdeményezése vagy eldomozditasa érdekében. A
birdsag joghatosaga kiterjed minden olyan sérelemre, amely az allamban az allitolagos
jogsértést elindito vagy eldémozditdé magatartasbol ered, fiiggetleniil a sérelem bekovet-
kezési helyétdl. Az eljaras megindithato abban az allamban is, amelyben az allitolagos
jogsérto tevékenysége eldidézte a jogsértést, ha a jogsértd magatartas az adott allamra
iranyult. A birésag joghatdsaga ebben az esetben az adott allam teriiletén bekdvet-
kezett jogsértésekre terjed ki. A ,limitalt” joghatosag oka, hogy a kereset ebben az
esetben gyengébb szalakkal kotodik a forum allamahoz.

A teriileti korlatokat nem ismerd, uj tipusu jogsértések (€s a forum shopping) kihi-
vasara ad, egy talan az europai hagyomanyoktol tavolabb es6 valaszt a szakasz utolso
(3) bekezdése. Ez alapjan az a személy, akivel szemben az eddig sorolt joghatosagi
okok alapjan a Kereskedelmi Vilagszervezet tagallamainak teriiletén nem lehet eljarast
inditani, barmely olyan allamban perelhetd, amelyben tevékenysége jogsértést idézett
eld, ha: tevékenységét erre a tagallamra iranyitotta; ¢s rendszeresen keres vagy tart
fenn kapcsolatokat, folytat iizleti tevékenységet, vagy keres kozonséget az allamban,
fliggetlenill attol, hogy ezzel a konkrét tevékenységgel kezdeményezi vagy eldmozditja
a jogsértd tevékenységet. A birosag joghatosaga kiterjed az allamon kiviili magatartas-
bodl eredd, az allamban elkovetett jogsértéssel kapcsolatos kovetelésekre, fiiggetleniil
attol, hogy melyik allamban talalhato a kar bekovetkezésének helye.

AMERICAN LAw INSTITUTE: Intellectual Porperty: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law, and
Judgements in Transnational Disputes, 2008.

tobbréti, példakkal tarkitott magyarazat alapjan tudatosan azonos jelentést tulajdonit neki.
6 ALI ALepelvek 201. §.
7 ALI Alapelvek 202. §.
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A kontraktualis feleldsséget a ,,Szellemi tulajdonjogra vonatkoz6 megallapodasok™
cimet visel6 205. szakasz rendezi. Ez alapjan a licencia- vagy atruhazasi szerzodést
megsértd személyt abban az allamban lehet perbe vonni, amelyre az adott szerzédés
vonatkozik. Ha ez a rendelkezés a forum joghatésaganak egyediili alapja, a jogsértd
csak az adott allam altal biztositott és a megallapodashoz kapcsolodo szellemi tulaj-
donjogok tekintetében perelhetd.

Néhany eljarasjogi kérdés és az exorbitans joghatosagi okok kiemelésével zarodik a
joghatosagot targyalo fejezet.”

6. Kovetkeztetések

Mint az altalanos mondas tartja, alig van az életviszonyoknak olyan kore, amely any-
nyira koveteli a nemzetkdzi védelmet, mint a szerzéi jogi és iparjogvédelmi viszonyo-
ké.” A szellemi tulajdonjogot érint6 eurdpai jogegységesités még ,,gyermekcipben”
jar, melynek oka a nemzeti szabalyokat illetd erdsen eltéré megoldasok alkalmazasa
(e jogok védelmére vonatkozo jogok tartalma, tartama, targya az adott gazdasagi €s
kulturalis kornyezet fliggvényében valtozik),* a kizarolagos jogok, a szuverenitast is
érint6 hatarteriiletek jelenléte.

A mindeddig sziiletett normakkal kapcsolatban is elmondhato, hogy — hasonlo
okokbol — a territorialitas elve a meghatarozo. A jogteriileten maig €16 teriileti meg-
kozelités — a liberalizacio kisebb jelei mellett, 1d. az EUB gyakorlatat — megjelenik a
legfontosabb nemzetk6zi maganjogi targyu unios jogeszkdzokben, ezaltal fenntartva a
széttagoltsagot.™

Ezzel szemben a jogtudomany a teriiletiség elvének meghaladasat szorgalmazza.®
Lathato ez, ha az alternativ jogalkotasi eszkdzok megoldasat tanulmanyozzuk, ame-
lyek az EUB szamara is folytonos kihivast jelentd, technikai fejlodés altal megjelend
problémakra is valaszt adnak.

Az eurodpai unios jogeszkozok kozott jelenleg nem talalunk olyan jogforrast, mely
atfogdan szabalyozna a designjog joghatosagi vetiiletét. A kozponti szabaly a Briisz-
szel I. bis rendeletben talalhatd, mely altalanos joghatosagi okként a hagyomanyos

8 ALI Alapelvek 205-207. §

7 VI. Fejezet — Szellemi tulajdonjog 25. Szerzdi és iparjogvédelmi jogok. In: VEKAS Lajos — NEMESSANYI
Zoltan — OsztoviTs Andras: 4 nemzetkozi magdanjogrol szolo térvény kommentdrja. Budapest, HVG
Orac, 2020.

80 Mireille vaN EEcHOUD: Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property
law. Nederlands Internationaal Privaatrecht, vol. 4. (2016) 716.

8 Az EUB szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos gyakorlatarol a territorialitds elvének viszonylatabol
Id. CseHI Zoltan (szerk.): Magyarazat a nemzetkézi maganjogrol. Budapest, Wolters Kluwer, 2020.
540-542.

8 Ez a kijelentés mind az elemzett eurdpai rendszert, mind az amerikai rendszert illetéen megallja a he-
lyét. Ld. Graeme B. DiNwooODIE: Developing a Private International Intellectual Property Law: The
Demise of Territoriality. William & Mary Law Review, vol. 5., issue 2. (2009); GARNETT i. m. 171-172.
Ezzel a trenddel vitatkozik a teriiletiség elvének kiszamithatosaganak feladasat féltve: Marc ARKIN:
Choice of Law and Choice of Forum in International Intellectual Property. International Intellectual
Property Law & Policy, vol. 5. (2003).
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actor sequitur forum rei elvét alkalmazza (megegyezve az alternativ jogalkotasi esz-
kozok javaslataval), szabalyozva a forumvalasztas kérdését,® a letétbe helyezést vagy
lajstromozast igényld jogok tekintetében kizarolagos joghatosagi okkal kiegésziilve.
A Design rendelet ehhez képest specialis szabalyokat tartalmaz, melyek a kozdsségi
formatervezési birosagok joghatosagat illetden iktat be Gjabb joghatosagi okokat. A
rendeletek terjedelme — mind a teriileti hatalyukat, mind targyi hatalyukat illetéen —
kérdéskeént meriilt fel az Europai Unio Birdsaga elott.

A jogteriilet modellszabalyai megegyeznek abban, hogy atfogdan szabalyozzak a
szellemi tulajdonjogra vonatkozo joghatdsagi, alkalmazandé jogi, valamint a hataro-
zatok elismerését és végrehajtasat illetd szabalyokat. Mindegyik eszkoz érzékenyen
reagal a digitalis kornyezet kihivasaira, mely a deliktualis feleldsség joghatosagi sza-
balyainal ,,érhetd tetten” leginkabb.

Egy koherens rendszer létrehozasa nem 10j gondolat a szellemi alkotasok joganak
nemzetkdzi maganjogi vetiileteit illetden, s a modern kor kihivasai erésen siirgetik
az europai unios jogalkotot is. Utobbi megvalosulasa tehat egyre valosziniibb opciot
jelent, mely lehetdvé tenné a formatervezésiminta-oltalom teriiletén (is) a hozzaférheto
¢és hatékony jogérvényesités megvalosulasat.

8 Ld. Briisszel I. bis rendelet 25. cikk.



