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jogasz

1. Bevezeto

2022. februar 24-én Oroszorszag megtamadta Ukrajnat, amelyre adott egyik valasz-
ként az Eurdpai Unio Tanacsa masnap, februar 25-én hatarozatot hozott az Eurdpai
Unio és az Orosz Foderacio kozott kottetett, a rovid idejii tartdzkodasra jogositod vi-
zumok kiadasanak megkonnyitésérdl szol6 megallapodas alkalmazasanak részleges,'
majd 2022. szeptember 9-én a teljes felfliggesztésérdl.? Ezek eredményeként az orosz
diplomatak a 2022. februar 28-t6l nem élveznek vizummentességet az EU-ban, vi-
zumot kell igényelniiik a beutazashoz. A dontés sajatos jogi helyzetet teremtett Ma-
gyarorszagon, mivel az orosz €s a magyar diplomatak vizummentességét bilateralis
megallapodasok is rogzitik, és e megallapodasok alkalmazasanak formalis, hivatalos
felfiiggesztésére sokaig nem keriilt sor, errél az orosz fél — a hivatalos indoklas szerint
a magyar fél szerz6désszegése miatt — 2023. marcius 2-an hozott dontést.?

E tanulmany célja megvizsgalni a diplomatak beutazdsara vonatkozo hatalyos
magyar jogszabalyi kornyezetet, kiilonos tekintettel az Oroszorszaggal kapcsolatos
specialis szabalyokra, valamint indokolt esetben jogszabaly-modositasi javaslatokat

' A Tanacs (EU) 2022/333 hatarozata (2022. februar 25.) az Eurdpai K6zosség ¢és az Orosz Foderacio
kozotti, az Orosz Foderacio és az Eurdpai Unid allampolgérai szamara a rovid ideji tartozkodasra
jogositd vizumok kiadasanak megkonnyitésérol szolo megallapodas alkalmazasanak részleges felfiig-
gesztésérol.

2 A Tanacs (EU) 2022/1500 hatarozata (2022. szeptember 9.) az Eurdpai K6zosség és az Oroszorszagi

Foderacio kozotti, az Oroszorszagi Foderacio és az Europai Uni6 allampolgarai szamara a rovid ideji

tartozkodasra jogositd vizumok kiaddsanak megkonnyitésérdl szolo megallapodas alkalmazasanak

teljes egészében torténd felfliiggesztésérdl

TASZSZ orosz hirtigyndkség: Russian government suspends agreement with Hungary on visa-free

travel for diplomats. https:/tass.com/politics/1584221
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megfogalmazni. Diplomatak alatt ugyanakkor a sz6 hagyomanyos értelmétdl eltéro-
en e tanulmanyban nem kizarélag a klasszikus kiilligyi, diplomaciai szolgalatot ellatd
személyeket értjiikk, hanem mindenkit, aki diplomaciai céllal kiadott Giti okmannyal
— jellemzden diplomata, vagy szolgalati utlevéllel — rendelkezik. Ahogy Magyaror-
szagon sem csak a hagyomanyos értelemben vett diplomatak (nagykévetek, konzulok
stb.) rendelkezhetnek ilyen okmannyal, gy mas allamok is sajat szabalyaik szerint
latnak el hasonl6é okmanyokkal mas, nem feltétleniill diplomaciai tevékenységet ellatd
személyeket.* Igy pl. a diploméciai statusz lényegében az okor 6ta bevett, hagyomanyos
fedése a hirszerzésnek,’ ezért indokolt a téma kapcsan kiilonos hangsulyt fektetni a
nemzetbiztonsagi szempontok érvényesiilésére.®

Nem célja a tanulmanynak a diplomaciai kapcsolatok joganak, illetve a magyar—
orosz kapcsolatok torténetének ismertetése. Kifejezetten a vizumok, mint beutazasra
jogosito engedélyek kiallitasara, és annak jogszabalyi feltételeire fokuszal, elsddlege-
sen eljarasjogi szempontbol, ezért a diplomatak hosszabb idétartamu tartézkodasa, il-
letve az akkreditacidjuk sem képezi a tanulmany témajat.

2. A diplomatak belépésének engedélyezése, mint a kiilkapcsolatok eszkoze

Az 6nallo kiilpolitika minden allamalakulat szuverenitasanak fontos eleme, még akkor
is, ha adott esetben azt egy szovetségi rendszer részeként a szovetségeseivel tobbé-ke-
vésbé dsszehangoltan alakitja. ,,A szuverén allam szamara alapvetd fontossagu, hogy
ezeket a [nemzetkdzi] jogviszonyokat maga alakitsa ki azokkal, akikkel azt jonak latja.
Ennek hidnyaban nem beszélhetiink fiiggetlen entitasrol.”” Ezzel 6sszhangban a 2007.

Nem ellendrizhetd 2022 aprilisi hirek szerint az orosz Kiiligyminisztérium 174.000 0j diploma-
ta utlevél legyartasara adott megrendelést 30 millié rubel értékben, mikdzben a Kiiliigyminiszté-
rium dolgozoéinak szama csupan 15000 f6, és annak is csak a harmada lat el kiilfoldon szolgalatot.
Ld.: Russia orders 174,000 new diplomatic passports ,in suspected scam to allow Putin’s top officials,
spies and their spouses to bypass sanctions and infiltrate the West’. The Daily Mail, 27 April 2022.
https://tinyurl.com/57vtt678
A cikket elemz6, hirszerzési témakkal foglalkozo intelnews.org oldal szerint ,,az orosz hirszer-
z0 szolgalatok tobb ezer ilyen diplomata utlevelet biztosithatnak a kiilfoldon szolgaldé munkatar-
saik szamara, ,hivatalos fedést” biztositva szamukra. Ilyen szolgalat a Kilfoldi Hirszerzé Szol-
galat (SVR), a Szovetségi biztonsagi Szolgalat (FSZB) és a Szovetségi Védelmi Szolgalat (FSO)”.
https:/intelnews.org/2022/04/28/01-3192/.
Bopa Jozsef — REGENYI Kund (szerk.): A hirszerzés torténete az okortdl napjainkig. Budapest, Dialog
Campus, 2019.
¢ A diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetk6zi szerz6dés, amelyet Ma-
gyarorszagon a 1965. évi 22. térvényerejl rendelet hirdetett ki, pl. megemlékezik arrol, hogy ,,a vilag
népei 6si idok oOta elismerik a diplomaciai képviselok jogallasat és a 3. cikk 1. d) pontjaban rogziti, hogy
a diplomaciai képviselet - egyebek kozott tdjékozodik minden megengedett modon a fogadd allamban
levd viszonyokrol és fejleményekrél és ezekrdl jelentést tesz a kiildo allam kormanyanak”.

Mivel a ,,megengedett mod” érdemben nem tisztazott, bizonyos szempontbol az a ,,legalis kémke-
dés” elismerésének tekinthetd, és feltehetden innen eredeztethetd az, hogy pl. a szovjet/orosz szakzsar-
gon a nem diplomaciai fedésben 1év6 hirszerzdket ,,illegalisaknak” nevezi.

7 Malcolm N. SHAW: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris, 2002. 138.


https://intelnews.org/2022/04/28/01-3192/
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december 13-an alairt Lisszaboni Szerzddést® elfogado kormanykozi konferencia zaro-
nyilatkozatahoz csatolt nyilatkozatok koziil a 13. és a 14. is hangsulyozta, hogy

,»-az Europai Uniorol szolo szerzédésnek a kozos kiil- és biztonsagpolitikara
vonatkozo rendelkezései, koztiik az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai fokép-
viseldje hivatalanak és a kiiliigyi szolgalatnak a létrehozasara vonatkozo ren-
delkezései nem érintik a tagallamok jelenleg fennallo, a kiilpolitikajuk kialaki-
tasara és folytatasara vonatkozo hataskorét, valamint a harmadik orszagokban
¢és a nemzetkozi szervezetekben valo képviseletiiket sem.”

Bar a vizumpolitika nem az EU kiilpolitik4janak a része, hanem a szabadsag, biz-

tonsag €s jog érvényesiilésén alapuld térség, mint szakpolitika nem inkabb: térségi
szakpolitika? része, hatasai kiilpolitikai jelentéségliek is. Részben ennek kdszonhetd,
hogy bar a k6z6s vizumpolitikara valo torekvés mar az 1992-es Maastrichti Szerzédés-
ben is megjelent,’ és az 1999-es Amszterdami Szerz6dés konkrét feladatokat szabott a
Tanacs szamara a kozos vizumszabalyok megalkotasara,'® ami végiil 2009-ben az tn.
Vizumkoddex" elfogadasaval meg is valosult. Az a teriilet, hogy a diplomatak milyen
feltételekkel utazhatnak be a tagallam teriiletére nem teljesen harmonizalt, megmaradt

1

Az Eurdpai Uniorol szol6 szerz6dés és az Europai Kozosséget létrehozo szerz6dés modositasarol, ame-
lyet Lisszabonban, 2007. december 13-an irtak ala.

Szerzddés az Eurdpai Uniorol 23. pont: 100c cikk (1) ,,A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan és az
Eurodpai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden egyhangulag meghatarozza azokat a harmadik
orszagokat, amelyek allampolgéarainak a tagallamok kiilsé hatarainak atlépésekor vizummal kell ren-
delkeznitik.”

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzodés, az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzodések és egyes kapcso-
16d6 okmanyok modositasarol. 15. pont: 73j cikk ,,A Tanacs a 730. cikkben megallapitott eljarasnak
megfeleléen az Amszterdami Szerzddés hatalybalépésétol szamitott 6téves idészakon beliil:

L.

intézkedéseket fogad el azzal a céllal, hogy a 7a. cikknek megfelelden mind az uniés polgarokra,

mind harmadik orszagok allampolgaraira vonatkozoan biztositsa, hogy a személyeket a belsd ha-

tarok atlépésekor ne ellendrizzék;

intézkedéseket fogad el a tagallamok kiils6 hatarainak atlépésére vonatkozoan, amelyek meghata-

rozzak:

a) azilyen hataroknal a személyek ellenérzése soran a tagallamok altal kovetendd szabalyokat és
eljarasokat;

b) alegfeljebb harom honaposra tervezett tartozkodasokra vonatkozé vizumok szabalyait, bele-
értve:

i. azon harmadik orszagok listajat, amelyek allampolgarainak a kiils6 hatarok atlépésekor
vizummal kell rendelkezniiik, és azon orszagokét, amelyek allampolgarai mentesek e
kovetelmény alol;

ii. atagallamok vizumkiadasi eljarasait és ezek feltételeit;

iii. azegységes vizumformatumot; iv. az egységes vizumra vonatkozo6 szabalyokat;
intézkedéseket fogad el azoknak a feltételeknek a meghatarozasarol, amelyek mellett harmadik
orszagok allampolgarai legfeljebb harom honapon keresztiil szabadon utazhatnak a tagallamok
tertiletén.”

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 810/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a K6zosségi Vizumkodex
létrehozasarol (vizumkodex).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.306.01.0001.01.HUN&toc=OJ:C:2007:306:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.306.01.0001.01.HUN&toc=OJ:C:2007:306:FULL
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alapvetden tagallami hataskorben, és igy a kiilpolitika része, hogy Magyarorszag mely
orszagokkal kot nemzetkdzi szerzédést a diplomatak vizummentes beutazasarol."

Ez nem jelenti azt, hogy a diplomata ttlevelek birtokosai kapcsan a Vizumkodex ne
tartalmazna szabalyokat, am ezek leginkabb mentességeket és kivételeket biztositanak
szamukra. Ezek kozott:

— mentesiilnek a repiilétéri tranzitvizum kotelezettsége alol (3. cikk (5) bekezdés

¢) pont);

— mentesiilten az utazasi egészségbiztositas kotelezettsége aldl (15. cikk (7) be-

kezdés);

— (aszolgalati utlevelek birtokosaival egyiitt) esetiikben el lehet tekinteni a vizum-

dijtol [16. cikk (5) bekezdés b) pont];

— (a szolgalati/hivatali és kiilonleges utlevelekkel egyiitt) nem bélyegzik le a vi-

zumkérelem befogadhatosaga esetén sem [20. cikk (2) bekezdés].

A vizumkodex szabalyain tul, a korabban emlitett keretek kozott maga az EU is
kot olyan uniés megallapodasokat, amelyek kedvezményeket (pl. vizummentességet)
biztosit a diplomata utlevelek birtokosai szamara. Ilyen a 2007/340/EK szamu tanacsi
hatarozattal elfogadott megallapodas,' amelynek 11. cikke biztositotta, hogy 180 na-
pos idészakonként legfeljebb 90 napra az Orosz Foderacio vagy a tagallamok érvényes
diplomatattlevéllel rendelkez6 allampolgarai vizum nélkiil 1éphetnek be, hagyhatjak
el vagy utazhatnak at a tagallamok vagy az Orosz Foderacio teriiletén. Ennek a meg-
allapodasnak az alkalmazasat fliggesztette fel a Bevezetdben emlitett 2022/333. szamu
tanacsi hatarozat részlegesen, majd a 2022/1500. szamu tanacsi hatarozat teljes egé-
szében.

Részben az uniods, részben a bilateralis megallapodasok eredményeként jelenleg 130
orszag diplomata utlevéllel, és 117 orszag szolgalati utlevéllel rendelkezo allampolgarai
utazhatnak be vizummentesen Magyarorszagra ¢és tartozkodhatnak itt (jellemzéen 90,
néhany esetben 30 napig)."

Az unids szintli megallapodasok — dsszhangban a tagallamok deklaralt fiiggetlen-
ségével, az 6nallo kiilpolitika kialakitasa és miikddtetése vonatkozasaban — nem irjak
feliil az egyes tagallamok ¢s kiilonb6z6 harmadik orszagok kézott korabban megkotott
bilateralis megallapodésokat. igy pl. a 2007-es uniés megéllapodas megkotése ellené-
re hatalyban maradt — és e tanulmany 2023 tavaszi készitésének idején valtozatlanul
hatalyos — a Magyar Kozlonyben 2001. 07. 31-én kihirdetett ,,Megallapodas a Magyar
Koztarsasag Kormanya és az Oroszorszagi Foderacié Kormanya kozott a diplomata- és

Példaul igy kotott Magyarorszag Kormanya és Belize Kormanya az EU-tol fiiggetleniil a két allam dip-
lomata, szolgalati ¢és hivatalos utlevelek birtokosai szamara koélcsonds vizummentes beutasat biztositd
megallapodast, amelyet hazankban a 2021. évi CV. torvény hirdetett ki.

Megallapodas az Eurdpai K6zosség és az Orosz Foderacio kozott, az Orosz Foderacié és az Eurdpai
Uni6 allampolgarai szamara a rovid idejii tartozkodasra jogositd vizumok kiadasanak megkoénnyité-
sérol.

Konzuli Szolgalat: Vizummentesség Magyarorszagra torténo beutazas esetén.
https://konzinfo.mfa.gov.hu/vizummentesseg-magyarorszagra-torteno-beutazas-eseten


https://konzinfo.mfa.gov.hu/vizummentesseg-magyarorszagra-torteno-beutazas-eseten
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szolgalati utlevéllel torténd utazasok kolcsonds vizummentességérdl”, ami a belépéstol
szamitott 90 napig vizummentes tartdozkodast engedélyez az érintettek szamara.

Orosz viszonylatban a mar emlitett unios hatarozat felfiiggesztette az unioés megal-

lapodas alkalmazasat, ami Magyarorszagon két szempontbdl is érdekes jogi helyzetet
teremtett:

— Egyrészt a Tanacs, mint unids szerv 2022/333. sz. hatarozata értelemszertien
csak a kozosségi szintii, 2007-es unios megallapodas alkalmazasat fliggesztette
fel, nem volt és nincs is jogkdre a hasonlo témaban sziiletett 2001-es magyar—
orosz megallapodas végrehajtasanak felfiiggesztésére. Mivel a magyar Kormany
utobbi felfiiggesztésérdl nem dontott, lehetett érvelni amellett, hogy a 2007-es
kozosségi megallapodas felfiiggesztésével ,,feléledt” a 2001-es bilateralis meg-
allapodas. Ez alapjan viszont — annak a Tanacsnak a dontésével ellentétben,
amelynek tagja a felelds magyar miniszter is — Magyarorszagon tovabbra is biz-
tositani kellene a diplomata tutlevéllel rendelkezé orosz allampolgarok vizum-
mentes belépését. Ez nem tortént meg, ugyanakkor ezért hivatkozott az orosz fél
Magyarorszag szerzOdésszegésére, amikor 2023. 03. 02-an hivatalosan felfiig-
gesztette — részlegesen — a 2001-es megallapodas alkalmazasat.

— Masrészt — és orosz részrdl épp ezért volt csupan részleges a felfiiggesztés —
a 2001-es bilateralis megallapodas, és a 2007-es kdzdsségi megallapodas altal
biztositott vizummentesség személyi hatalya eltér egymastol. A kétoldalu meg-
allapodas kiterjed a szolgalati utlevéllel rendelkez6kre, mig a kozdsségi csak
a diplomata utlevelek birtokosaira. Ennek megfeleléen az a sajatos helyzet allt
el6, hogy a diplomata tutlevéllel rendelkez6 orosz allampolgarok vizumkotele-
sek Magyarorszagon, mig a szolgalati utlevéllel rendelkez6k vizummentességet
¢lveznek. Jelenleg Oroszorszag az egyetlen ilyen allam, a jellemzonek, vagy a
diplomaciai kapcsolatokban megszokottnak a forditottja — tehat a diplomata ut-
levelek vizummentesek, a szolgalatik nem — tekinthetd, azaz, ha két orszag nem
biztositja egymas szamara mindkét (vagy tobb) utlevéltipus esetén a vizummen-
tességet.

(Megjegyzésre érdemes, hogy az emlitett 2001-es megallapodas 10. cikke hatalyon
kiviil helyezte a Magyar Népkoztarsasag Kormanya ¢s a Szovjet Szocialista Koztar-
sasagok Szovetségének Kormanya kozott az allampolgarok kolesonds vizummentes
utazasainak feltételeirdl szolo, 1978. év november ho 24. napjan alairt Egyezményt, va-
lamint a hozza tartozé 2000. év majus 18. napjan Moszkvaban alairt Ideiglenes Kiegé-
szit6 Jegyzokonyvet. Ehhez képest az Ideiglenes Kiegészité Jegyzokonyv kihirdetésé-
16l 52016 135/2000. (VIII.3.) Kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezésére e tanulmany
2023 tavaszi megirasanak idején még nem kertilt sor.)

3. Diplomatak beutazasa Magyarorszagra

Amennyiben egy diplomata, vagy szolgalati utlevéllel rendelkez6 személy akar unios,
akar bilateralis megallapodasok alapjan vizummentességet élvez, a Magyarorszagra
torténd beutazasanak az eredeti és érvényes okmany felmutatasan kiviil nincs mas fel-
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tétele. Viszont ha nem élvez vizummentességet — mint a fentick szerint jelenleg a dip-
lomata utlevéllel rendelkez6 orosz allampolgarok —, akkor vizumot kdtelesek igényelni.

Bar a kdzponti vizumhatosag feladatait f6szabaly szerint az Orszagos Idegenrendé-
szeti Figazgatosag (a tovabbiakban: OIF) latja el,” a vizumkiadas — kiilonosen az e
tanulmany fokuszaban allo, diplomata, illetve szolgalati utlevelekbe kiallitott vizum —
klasszikus kiiliigyi feladat. Ennek megfelelden a szabad mozgas ¢és tartozkodas joga-
val rendelkezé személyek beutazasardl és tartozkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Szmtv.) végrehajtasarol szolo 113/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Szmvhr.) 6. §-a rogziti, hogy ,,[a] kiilpolitikaért felelds miniszter biralja
el — kiilon jogszabaly szerint — a diplomaciai vagy nemzetkozi jogon alapuldé mas ki-
valtsagot és mentességet ¢lvezd személyek csaladtagjainak vizumkérelmeit”.

Ehhez hasonldéan — am nem azonosan — rendelkezik a harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) végrehajtasarol szolo 114/2007. (V.24.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban:
Harmvhr.) 9. §-a, amely szerint

»[a] kiilpolitikaért felelés miniszter kiilon jogszabaly szerint dont a diploma-
ciai vagy nemzetkozi jogon alapuld mas kivaltsagot és mentességet élvezd
személyek és csaladtagjaik, a magyarorszagi diplomaciai vagy konzuli kép-
viseletek vagy nemzetkozi szervezetek tagjaihoz latogatas céljabol beutazok,
valamint az olyan személyek szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meg
nem halado, tervezett tartézkodasra jogositd vizum iranti kérelmeirdl, akik-
nek a beutazasahoz kiilpolitikai érdek fliz6dik.”"

Mivel a két jogszabalyhelyben meghatarozott személyi kor eltér, levonhat6 az a ko-
vetkeztetés, hogy pl. egy olyan kiilf6ldi esetében, aki diplomaciai stb. mentességet nem
¢lvez, de akinek a beutazasahoz kiilpolitikai érdek fizddik, akkor jogosult és koteles a
kiiliigyminiszter donteni, ha adott kiilfoldi a Harmtv. személyi hatalya ala tartozik. Ha
az Szmtv. személyi hatalya ald tartozik, a kiiligyminiszternek nincs hataskore, fligget-
lentil attol, hogy a beutazas adott esetben kiilpolitikai érdek lenne. Nyilvanvaléan nem
ez volt a jogalkotoi szandék, ezért de lege ferenda indokolt lenne mindkét idegenjogi
torvényben azonos megfogalmazast és terminologiat hasznalni.

Ld. a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és tartdzkodasarol szolo
2007. évi 1. torvény végrehajtasarol szolo 113/2007. (V. 24.) Kormanyrendelet 17. § (1) bekezdését, va-
lamint a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi I1. torvény
végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdését.

A Kiilgazdasagi és Kiiligyminisztérium Konzuli és Allampolgarsigi Féosztalyanak adatai sze-
rint 2020. januar 1-jét6l 2023. julius 26-ig diplomata utlevéllel rendelkezOk szamara Osszesen 2887
hivatalos (ebb6l 620 tartozkodasi engedély atvételére jogositd, in. D-tipust) vizum, szolgalati utlevéllel
rendelkezék szamara 767 (ebbdl 63 D-tipust) vizum, hivatalos utlevéllel rendelkezék szamara 51 (ebb6l
10 D-tipusu) vizum kiallitasara keriilt sor.
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Ezen talmenden mind az Szmtv., mind a Harmtv. felhatalmazast ad a kiilpolitikaért
felelds miniszter szamara, hogy a diplomaciai, vagy egyéb mentességet ¢lvezd szemé-
lyek beutazasanak és tartozkodasanak szabalyait rendeletben allapitsa meg."”

Ezzel a felhatalmazassal az emlitett torvények 2007-es elfogadasa és hatalybalépé-
se ota a kiilpolitikaért felelds miniszter nem é€lt. A jelenleg, 2023-ban is alkalmazott
gyakorlat a 2001-ben elfogadott és 2002. 01. 01-én hatalyba Iépett, a diplomaciai vagy
a nemzetkdzi jogon alapuld egyéb kivaltsagot és mentességet élvezd személyek be-
¢és kiutazasa, magyarorszagi tartozkodasa egyes szabalyainak megallapitasarol szolo
23/2001. (XII. 27.) KiiM rendeleten nyugszik. E rendelet modositasara 21 éven keresz-
tiil annak ellenére nem keriilt sor, hogy id6kézben Magyarorszag az Eurdpai Unio tag-
java valt, uj idegenrendészeti torvények — a mar emlitett Szmtv. és a Harmtv. — 1éptek
hatalyba, illetve megsziiletett a rendeletként kozvetleniil hatalyosuld Vizumkodex.

A 23/2001-es KiiM rendelet mindeddig egyetlen modositasara 2022. 12. 23-an sor
keriilt, a hatalyositas ugyanakkor hagyott némi kivannival6t maga utan. Eleve maga a
rendelet egy olyan jogszabaly, a kiilfoldiek beutazasarol és tartézkodasarol szolo 2001.
évi XXXIX. torvény — (a régi Idtv.) — felhatalmazasara utal vissza, amely a 2022-es
modositas idején mar 15 éve hatalyon kiviil helyezésre keriilt, igy a rendelet dsszes
torvényi hivatkozasa (10. § (4) bekezdés, 11. § (1) bekezdés, 15. §, 17. §) hibas, értel-
mezhetetlen.

A rendelet nem okmany-tipushoz koti a személyi hatalyat, hanem diplomaciai funk-
cidhoz, illetve a beutazas céljahoz. Az 1. § szerint a rendelet harom személyi korre
terjed ki:

— adiplomaciai vagy a nemzetkdzi jogon alapuld egyéb kivaltsagot és mentességet

¢élvezo kiilfoldi személyekre és csaladtagjaikra,

— a magyarorszagi diplomaciai vagy konzuli képviseletek, nemzetkozi szerveze-

tek tagjaihoz latogatas céljabol beutazokra,

— valamint az olyan kiilfoldi személyekre, akiknek a beutazasahoz, illetdleg tar-

tozkodasahoz kiilpolitikai érdek fiizodik.

A probléma ezzel az, hogy ez az egyébként nem modositott, a rendelet 2001-es elfo-
gadasa ¢és 2002-es hatalybalépése ota valtozatlan formaban 1év6 személyi hataly csak a
Harmvhr. szabalyaival all 6sszhangban, az Szmvhr.-ben foglaltakkal, a mar emlitettek
szerint nem, a jogszabalyi hierarchiabol kdvetkezden pedig a kiilpolitikaért felelés mi-
niszter rendelete nem irhatja feliil a Kormany rendeletét. Ez a mar emlitettek szerint az
Szmvhr. modositasaval orvosolhato.

Szmtv. 86. § (5) ,,Felhatalmazast kap a kiilpolitikaért felelds miniszter, hogy az idegenrendészetért és
menekiiltiigyért felelos miniszterrel egyetértésben a diplomaciai vagy egyéb mentességet élvezd szemé-
lyek beutazasanak és tartozkodasanak egyes szabalyait rendeletben allapitsa meg.”

Harmtv. 111. § (3) ,,Felhatalmazast kap a kiilpolitikaért felel6s miniszter, hogy az idegenrendészetért
és menekiiltiigyért felelés miniszterrel egyetértésben a diplomaciai vagy a nemzetkozi jogon alapuld
egyéb mentességet ¢lvezoé személyek ki- és beutazasaval, valamint tartézkodasaval kapcsolatos egyes
szabalyokat rendelettel hatdrozza meg.”
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Sajatos, hogy mig a kormanyrendeleti szabalyozas kifejezetten a minisztert nevesiti
vizumkiad6 hatosagként,'® addig a 23/2001-es KiiM-rendelet — frissen modositott — 2.
§-a egyrészt a miniszter helyett az altala iranyitott minisztériumot nevesiti, masrészt
alternativaként ¢ feladat ellatasat lehetévé teszi a diplomaciai vagy konzuli képviselet
szamara is."” Természetesen a kiilpolitikaért felelés miniszter vezeti a sajat miniszté-
riumat, és iranyitja a diplomaciai, konzuli testiiletet, ugyanakkor a fogalmi tisztasag
érdekében indokolt lenne a miniszteri rendelet esetében is a magasabb jogforrasi hi-
erarchianak megfeleld, a kormanyrendeletekben szerepld szohasznalatot alkalmazni,
hiszen ennek a hataskor, illetve a kiadmanyozasi jog szempontjabol jelentésége lehet.

Valosziniileg a KiiM-rendelet ,,koranak™ és e tekintetben modositatlansaganak tud-
hat6 be, hogy a 3. § ,,diplomaciai lattamozast hivatalos” és ,,diplomaciai lattamozast
magancélu”, a 4. § pedig ,,szolgalati lattamozasu hivatalos” és ,,szolgalati lattamozast
magancélu”, a 6. § és a 8. § pedig ,,udvariassagi lattamozasu” vizumrol szol, holott e
kifejezések mar nem képezik részét a hatalyos joganyagnak. E rendeleten kiviil a hata-
lyos jog eleve nem hasznalja a ,,diplomaciai lattamozasu”, a ,,szolgalati lattamozasa”,
vagy ,,udvariassagi lattamozasi” terminust. Ezen kiviil a vizumigénylés célja ugyan
természetesen lehet hivatalos latogatas, vagy barmilyen maganjellegii ok, de ezek mar
nem alkotnak 6nallt vizumtipust.

Osszességében az elészor és mindeddig utoljara 2022 decemberében modositott
23/2001-es KiiM-rendeletnek — a hibas jogszabalyi felhatalmazastol eltekintve is — alig
van olyan része, amely a jelenlegi jogszabalyi kornyezethez illeszkedd lenne, ezért de
lege ferenda indokolt a hatalyos torvények felhatalmazasa alapjan egy 0j rendeletet
kiadni, a jelenlegi hatalyon kiviil helyezésével egyidejiileg.

4. A diplomaciai vizumkiadas nemzetbiztonsagi korlatjai

A fenti szabalyok alapjan a kiilpolitikaért felelés minisztert viszonylag széleskora
diszkrecionalis jogkdr illeti meg a hataskdrébe tartozo vizumok (€s a tanulmany fo-
kuszan kiviil allo tartozkodasi engedélyek) kiallitasa soran, kiilondsen a kiilpolitikai
érdek definialatlansaga miatt.

Az Szmtv. hatalya ala tartoz6 személyek kapcsan érdemi korlatozas nem érvényesiil:
ha valaki rendelkezik a megfelel6 okmannyal, amibe a vizumot ki lehet allitani, tovab-
bi feltételek fennallasat nem kell vizsgalni. Altalanos szabalyként érvényesiilnek a 33.
§-ban foglaltak, miszerint ,,[a]z e tdrvény hatalya ala tartozo személyek beutazashoz
¢s tartozkodashoz valo joga az aranyossag elvének betartasaval és az érintettnek ki-
zardlag olyan személyes magatartasa alapjan korlatozhato, amely valodi, kozvetlen és
sulyos veszélyt jelent a kdzrendre, a kdzbiztonsagra, a nemzetbiztonsagra vagy a koz-

Ld. a Szmvhr. 4. § a) pontjat és 6. §-at, valamint a Harmvhr. 7. § a) pontjat és 9. §-at.

19°23/2001. (XII. 27.) KiM rendelet 2. § ,,Az e rendelet hatalya ala tartozo kiilfoldi Magyarorszagra — ha
nemzetkozi szerz6dés masként nem rendelkezik — a kiilpolitikaért felelés miniszter altal vezetett mi-
nisztérium (a tovabbiakban: minisztérium) vagy Magyarorszag diplomaciai vagy konzuli képviselete
(a tovabbiakban: kiilképviselet) altal kiadott vizummal utazhat be, illetve a minisztérium altal kiadott
tartozkodasi engedéllyel tartozkodhat Magyarorszagon.”
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egészségiligyre.” Annak érdekében, hogy e négy kovetelmény — kdzrend, kdzbiztonsag,
nemzetbiztonsag, kdzegészségiligy — koziil a kiilfoldi beutazasa, vagy tartdzkodasa ve-
sz¢lyt jelent-e egyre, a nemzetbiztonsagra, az Szmvhr. 14. § (1) bekezdése alapjan ,,[a]
kiilpolitikaert felel6s miniszter, valamint a konzuli tisztvisel a vizum iranti kérelemrdl
a Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi Kézpont véleményét kérheti.”

E korben két koriilményre érdemes felhivni a figyelmet:

— a két megkeresett szervezet véleményt ad ki, ami — a szakhatosagi allasfogla-
lastdl eltéréen — nem koti a megkeresd szervet, jelen esetben a minisztert, tehat
elméletileg hozhat olyan dontést, hogy akkor is kiadja a vizumot, ha az Alkot-
manyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH), illetve a Terrorelharitasi Kézpont (a
tovabbiakban: TEK) megallapitotta, hogy az érintett beutazasa valos, kozvetlen,
sulyos veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra;

— ajogszabaly megengedden fogalmaz (,, kérheti”), aminiszter — fészabaly szerint —
nem koteles kérni az AH és a TEK véleményét, am ha megteszi, a két szerv az
Szmvhr. 14. § (2) bekezdése alapjan koteles 10 napon beliil valaszolni.

Az Szmtv. személyi hatalyara — gyakorlatilag az unios tagallamok allampolgarai és
az 6 harmadik orszagbeli csaladtagjaik — figyelemmel, és hogy a vizsgalt esetkdrben
jellemz6 a vizummentességet biztositd diplomata, illetve szolgalati utlevelek megléte,
feltehetéen csekély szamu a kiilpolitikaért felelés miniszter altal kiallitott vizumok
szadma.

A Harmtv. hatalya ala tartoz6 személyek egyes csoportjaira vonatkozdan ennél ci-
zellaltabb eljaras érvényesiil. A Harmtv. 9. §-a alapjan

»|a]z idegenrendészetért és menekiiltiigyért felelds miniszter, a kiilpolitikaért
felelds miniszter, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok iranyitasaért fele-
16s miniszter, valamint a polgari hirszerzési tevékenység iranyitasaért fele-
16s miniszter altal — a kdzbiztonsag és a nemzetbiztonsag védelme, valamint
a Vizumkodexben meghatarozottak szerint a migracios kockazatértékelés, a
visszaélések ¢és csalasok megeldzése ¢s kiszlirése érdekében — meghatarozott
esetekben a kilencven napot meg nem halado, tervezett tartozkodasra jogositd
vizum csak a kdzponti vizumhatosag hozzajarulasaval adhato ki.”

Ennek megfeleléen a Harmtv. 111. § (6) bekezdése — annak is az a) pontja — felha-
talmazast ad az érintett miniszterek szdmara arra, hogy rendeletben hatarozzak meg
ezeket az esetkoroket, amelyekben barmely vizumkiado hatosag — ide értve a kiilpoliti-
kaért felel6s minisztert is — csak a kozponti vizumhatosag, tehat az OIF hozzajarulasa-
val adhatja ki a vizumot. Ez az tin. konzultacios listakat tartalmazo jogszabaly a harom
hénapot meg nem halado tartozkodasra jogositd vizum kiadasat megel6zé kotelezd
egyeztetés eseteirdl szold 29/2010. (V. 12.) IRM-KiM-PTNM egyiittes rendelet lett,
amely sajatos — €és hibas — modon a vizumkiado hatosagok koziil kizarélag a konzuli
tisztvisel6t nevesiti, mint a kdzponti vizumhatosaggal konzultalni koteles szervet.

Mivel a Vizumkodex 21. cikk (3) bekezdés d) pontja kifejezetten nevesiti, hogy a
kockazatértékelés soran ellendrizni kell, hogy a vizumkérelmez6 nem veszélyezteti-e
a tagallam belsé biztonsagat, a Harmvhr. 24. § (1) bekezdése alapjan ,.[a] kozponti
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vizumhatosag a Harmtv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott hozzajarulas megadasa
[...] elott koteles a vizumkérelemrol a Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Terrorelharitasi
Kozpont véleményét kérni”, amelyet a két szerv a (2) bekezdés értelmében kételes hat
napon beliil megvalaszolni.

Ezen tilmenden, ahogy az Szmtv. hatélya ala tartozé személyeknél, ugy a Hamrtv.
hatalya ala tartozok esetében is ¢l a véleménykérés lehetésége. A Harmvhr. 15. § (1)
bekezdése értelmében ,,[a] kiilpolitikaért felelos miniszter, valamint a konzuli tisztvise-
16 a hataskorébe tartozo, szaznyolcvan napon beliil kilencven napot meg nem halado,
tervezett tartdzkodasra jogositd vizum iranti kérelemrol a Alkotmanyvédelmi Hivatal
¢és a Terrorelharitasi Kozpont véleményét kérheti.” A véleménykérést a két szerv a 15. §
(2) bekezdése alapjan tiz, illetve néhany kiemelt esetben — pl. kiskoru kérelmezd —
nyolc napon belill kételes megvalaszolni.

Az Szmtv. hatalya ala es6 személyek kapcsan elmondottak ebben a korben is igazak,
tehat a véleménykérés a kiilpolitikaért felelds miniszter részérél — ebben a kdrben —
csupan lehet6ség és nem kotelesség, valamint a beszerzett vélemény nem rendelkezik
a szakhatosagi allasfoglalasokhoz hasonlo kotéerdvel.

Osszességében tehat a harmadik orszdgok beutazni kivdné diplomatéi és veliik
azonos elbiralas ala es6 személyek kapcsan egy Osszetett szabalyrendszer érvényesiil,
amelyen beliil két csoport és e csoportokon beliil két-két esetkor azonosithato:

— vizummentes csoport

» allampolgarsag alapjan vizummentes (pl. Ukrajna, Szerbia)
« okmanytipus alapjan vizummentes (pl. orosz szolgalati utlevél birtokosa)

— vizumkdteles csoport

* konzultacios listan nem szereplok (pl. orosz diplomata ttlevél birtokosa)
* konzultacios listan szereplok (pl. Sziria)

E tanulmany fokusza szempontjabdl értelemszeriien a masodik csoport relevans. A
konzultacios listan nem szerepld személyi korok esetében a kiilpolitikaért felelés mi-
niszter kérheti az AH és a TEK véleményét, de erre nem kételes, a konzultacios listan
szereplOk esetében viszont be kell szereznie az OIF hozzajarulasat, ami viszont koteles
beszerezni az AH és a TEK véleményét.

Akar lehetdség csupan, akar kotelez6 a beszerzésiik, a vélemények nem birnak ko-
téerdvel, tehat e személyi kor kapcsan is elképzelhetd, hogy a kiilpolitikaért felelés
miniszter kiadja a vizumot olyan személy szamara, akivel kapcsolatban az AH, vagy a
TEK nemzetbiztonsagi kockazatot allapitott meg.

Lényeges koriilmény azonban az, hogy a kotéerd hianya nem jelenti azt, hogy a
nemzetbiztonsagi kockazat kérdésében a kiilpolitikaért felelés miniszter feliilbiralja
az AH-t, vagy a TEK-et, a megallapitott kockazat annak ellenére is fennall, hogy a
miniszter kiallitja a vizumot. Ahogy a nemzetbiztonsagi kockazat fennallhat olyan
esetben is, ahol a kiilfoldi vizummentes, vagy vizumkoteles ugyan, de a kiilpolitikaért
felel6s miniszter nem kéri az AH és a TEK véleményét.
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5. Nemzetbiztonsagi kockazatot jelent6 személy beutazasa a vizum kiallitasat
kovetéen

A vizum birtoklasa dnmagaban nem jelent beutazasi ¢és tartdzkodasi jogosultsagot, a
vizum csak egy igérvény, a birtokosa nem mentesiil a beutazas egyéb feltételeinek
vizsgalata alol.

»A magyar jogrendben és gyakorlatban a diplomaciai/konzuli képviseleteken
felveheté vizum szintén csak elézetes beutazasi igérvény, a belépés ¢€s tartoz-
kodas eldirt feltételeinek megléte tehat az allamhataron ujra ellendrizhetd, s
ezek — akarcsak részleges — hianyaban is, a kiilfoldi beléptetése jogszeriien
megtagadhato. Ez a magyar gyakorlat megfelel a nemzetkdzi k6zosség allamai
tobbsége gyakorlatanak.”?

Ezt erdsiti meg a hatarrendészeti feladatok ellatasaért felelés rendérség gyakorlata is.

»A vizum egy igérvény, amelynek birtoklasa Magyarorszag (schengeni tagal-
lamok) teriiletére torténd beutazasnak csak az egyik eléfeltétele. Minden egyes
belépésre jelentkezésnél a hatarforgalom-ellendrzést végzo hatdsag tisztvise-
161 ellenérzik azt, hogy tovabbra is fennallnak-e a vizumkiadas feltételei.”*!

Az un. Schengeni Hatarellenérzési Kodex?? szabalyai szerint a vizum megléte mel-
lett ugyanugy beutazasi feltétel a 6. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan az, hogy a be-
utazni kivanok — legyenek akar diplomatak, akar mas mentességet ¢lvezd személyek —
»hem jelentenek veszélyt a tagallamok kozrendjére, belsé biztonsagara, kdzegészség-
igyére vagy nemzetkozi kapcsolataira, kiilondsen nem allnak a tagallamok nemzeti
adatbazisaiban szerepld ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendeld figyelmez-
tetd jelzés hatalya alatt”.

Nincs tehat jogszabalyi akadalya annak, hogy egy, a kiilpolitikaért felelés miniszter
altal kiadott érvényes vizummal rendelkez6 személy belépését a hatardrizet megtagad-
ja, ha a beutazas vesz¢€lyt jelent a tagallamok belsd biztonsagara, a nemzetbiztonsagra.
Ezzel ellenkezéleg, a fészabaly az, hogy meg kell tagadni az ilyen személy beléptetését
a hataron. A Schengeni Hatarellenorzési Kodex 14. cikk (1) bekezdése alapjan

»ImJeg kell tagadni annak a harmadik orszagbeli allampolgarnak a tagallamok
teriiletére torténd beléptetését, aki nem teljesiti az 6. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott valamennyi feltételt, és nem tartozik az 6. cikk (5) bekezdésé-

20 Csiki Tamas — Dr. TALAS Péter — Dr. TOTH Norbert: Kozigazgatdsi szakvizsga — Kiil- és biztonsdgpoliti-
kai dgazat. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, 2023. 62.

2 A rend6rség hivatalos honlapja, police.hu: Hataratlépéssel kapcsolatos informaciok.
https://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/hatarinfo/hataratlepessel-kapcsolatos-informaciok

22 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlépé-
sére iranyado szabalyok uniés kodexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex).
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ben emlitett személyek kozé. Ez nem érinti a menedékjogra és a nemzetkozi
védelemre, illetve a hosszu tavu tartozkodasra jogositd vizumok kiadasara vo-
natkozo6 kiilonds rendelkezések alkalmazasat.”

Nyilvan sulyos kiilpolitikai kovetkezményei lehetnek egy érvényes vizummal ren-
delkezd diplomata beléptetése megtagadasanak, épp ezért a Schengeni Hatarellenor-
zési Kodex VII. Melléklet 4.3 pontja ilyen esetekben kotelezé konzultaciot ir eld a
hatarrendészet és a megfeleld nemzeti hatosagok (jelen esetben a kiilpolitikaért felelés
miniszter) kozott.

»A diplomaciai vagy konzuli képviseletekhez akkreditalt személyek és csalad-
tagjaik a 20. cikk (2) bekezdésében emlitett igazolvany és a hataratlépésre jo-
gositdo okmany bemutatasaval léphetnek be a tagallamok teriiletére. Tovabba, a
14. cikktdl eltérden, a hatarér nem tagadhatja meg a diplomata-, hivatali és szol-
galati utlevelek birtokosainak a tagallamok teriiletére torténd beléptetését anél-
kiil, hogy konzultalna a megfeleld nemzeti hatésagokkal. Ez érvényes arra az
esetre is, ha a személyre vonatkozoan figyelmeztetd jelzést vittek be a SIS-be.”

Erre a konzultaciora azért lehet sziikség, mert a beutazas altalanos feltételeitdl elte-
réen — tehat a fentebb emlitett foszabalyhoz képest kivételként — a Schengeni Hatarel-
lendrzési Kodex 6. cikk (5) bekezdés c) pontja alapjan

,valamely tagallam — humanitarius okbol, nemzeti érdekbdl vagy nemzetkdzi
kotelezettségek kovetkeztében — engedélyezheti az (1) bekezdésben meghata-
rozott egy vagy tobb feltételt nem teljesitd, harmadik orszagbeli allampolgarok
belépését sajat teriiletére. Ha a harmadik orszagbeli allampolgar az (1) bekez-
dés d) pontjaban emlitett figyelmeztetd jelzés hatalya alatt all, a belépését en-
gedélyez6 tagallamnak errdl a tobbi tagallamot értesitenie kell.”

Az unids jog szempontjabol tehat eléfordulhat olyan eset, hogy — humanitarius ok-
bol, nemzeti érdekbdl, vagy nemzetkdzi kotelezettségek kovetkeztében — mégis be kell
engedni az orszagba az érvényes vizummal rendelkez6, am nemzetbiztonsagi kockaza-
tot jelentd személyt. (Feltehetéen mar a vizum kiallitasara is ezen okok valamelyikébdl
keriilt sor.) E tekintetben azonban a magyar nemzeti szabalyozas a beutazast kovetd
tartozkodas kapcsan iddbeli korlatot allit fel.

Altalanos, kivételt nem ismerd szabalyt rogzit ugyanis a Harmtv. 13. § (1) bekezdé-
sének h) pontja, amely szerint

»|[s]zaznyolcvan napon beliil kilencven napot meghalado tartézkodas céljabol
az a harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve szaznyolcvan napon
beliil kilencven napot meghaladé idétartamig az a harmadik orszagbeli allam-
polgar tartozkodhat Magyarorszag teriiletén, aki [...] nem all kiutasitas vagy
beutazasi és tartozkodasi tilalom hatdlya alatt, illetve beutazasa vagy tartoz-
kodasa nem veszélyezteti Magyarorszag kozrendjét, kozbiztonsagat, nemzet-
biztonsagat vagy kozegészségiigyi érdekét.”
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Elofordulhat tehat, hogy bar a kiilpolitikaért felelés miniszter kiadja a nemzetbiz-
tonsagra veszélyt jelentd személynek a vizumot, hiszen a minisztert nem koti sem az
AH, sem a TEK véleménye, a beutazast kovetd tartdzkodas — amennyiben az tobb,
mint 180 napon beliil 90 nap — mégsem biztositott, vagy nem lesz jogszerii, hiszen
azt torvény tiltja, a miniszter egyedi dontése pedig nem irhat feliil térvényben foglalt
kogens tilalmat.

Osszegezve tehét a hatélyos jogszabélyi kdrnyezetben eléfordulhat, hogy a kiilpoli-
tikaért felel6s miniszter — pl. nemzeti érdekbdl — jogszertien kiallit egy kiilfoldi diplo-
mata szamara vizumot, annak ellenére, hogy az AH, illetve a TEK nemzetbiztonsagi
kockazatot allapitott meg az érintettel szemben. Szintén eléfordulhat, hogy pl. nemzeti
érdekbdl az ilyen személyt be is kell 1éptetni a magyar hataron, azonban erre csak
akkor keriilhet sor, ha a belépést kdvetden a tervezett tartdozkodas idétartama nem ha-
ladja meg a 180 napon beliil 90 napot. Ennél hosszabb tervezett tartozkodasi idotartam
esetében mar a beutazas vonatkozasaban is kogens tilalom érvényesiil a megallapitott
nemzetbiztonsagi kockazatra tekintettel.

A keretrendszer tehat nyujt némi rugalmassagot a kiilpolitikaért felelés miniszter
szamara, hogy pl. nemzeti érdekbdl, vagy nemzetkozi kotelezettség érdekében egy 1o-
vid — legfeljebb 90 napos — idétartamra lehetdvé tegye egy olyan személy beutazasat és
tartozkodasat, aki egyébként veszélyt jelenthet a nemzetbiztonsagra.

A fent vazolt jogszabalyi keretrendszer gyakorlati érvényesiilése ugyanakkor kér-
déses, hiszen a nemzetbiztonsagi kockazat fennallasarol a hatarrendészeti feladatokat
ellaté Rend6rség nem szerez tudomast, a belépéskor, vagy a tartézkodas ellendrzésekor
csupan az érvényes vizumot, illetve tartozkodasi engedélyt fogja latni, az AH, illetve a
TEK kockazatot megallapito véleményét nem. Emiatt el fog maradni a hatardrizet és a
felelés nemzeti hatdsag (jelen esetben: a kiilpolitikaért felelés miniszter) kdzotti kon-
zultacio, és a nemzetbiztonsagra kockazatot jelentd személy be fog l1épni az orszagba.

(E tanulmany szorosan vett témajahoz nem tartozik a diplomatak 180 napon beliil
90 napot meghalado tartézkodasa, azonban célszerii megjegyezni, hogy az a fentieknél
jogi, szabalyozasi szempontbol 1ényegesen egyszeriibb kérdés. A diplomatak a Harmtv.
23. §-a alapjan hivatalos céli tartozkodasi engedélyre jogosultak, amelynek kiadasi
szabalyait a szamos, mar targyalt szempontbol érvénytelen 23/2001-es KiiM-rendelet
rogziti. A hivatalos célu tartozkodasi engedélyekre is igaz azonban a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés h) pontja, miszerint nem utazhat be és nem tartéozkodhat 180 napon beliil 90
napot meghalado mértékben az a kiilfoldi, akinek a tartozkodasa veszElyt jelent a nem-
zetbiztonsagra. Ezzel kapcsolatban legfeljebb az mertiil fel szabalyozasi problémaként,
hogy a hivatalos célu tartozkodasi engedélyek kapcsan a Harmvhr. expressis verbis
nem biztosit a kiilpolitikaért felelés miniszter szamara véleménykérési lehetdséget,
amit az OIF regionalis igazgatdsagai szamara — a hivatalostol eltérd célu tartézkodasi
engedélyek kapcsan —a Harmvhr. 50. §-a lehetévé tesz.)

6. Osszegzés

A tanulmanybol lathato, hogy a diplomatak beutazasat Magyarorszagon egy szaba-
lyozasi szempontbdl rendkiviil komplex rendszer hatarozza meg, amely a jogszabalyi
hierarchia szinte minden kiilonbz6 szintjén 1€vé szabalyozokbol all dssze. Megtalal-
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hatoak kozottiik nemzetkodzi szerzédések, kdzvetleniil alkalmazandd unids rendeletek,
nemzeti torvények, Kormanyrendeletek, tobb miniszter egyiittes rendelete és minisz-
teri rendeletek egyarant. Az 9sszetett, sok forrasu rendszerben a jogalkalmazast tovabb
nehezitik a bonyolult, sokszor nehezen értelmezhetd szabalyok, amelyek kdzott nem
megfelelden hatalyositott és ezért hibas, vagy részleteiben érvénytelennek tekinthetd
jogszabaly is van.

A témakor raadasul elvonatkoztathatatlan a kiilpolitikai kapcsolatoktol, amelyek a
bels6 jogon tulmutaté szempontok figyelembevételét is sziikségessé teszik. Oroszor-
szag Ukrajna elleni katonai agresszioja a téma kapcsan jogi szempontbol is sajatos
helyzetet teremtett azzal, amikor a szolgalati Gtlevéllel rendelkezd orosz allampolgarok
tobb jogosultsaggal rendelkeznek hazdnkban, mint a diplomata utlevéllel rendelkezok.
A szomszédban dulo haborura tekintettel pedig a nemzetbiztonsagi szempontok is fel-
értékelddnek, kiilonds figyelemmel arra, hogy a diplomaciai statusz, illetve a diplo-
mata utlevél a hirszerzé szolgalatok, ligyndkségek hagyomanyos (,,legalis”) fedésének
szamit.

Mind az egyértelmi jogi helyzet megteremtése, mind a jogalkalmazas megkonnyi-
tése és a nemzetbiztonsagi szempontok hatékonyabb érvényesitése érdekében felme-
riilnek jogalkotasi, jogszabaly-modositasi igények.

— Hatalyon kiviil kell helyezni a 135/2000. (VIII. 3.) Kormanyrendeletet, hiszen az

altala kihirdetett bilateralis megallapodas mar hatalyon kiviil helyezésre keriilt.

— Hatalyon kiviil kell helyezni az érvénytelen torvényi felhatalmazas alapjan ha-
talyban 1év6 23/2001. (XII. 27.) KiiM rendeletet, ¢és el kell fogadni az Szmtv. és
a Harmtv. felhatalmazasa alapjan egy uj KKM-rendeletet a diplomaciai vagy a
nemzetk6zi jogon alapuld egyéb kivaltsagot és mentességet ¢lvezd személyek
be- és kiutazasa, magyarorszagi tartozkodasa témakdorében.

— Moédositani indokolt az Szmvhr.-t, hogy a kiilpolitikaért felelds miniszter hatas-
korei a Harmvhr.-rel analog moédon legyenek szabalyozva a kiilpolitikai érdekbol
beutaz6 személyek kapcsan.

— Moédositani indokolt 29/2010. (V. 12.) IRM—KiM—-PTNM rendeletet annak érde-
kében, hogy egyértelmiien kideriiljon: a konzultacios kotelezettség nem csak a
konzuli tisztvisel6t terheli a hataskorébe tartozo tigyekben, hanem a kiilpolitika-
ért felelés minisztert is.

— Moédositani indokolt a Harmvhr.-t annak érdekében, hogy a kiilpolitikaért felel6s
miniszter vélemény-kérési lehetdsége biztositott legyen az altala kiadott hivata-
los célu tartézkodasi engedélyek esetében is.

Fentieken tilmenden érdemes lehet megfontolni a nemzetbiztonsagi szervek véle-
ményezési jogkorének kibdvitését, akar a véleménykérés kotelezové tétele, akar a véle-
mények kdtdereje kapcsan.



